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Понятие и система особенной части
Особенная часть*(1) науки уголовного права имеет своим предметом отдельные роды и виды преступных деяний, как проявления личного состояния преступности. Первоначально все уголовное право как наука ограничивалось изложением преступных деяний в отдельности, т.е. сводилось всецело к особенной части. Появление общей части есть продукт сравнительно весьма недавних обобщений*(2), процесс которых еще не завершился до наших дней *(3). Во всяком случае, прочное здание общей части, как обобщение состава отдельных преступных деяний, может быть основано только на фундаменте части особенной, - и в этом лежит ее огромное научное значение. Практическая же важность ее для общежития состоит в том, что построением особенной части определяется мера ограничения свободы личной деятельности карательною властью государства. Особенная часть уголовного кодекса нужна не в интересах государства, а в интересах личности. Не без основания проф. Лист называл ее хартиею личной свободы.
Имея своим предметом отдельные преступные деяния, различные как по важности их для общежития, так и по внутренней их природе, особенная часть обнимает огромное их число. Правильное распределение их необходимо как для законодателя, в видах облегчения судебной практики возможно более верного применения уголовного закона, так и для науки права, в видах уразумения истинного существа преступных деяний. Система распределении их называется классификацией преступных деяний.
В основание такой классификации могут быть положены различные признаки, заключающиеся или в тяжести наказания, или в составе преступного деяния, или в природе правовых норм охраняемых уголовною угрозою.
Тяжесть наказания принималась положительными законодательствами за основание классификации преступных деяний в связи с обусловливаемым этим признаком различием в подсудности их. Долгое время в Западной Европе преступные деяния делились на уголовные и полицейские; для каждой из этих групп существовали отдельные кодексы и разные юрисдикции Нечто подобное мы видим ныне в России, при современном состоянии отечественной кодификации мы имеем два разные кодекса, уложение о наказаниях и устав о наказ., нал. мир судьями, расчитанные на различие ведомства судебных мест. Однако, такой прием неудовлетворителен 1) тяжесть наказания и подсудность-признаки случайные; под влиянием их деяния одного и того же рода (напр., у нас кража, мошенничество, присвоение) могут распасться между различными кодексами, общие постановления которых часто оказываются несогласованными; 2) разделение кодексов не только не разрешает вопроса классификации преступных деяний, но даже осложняет его, делая необходимым создание отдельной системы распределении их для каждого кодекса.
Из состава преступных деяний для классификации их может быть выбран любой признак, Но признаки внутреннего состава (степень умышленности, различие целей деятельности), при всем огромном их значении для вменения, неудобны для общей классификации по их трудно распознаваемости и потому, что они одинаковы в самых разнородных группах преступных деяний; так, напр., признак умысла имеется и при убийстве, и при краже и при повреждении имущества; им, след., кража не может быть отличена от убийства и значение он может иметь только видовое, в пределах данной группы, напр., для отличия умышленного убийства от неосторожного. Предлагаемое итальянскою антропологическою школою (Гарофало) разделение преступных деяний по цели деятельности также не по неудобораспознаваемости этого признака, так и потому, что одна, и та же цель может присутствовать в посягательствах разного рода; напр., цель мести встречается в убийстве, в повреждении имущества и в оскорблении чести, цель наживы замечается и в корыстных посягательствах на имущество, и в некоторых случаях посягательств на жизнь, здоровье и свободу человека. Более пригодны для классификации преступных деяний, по их удобораспознаваемости, те признаки, которые заключаются во внешнем составе преступного деяния, именно или в способе деятельности, или в субъекте и объекте посягательства.
Способ действия имеет важное значение для определения состава многих преступных деяний и даже для вменения их в уголовно-юридическую вину. По мнению римских юристов, все преступления учиняются или насилием (vis), или обманом (fraus). Ни одна классификация не может обойтись без этого признака; однако, он может иметь лишь видовое, а не родовое значение, потому что один и тот же способ деятельности возможен при различных преступлениях, и наоборот.
То же нужно сказать о различиях по субъекту. Конечно, некоторые преступные деяния могут быть учинены лишь известною группою лиц, занимающих определенное положение (напр., должностные преступления), и такие деяния по признаку субъекта, могут быть соединены в одну группу; с другой стороны, различия в субъекте могут оказывать влияние на состав преступления в пределах данного вида преступной деятельности (напр., от простого убийства отличаются детоубийство и отцеубийство); но, в виде общего правила, каждое преступное деяние может быть учинено всяким лицом и потому различия в субъекте имея для классификации значение в пределах данной группы, не могут быть приняты за родовое основание для распределения всех преступных деяний.
Признакомъ, наиболее для этого пригодным и по своей удобораспознаваемости, и по наибольшей существенности его для состава каждого преступного деяния, представляется обект посягательства. Уже римские источники по этому признаку делили все преступные деяния на cr. publica и del. privata, смотря по тому, направлялись ли они против прав публичных или частных, затем он получил дальнейшее применение в законодательствах и науке, но в своем историческом процессе подвергся видоизменению, и к тем двум членам, которые знали римское право, мало-помалу прибавился новый член. Этот исторический процесс определился следующими моментами.
В ряду благ, на которые могут посягать преступные деяния, находятся такие, которые нельзя отнести ни к благам личности, ни к благам, принадлежащим государству; таковы посягательства на религию, нравственность, торговый оборот и т. п., если в них не заключается посягательства на благо какого-нибудь отдельного лица При существовании двухчленной системы, с такими деяниями, не входившими ни в группу посягательств против личности, ни в группу посягательств против государства, систематически прибегали к следующим приемам. Они выделяли их в отдел полицейских нарушений, ограничивая преступления уголовные посягательствами на личность и на государство; такова Жозефина, австрийский кодекс 1787 г., который делит все преступления на уголовные и политическия (т. е. полицейские нарушения); к первым отнесены уголовные преступления-против государя и государства, против человеческой жизни и телесной безопасности, против церкви и свободы, наконец, против имущества и иных прав ко вторым причислены: политические преступления, причиняющие вред или опасность жизни и здоровью граждан; политические преступления, нарушающие имущество или иные права граждан: и, наконец, политические преступления, приводящие к развращению нравов. Но это решение неудовлетворительно, ибо, как мы видели, само разделение преступных деяний на уголовные и полицейские не выдерживает критики. Другие расширяли понятие государственных преступлений, включая сюда и все указанные деяния; таков действующий поныне французский Code penal 1810 г., раздъляющий все преступления и проступки на публичные (contre la chose publique) и частные (contre les particuliers); причем к первым отнесены не только посягательства против государства (гл. 1), но также против конституции (гл. 2) и против общественного спокойствия (гл. 3), в том числе подлоги, шайки, нищенство, бродяжнечество, недозволенное сообщество и проступки печати. Но при этом выражение "публичное преступление" придается чересчур широкий объем кроме посягательств против государства очевидно охватывавший посягательства против таких благ, которые одинаково принадлежат и личности, и государству. Отсюда сознание невозможности держаться двухчленной системы и прибавление к ней третьего члена-благ общественных как объекта преступных деяний, так что последние распределяются ныне на посягательства против благ отдельного лица, против общества и против государства.
Другое важное изменение произошло в самом понятии объекта преступного деяния. Прежде под ним понимали конкретное благо или субъективное право, смешивая преступное деяние с наказуемым правонарушением, и относят те деяния, которые не заключали в себе посягательства на субъективное право, разве только к области полицейских проступков. Ныне выяснилось, что собственно объектом преступного деяния должны быть почитаемы нормы или заповеди, которые имеют своим содержанием известные отношения,. составляющие условия общежития; напр. заповеди "не убей, "не покидай в опасности", "помогай погибающему", устанавливают отношение третьих лиц к жизни человека; заповеди: "не укради", "не присваивай чужого-отношения их к имуществу; заповеди: "относись осторожно к жизни, здоровью и имуществу ближнего", "не вступай в связи с людьми, питающими преступные умыслы", "снискивай пропитание честным трудом ", содержать в себе запрет неосторожности и разных опасных действий, каковы: бродяжество, нищенство, противозаконные сообщества и т. под. Как видно уже из приведенных примеров, одни заповеди устанавливают ненарушимость субъективных прав, другие стремятся лишь к устранению возможной для них опасности; одни имеют характер запретительный, другие- повелительный. Если таким образом преступное деяние может направляться не только к нарушению субъективного права, но и ее поставлению его в опасное положение, то устраняется всякая необходимость разделения преступных деяний по природе их на уголовные и полицейские. Вместе с тем оказывается, что всякое преступное деяние имеет два объекта посягательства: посредственный или отдаленный, конечный - нарушаемая им заповедь и непосредственный или ближайший-то отношение, которое ограждается данною заповедью, составляя ее реальное проявление. Поэтому и классификация преступных деяний должна быть основана на различии нарушаемых заповедей по свойству отношений, ими ограждаемых. Но все разно-образные отношения человека к человеку распадаются на три главные сферы: частно-гражданскую, общественную и государственную. Поэтому, и преступные деяния, направляясь против отношений одной из этих сфер распадаются на три группы, которым усвоены названия посягательств против отдельного лица или частных благ, против общества и против государства. Название первой из этих групп не совсем точно и вызывает два замечания: 1) принимая его, нужно помнить, что все преступные деяния наказываются ныне не во имя каких-нибудь частных интересов отдельной личности, а во имя интересов общегосударственных, поэтому и во всяком посягательстве на личность заключается, несомненно, момент общественно-государственный; и 2) к первой группе должны быть отнесены все преступные деяния, направляющиеся против отношений частно-гражданской сферы, независимо от того, было ли представителем этих отношений отдельное частное лицо или союз лиц; так, напр., сюда входят посягательства против имущественных благ, принадлежащих как лицам физическим, так и юридическим и даже государству в качестве субъекта прав имущественных (казна).
В дальнейшем каждая из этих частей трехчленной классификации распадается на более мелкие рубрики. За основание их также, главным образом, принимаются различия в объектах преступного деяния; так, по этому признаку преступные деяния против частной сферы могут быть разбиты на посягательства против благ личности, каковы жизнь, здоровье, честь, свобода, и на посягательства против имущества. Но этот признак иногда оказывается необходимым дополнить и развить другими, частью в видах упрощения классификации и сведения к одному месту деяний, хотя и различающихся по объекту, но весьма сходных по их форме, частью в тех видах что деяния, имеющие одинаковый обект посягательств иногда в отношении общественной их важности и опасности представляют глубокие различия по другим элементам их состава. Такими дополнительными признаками для классификации преступных деяний служат
1. Способ действия. К нему в этих видах уголовное право обращается или, во-первых, когда одним и тем же, притом удобораспознаваемым способом дъятельности, могут быть учинены посягательства против разного рода отношений; напр., подлогом может быть нарушено и право имущественное, и право состояния данного лица, и даже отношения, принадлежащие к сферам общественной и государственной; вместо того чтобы трактовать о подлогах в разных местах, удобнее свести все учение о них к одному месту. Во-вторых, когда осложнение способа действия состоит в том, что деяние направляется одновременно против нескольких объектов, причем нарушение одного является средством нарушения другого; напр. случаи похищения чужого имущества с насилием против личности оказывается нужным отличить от случаев простого похищения. В-третьих, наконец, когда законодатель из нескольких возможных способов деятельности запрещает под угрозою наказания, лишь некоторые; это основание, заставляющее принимать способ действия во внимание при классификации преступных деяний, представляется, очевидно, наиболее важным
2. Характер и направление преступной воли. По этому признаку глубоко различаются между собою те деяния, которые направляются против чужого имущества с целью присвоения его (корыстная группа), от деяний, хотя равным образом посягающих на чужое имущество, но без такой цели (некорыстная группа). Независимо от того, он имеет крупное значение при разграничении деяний умышленных и неосторожных, а иногда известное направление воли закон объявляет непременным условием наказуемости.
3. Особенные отношения виновного к пострадавшему. Под влиянием этого признака в особую группу преступные деяния должностных лиц по службе государственной и общественной; он же нередко оказывает влияние и на классификацию отдельных видов преступных деяний, входящих в данную группу.
Независимо от указанных на классификацию преступных деяний могут оказывать влияние и иные признаки, определяющие обстановку преступного деяния-время и место его учинения, мотивы деятельности и т. п.; во всяком случае однако, признаки эти могут иметь лишь значение дополнительных к главному устою всей классификации - предмету преступного деяния; забывая последний, доктрина права рискует прийти к произвольным построениям и создать совершенно неопределенные формальные группы деяний, какова, напр., была группа лживых поступков по первоначальным изданиям Свода.
Разделение всей совокупности преступных деяний на три указанные группы господствует в современной доктрине уголовного права. Оно принято и нашим Уложением о наказаниях. Последнее распадается на XII разделов, из которых первый посвящен постановлениям общего характера, а остальные-отдельным преступным деяниям, а именно: раздел II-преступлениям против веры, раздел III- преступлениям государственным раздел IV - преступлениям против порядка управления, раздел V-преступлениям по службе государственной и общественной, раздел VI -преступлениям против постановлений о повинностях, раздел VII -против имущества и доходов казны, раздел VIII-против общественного благоустройства и благочиния, раздел IX - против законов о состояниях, раздел Х-против жизни, здравия, свободы и чести частных лиц, раздел XI-против прав семейственных, наконец, раздел XII- против собственности частных лиц. Ближайшим образом, в основание этого деления составители уложения желали положить порядок Свода законов, санкцию всех постановлений которого должно было содержать уголовное законодательство; так, разделы II и III улож. соответствуют законам основным Свода (т. I): раздел IV-учреждениям общим государственным и местным (т. I и II Свода); раздел V-тому III Свода, о службе гражданской; раздел VI-тому IV Свода, о повинностях государственных и земских раздел VII уложения-томам V, VI. VII и VIII Свода, об управлении казенном; раздел VIII - томам XI, XII, ХIII и ХIV Свода; раздел IX-тому IX Свода, о состояниях; разделы X, XI и XII- тому Х Свода, законам гражданским Влияние системы Свода до некоторой степени отразилось и на системе устава о наказаниях. Но, ссылаясь на систему Свода, составители Уложения о наказаниях, замечали: " вникая в существо каждого рода преступлений в особенности, а равно и в существо гражданских отношений, преступлениями нарушаемых, мы находим в них именно три главные разряда, один от другого отличные... Если было необходимо дать общие, так сказать, генерические названия каждому из сих разрядов, то преступления, отнесенные к первому (разделы II, III, IV, V, VI и VII улож.), можно наименовать государственными, отнесенные ко второму (раздел VIII улож.)-общественными, к третьему (разделы IX, X, XI и XII улож.)-личными или частными". Дальнейшее подразделение каждой из этих групп гр. Блудов объясняет так; в каждом из сих главных разрядов заключаются три рода прав
1) права, ограждающие самую жизнь или существование личное; 2) права, ограждающие существование моральное, если смею употребить сие выражение; и 3) права, ограждающие часть, так сказать, вещественную состояния или благосостояшя. Отсюда и три рода преступлений, смотря по тому, какие из прав ими нарушаются, и все преступления как государственные и общественные, так и личные или частные разделяются на три категории *(4).
Современные кодексы, принимая в принципе ту же трехчленную систему, не проводят ее, однако, со всею строгостью, так что замечается различие между законодательною классификацию преступных деяний и научной. Причины этого коренятся в самом различии между законодательством и наукою. Законодатель издает постановления, наука выясняет понятия: для первого преимущественное значение имеет наглядность кодекса и легкость его судебно-практического применения, для второй - правильность уразумения истинной природы преступных деяний; первый обыкновенно начинает с деяний, почитаемых важнейшими, вторая должна начинать свое исследование с деяний простейших; во главе системы кодексов стоит группа государственных преступлений, во главе системы науки - группа посягательств против гражданско-правовой сферы. Важнейшие особенности законодательной классификации, обусловливаемые этими причинами, суть:
1. Современные кодексы французский, бельгийский, германский и голландский выделяют в одну группу и помещают в своей последней главе все постановления о наименее тяжких деяниях (полщейские проступки) безотносительно к различиям их по предмету и иным признакам того же пути придерживается венгерский кодекс ограничивающихся постановлениями о преступлениях и проступках Это объясняется всецело интересами судебно-практического удобства.
2. Современные кодексы ограничиваются разделением на отделы или главы, не задаваясь стремлением наметить все дальнейшие подразделения, что замечается еще в кодексах (французском и нашем Схема классификации новейших кодексов выражается прямою линиею. Схема прежних кодексов есть подобие родословного дерева.
Эти начала усвоены также финляндским уголовным уложежнием и уголовным уложежнием 1903 г., с тою лишь особенностью, что полицейских нарушений они не выделяют к особому месту
Но эти соображения простоты и наглядности кодекса не имеют решающего значения при построении научной классификации, для которой обязательно такое распределение исследуемьгх институтов которое принимает за исходную точку внутреннее родство их. Приняв за основание разделение всех преступных деяний на указанные три коренные группы, необходимо будет в каждой из них установить дальнейшую классификацию по юридической природе деяний, ими обнимаемых Мы начнем с посягательств против частной сферы благ как простейших и выяснившихся ранее в историческом ходе уголовного законодательства. Затем мы перейдем к важнейщим посягательствам против условий общежития, и, наконец, остановимся на посягательствах против государства.
Отдел 1. Посягательства на частную сферу
_2. Эта группа деяний, направляющихся против частноправовой сферы отношений, по различию последних распадается на 1) посягательства против благ личных, или против личности в тесном смысле 2) посягательства против имущества, и 3) посягательства против прав семейственных Последняя категория стоит на рубеже с преступлениями общественными и имеет ту сходную с ними черту, что входящие в нее деяния имеют объектом своим один из важнейших общественных союзов-семью; рассматривание их, поэтому, целесообразнее отнести к группе посягательств общественных.
Блага личные суть: жизнь, здоровье, свобода, честь и целомудрие;
согласно этому, посягательства на них распадаются на 1) лишение ж.изни, 2) телесное повреждение, 3) преступные деяния против свободы, 4) против чести и 5) против целомудрия.
Имущественные посягательства направляются или против права собственности в целом его состав, или против отдельных прав, в него входящих Первые в свою очередь, могут направляться на имущество или в смысле конкретной телесной вещи, или же в смысле определенного отношения лица к отдельным вещам или совокупности вещей, образующего в смысле юридическом имущественное право, а в смысле бытовом имущество вообще. Посягательства того и другого вида, притом могут определяться или корыстными побуждениями, или же побуждениями некорыстными.
Отделение 1. Посягательства на личность
Глава I. Лишение жизни *(5)
А. Общее понятие
_ 3. Лишение жизни есть причинение виновным смерти другому человеку. Направляясь против существеннъйшаго блага личности, преступление это издавна обращает на себя внимание законодательства и доктрины. Определения о нем встречаются в древнейших памятниках права. Научная разработка его всего ранее выяснила положения, которые мало-помалу стали применять и к иным группам преступлений ими положено начало нынешней т. н. общей части уголовного права.
I. Виновником лишения жизни, как видно из представленного определения, может быть всякое вменяемое лицо. Отношения его к жертве преступления могут оказывать влияние на наказуемость, не изменяя самого преступления.
II. Предмет преступления. Лишением жизни нарушается заповедь "не убей", которою охраняется жизнь человеческая. Но при этом, разумеется, жизнь человека постороннего, так что к понятию лишения жизни не относится причинение смерти самому себе.
_ 4. Самоубийство. Прежними кодексами оно рассматривалось как тяжкий грех и облагалось наказаниями. Но а) наказания за оконченное самоубийство не могут быть направлены против виновного и если кого-либо карают, то только близких ему лиц; таковы лишение христианского погребения и применявшиеся прежде взыскания с имущества самоубийцы; б) наказания за незаконченное самоубийство бездельно и вредны; он не только не удерживают от повторения акта самоубийства, но, сообщая чрезмерную огласку происшедшему, препятствуют успокоению духа покушавшегося на свою жизнь. Поэтому современные кодексы и доктрины отказались от них Из ненаказуемости же самоубийства вытекает и ненаказуемость всякого в нем участия; однако некоторые виды содействия самоубийству наказываются как проступки sui generis, ввиду общегосударственного интереса охранения народонаселения.
Но от участия в самоубийстве должно быть отличаемо лишение жизни, средством для которого виновный употребляет деятельность самого убиваемого им. Если убиваемому дать в руки смертоносное орудие, назначение которого для него непонятно, и побудить его сделать из него употребление; если вследствие того он убил себя, то в данном случае мы имеем дело с убийством, а не с самоубийством. Эта форма убийства возможна по отношению ко всякому вменяемому субъекту, для которого неизвестна смертоносность даваемого ему средства; с нею мы обыкновенно встречаемся в делах об отравлении, и оговаривать ее в законодательстве особо не представляется надобности. Надобность эта встречается, однако, в одном случае, когда может возникнуть сомнение, есть ли налицо убийство или самоубийство; именно, если человек невменяемый или несовершеннолетний, еще недостаточно сознающей значение высшего дара-жизни, подстрекается к самоубийству или получает для того какую-либо помощь, поддерживающую явившуюся в нем решимость лишить, себя жизни; для устранения всяких сомнений современные законодательства особо оговаривают этот случай и относят его к убийству
Таково отношение современной доктрины к рассматриваемому вопросу. Наше действующее законодательство стоит еще на прежней почве Уложение содержит ряд постановлений о самоубийстве и участии в нем, помещая их в разделе X, о преступлениях против жизни, здоровья, свободы и чести частных лиц (глава 2, ст. 1472-1476). Самоубийство оно наказывает при условии, чтобы оно было учинено не в состоянии безумия, умопомешательства или происшедшего от болезни припадка беспамятства при этом не требуется предварительного признания душевного расстройства в порядке гражданского процесса; сверх того, наказуемость самоубийства отпадает, если оно учинено или по великодушному патриотизму для сохранения государственной тайны и иных подобных целей или женщиною при обороне от изнасилования (ст. 1474 Уложения.); однако, перечисляя эти частные причины отпадения наказуемости, закон не устраняет действия общих постановлений о причинах невменяемости и невменения, так что, очевидно, делаемый им частный перечень представляется совершенно лишним и не полным Наказуемым самоубийство по нашему праву может быть только при умышленности; неосторожное самоубийство не наказуемо. При этих условиях закон определяет: за оконченное самоубийствонедействительность завещательных распоряжений самоубийцы, а для христиан, сверх того, лишение христианского погребения; за покушение на самоубийство-церковное покаяние, применяемое только к лицам христианских исповеданий, так что субъектом последнего деяния не могут быть нехристиане.
Участие в самоубийстве склонением к нему и пособничеством наш закон сравнивает с пособничеством умышленному убийству, что представляется совершенно ненравильным (ст. 1475). Кроме прямого участия. закон предусматривает побуждение, посредством соединенного с жестокостью злоупотребления власти, к самоубийству подчиненного виновному или вверенного его попечению лица (независимо от возраста последнего); субъектами такого наказуемого побуждения, кроме родителей и опекунов могут быть и иные лица, облеченные властью над самоубийцею; побуждение, о котором говорит ст. 1476, должно быть отличаемо от склонения или прямого подстрекательства к самоубийству, наказуемого более тяжко, по ст. 1475 Уложения наказуемость-тюрьма с ограничением прав, а для христиан, сверх того, и церковное покаяние.
Уголовное уложение 1903 г. существенно изменяет эту систему. Самоубийство оно оставляет без всякого наказания, участие же в нем рассматривает как проступок sui generis и облагает незначительным наказанием (заточением до 3 лет), ограничивая наказуемое участие доставлением средства к самоубийству и обусловливая наказуемость наличностью оконченного самоубийства. Но подговор и содействию к самоубийству лица невменяемого или недостигшего 17-летнего возраста и по Уголовному уложению составляют вид убийства, наказуемый каторгой; при этом безразлично для состава преступления, учинил ли в действительности потерпевший самоубийство или только покушался на него (ст. 463).
_ 5. Убийство по соизволению убитого По общему правилу, от каждого блага, ему принадлежащего человек может отказаться, и тогда о нарушении его не может быть более речи*(6); имущество брошенное перестает быть возможным предметом похищения, согласившемуся на оскорбление оно может быть нанесено безнаказанно, по правилу: volento non fit inquria. Отсюда исключается благо жизни, признаваемое, по огромной важности его, неотчуждаемым, хотя самоубийца по современным воззрениям ненаказуем, но невозможно предоставить всякому убивать другого по выраженному последним желанию*(7): шансы лишения жизни при этом больше, чем при самоубийстве, опасность злоупотребления слабостями и душевным волнением лишаемого жизни весьма велика. Убийство не перестает быть убийством, хотя бы оно было сделано с согласия убитого. В этих случаях может быть речь только о понижении наказания, но не по причинам лежащим в предмете посягательства, а по особенностям внутренней стороны: виновный мог быть вызван к деятельности мотивами сострадания к убиваемому, напр., докалывая на поле сражения страдающего от ран и просящего прекратить его мучения.
Из законодательств иностранных одни, каково французское, не содержат особых постановлений о лишении жизни с согласия убитого, и практика применяет к случаям этого рода общие постановления об убийстве, другие, как кодексы германский (ст. 216) и венгерский (_ 282), особо оговаривают случай, когда убийство учинено по ясно выраженной настоятельной просьбе убитого, и облагают его уменьшенным наказанием. Действующее наше законодательство принадлежит к первой системе, уголовное же Уложение 1903 г. примыкает ко второй, определяя значительно смягченное наказание-заточение до 3 лет-за умышленное лишение жизни, выполненное по настоянию убитого, т.е. по его категорической о том просьбе, предполагая полную свободу его воли, и притом из сострадания к нему (ст. 460). Этим последним требованием уголовное уложение отличается от германской системы. Убийство по согласию убитого, вне указанных условий учиненное, и по Уголовному уложению наказуемо по общим правилам о лишении жизни. Финляндское уложение (_ 164) усваивает германскую систему.
_ 6. Отсутствие правовой охраны убитого. В прежнее время существовали целые категории людей, признаваемых бесправными и не пользовавшихся никакою охраною государства. Всякий, их встретивший, мог убить их безнаказанно, так что они не могли быть объектом преступного лишения жизни. Таковы, с одной стороны, приговоренные к некоторым наказаниям (aquae et ignis interdicnio в Риме, Friedlosigkeit в Германии), с другой-принадлежавшие к некоторым племенам или сословиям (цыгане и рабы в Европе у нас по Соборному уложению холопы, убийство которых рассматривалось только как причинение имущественного вреда хозяину). Современное государство не знает таких бесправных классов, и жизнь каждого человека пользуется охраною по отношению ко всякому частному лицу. Даже приговоренный к смертной казни не может быть убиваем всяким: лишить его жизни может только государство посредством своих органов Равным образом и на войне неприятель может быть убиваем только членами войска.
Но и ныне остались, как видно и из приведенных примеров, такие случаи, когда жизнь человека перестает пользоваться охраною закона и может быть безнаказанно нарушаема при известных условиях; по пластическому выражению римских юристов, cum homo quste occiditur, lex eum occiditur, lex eum occidit, non tu. Право лишения жизни, устраняя наказуемость последнего, существует во всех тех случаях, когда закон предоставляет его или для ограждения частного интереса, или во имя интересов общественных Французское законодательство на этом основании различает два вида ненаказуемого лишения жизни:homicide legale и homicide legitime, лишение жизни законное и правомерное; первое обнимает всякое лишение жизни по предписанию закона или по законному распоряжение власти, второе имеет место в случаях необходимой обороны. Наше право в общих своих постановлениях равным образом указывает, что преступность деяния устраняется при отпадении его противозаконности (ст. 1 Уложения), и намечает условия, при которых дозволяется нарушение чужих благ для охранения блага собственного или иных лиц, именно, состояние необходимости и право обороны., Сверх того, по этому предмету относительно убийства имеется специальное постановление, называющее некоторые ненаказуемые случаи его (1471 Улож.), именно,-причинение смерти при необходимой обороне и при употреблении оружия по долгу службы или требованию закона для пресечения преступлений карантинных таможенных, лесных, или побега из-под стражи, и вообще по требованию начальства в пределах закона. Но это лишь примерные указания, а не исчерпывающий перечень; их нужно дополнить другими случаями, где противозаконность нарушения отпадает на основании общей части кодекса.
_ 7. Жизненность и жизнеспособность объекта посягательства. Таким образом, жизнь всякого человека может быть предметом деяний рассматриваемой группы. Но отсюда вытекает уже, что в момент учинения деяния человек, против которого оно направляется, должен находиться в живых преступного лишения жизни нет, если деяние направлялось, с одной стороны, против умершего с другой-против не начавшего жить.
Если оно направлялось против умершего, которого виновный ошибочно считал живым, то мы получаем преступление мнимое (delictum putativum) по общим началам уголовного права не подлежащее наказанию, за отсутствием объекта посягательства. Безразлично при этом, умер ли такой человек задолго до предпринятого против него посягательства, или немедленно перед ним Необходимо лишь, чтобы в момент учинения деяния он был мертв, т.е. чтобы в нем прекратились все органические отправления, характеризующие жизнь. Вопрос о том, наступила ли смерть, принадлежит медицинской экспертизе при разрешении его важно помнить, что не достаточно прекращение одного из отправлений организма (напр. дыхания, кровообращения, прекращающихся и при летаргическом сне), необходимо прекращение, и притом бесповоротное всех отправлений организма, переход из бытия в небытие *(8).
Но от наличности жизни или жизненности объекта нужно отличать его способность к жизни. Как скоро установлено, что человек в момент, учинения деяния был жив, то для состава деяния безразлично, способен ли он был жить более или менее долгое время: убийство может быть учинено как против цветущего жизнью юноши, так и против старика, стоящего одною ногою в могиле и против безнадежно больного. Поэтому степень энергии и правильности жизненных отправлений убитого степень нормальности развития органов его тела не оказывают никакого влияния на состав убийства. Положение это, общим образом не возбуждающее сомнение, в истории законодательств ограничивалось для случаев
Убийства урода. По воззрениям классического мира, урод не имел права на жизнь; римское право признавало убийство его дозволенным (monstrosos partus sine fraude coedunto); взгляд этот усвоен был и средневековою юриспруденцией, на которую имели влияние суеверные воззрения о происхождении таких существ от таинственной связи с дьяволом Противоположный взгляд проводился каноническим правом, опиравшимся на то, что всякое существо, рожденное от человека имеет человеческую душу, и потому относившим лишение жизни урода к убийству. Но весьма долгое время господствующим в законодательствах было первое воззрение. Еще Каролина и основанные на ней памятники германского права требовали, чтобы обект детоубийства не только пользовался жизнью (lebendig), но и обладал нормальными органами (gliedmassig), почему убийство урода считалось ненаказуем. Прусское земское право 1794 г. ограничило понятие урода существами, не имевшими человеческого образа, продолжая считать убийство и ненаказуемым Тот же взгляд проводился в германской доктрине даже в начале XIX в.; на сторону его склонялись Фейербах Грольман, а позднее Россгирт, Мартин и Гефтер.
В современной доктрине он признается неправильным по следующим соображениям. Понятие уродства в высшей степени неопределенно; строго говоря, оно обнимает всякое уклонение от нормального строения человеческого тела; но в таком случае под это понятие подойдет почти всякий человек. Вот почему его уже издавна стремились ограничить. Древнейшее и постоянно державшееся ограничение относилось к возрасту: понятие урода применяли только к детям и потом даже только к новорожденным не распространяя его на взрослых. Но почему же ребенок, начавши жить, менее огражден в этом своем благе жизни, чем прочие лица, может быть доживающие свой век? Другое ограничение, внесенное позднее, относилось к самому свойству уродства; ненаказуемое убийство ограничивали или "уродами в тесном смысле" (eigentliche Missgeeburte), не определяя этого ближайшим образом или уродами, не имеющими человеческого образа", равным образом оставляя и это описание без более точного определения; в обоих случаях понятие уродства было неясно, и суду предоставлялся огромный простор в решении этого вопроса. Конечно, если родился ребенок чудовищного вида, то у лиц, ему близких особенно у родителей, могут появиться такие сильные побуждения прекратить его существование, которые должны быть приняты во внимание при установлении степени ответственности их; но убийство урода не перестает быть убийством человека, и изменение наказуемости возможно при этом в силу условий лежащих не в объективном, а в субъективном составе деяния.
К этому решению вопроса примыкают новейшие законодательства; они не содержат особых постановлений об убийстве урода, обнимая их общими постановлениями об убийстве, но, открывая суду возможность смягчать наказание по субъективным особенностям
Наше законодательство до Петра I оставляло убийство детей-уродов без наказания; при Петре I состоялись Указы 1704 и 1718 годов, предписывавшие не убивать и не таить уродов, а объявлять о них священникам для представления по начальству в кунсткамеру, причем за представление их назначены награды, а за непредставление и убийство - взыскания, частью денежные, частью даже (в Указе 1804 г.) смертная казнь. Постановления эти, следовательно, имели в виду не охрану жизни младенца-урода, а цели полицейские. Позднее в Своде 1832 г., к нам проникает и взгляд на урода, как на человека, жизнь которого охраняется законом и из соединения этих взглядов образовалась ст. 1469 Уложения, предусматривающая убийство младенца чудовищного вида или даже не имеющего человеческого образа; влияние петровских воззрений сказалось на содержащемся в этом законе предписания доносить надлежащему начальству о рождении таких уродов и на установлении за убийство их иных наказаний, более мягких, чем за убийство вообще Исправительные арестантские отделения на время от 1 до 1,5 года *(9), а для христиан - и церковное покаяние); влияние новых взглядов проявилось в отношении этого постановления к главе о смертоубийстве и в указании. что это есть "по невежеству или суеверию посягательство на жизнь существа рожденного от человека и, следственно, имеющего человеческую душу".
Таким образом, убийство урода по нашему праву есть особый, привилегированный вид лишения жизни. К выделению его из общего понятия убийства могут иметь значение обстоятельства, лежащие в субъективной стороне деятельности, в особенности побуждений законодатель обращает внимание, с одной стороны, на существующие суеверия, с другой - на отчаяние и глубокое разочарование, в котором находятся лица близкие, особенно родители. Поэтому: 1) субъектами такого особого вида убийства могут быть признаваемы лишь родители урода; наше законодательство не содержите такого ограничения;
2) главное внимание при установлении понятия уродства должно обращать не на физиологическое значение ненормальностей строения ребенка, а на их внешний вид, на противоречие их человеческому образу;
это требование содержится и в действующем законодательстве;
3) мотивами, заслуживающими снисхождения, кроме указываемых нашим законодательством суеверия и невежества, должны быть признаны также стыд отчаяние и т. п. Нужно заметить, наконец, что понятие умерщвления урода по действующему законодательству относится лишь к случаям умышленного убийства (неосторожное лишению урода жизни наказуемо по общим правилам), и что при этом условии лишение жизни наказуемо во всяком случае; из неудачной конструкции ст. 1469 Улож. ("вместо того, чтобы донести о сем начальству"), по-видимому, вытекает иное заключение, будто бы наказуемость отпадает, если умертвивший урода донес о том начальству; но эта конструкция указывает лишь на историческую связь действующего правила с постановлениями петровского законодательства.
Уголовное уложение 1908 г. и Финляндское уложение особых постановлений об умерщвлении урода не содержат.
_ 8. С другой стороны, для наличности лишения жизни необходимо, чтобы жизнь началась. Но вопрос о том, с какого момента нужно считать начало человеческой жизни, в истории права подвергался разным решениям, имеющим огромное значение для разграничения детоубийства и чадоубийства-с одной стороны, изгнания и умерщвления плода-с другой. Весьма далеко отодвигался этот момент каноническим правом; выставляя положение: homo est, et qui est futurus, и признавая, что и зародыш имеет человеческую душу, оно провозглашало убийством и умерщвление плода в утробе матери. Но уже среди кантонистов происходил спор, на каком месяце утробной жизни зародыш получает человеческую душу. Другое, противоположное мнение требует, чтобы зародыш, вполне созрев, отделился от чрева матери и начал самостоятельную внеутробную жизнь; внешним признаком такой самостоятельности считается всего чаще начало дыхательного процесса, работы легких. Но и это мнение идет очень далеко; при родах бывает такой промежугок времени, когда ребенка соединяет еще с матерью пуповина, когда, след., продолжается еще общая жизнь ребенка с матерью, а между тем несомненно, что ребенок уже должен быть признан рожденным и, след., начавшим жить. Мало того, самый акт рождения предполагает известное время, напр., вышла головка, но все туловище еще остается в утробе рождение совершается, жизнь внеутробная начинается. Обыкновенно для экспертизы самым твердым признаком начатия жизни служит дыхание; но бывают случаи, когда о нем можно судить и без этого акта, напр., при рождении созревшего плода ребенок удушается в момент появления головки, когда он еще не успел вздохнуть и в легких не может быть обнаружено никакого дыхательного процесса. По этим соображениям ныне усвоен средний взгляд: зародыш, находящейся в утробе матери, отличается от человека и понятие лишения жизни принимается лишь с момента рождения, хотя бы самостоятельная внеутробная жизнь ребенка еще не началась.
Но, ввиду такого разделения понятий, оказываются необходимыми особые постановления об умерщвлении плода, для ограждения последнего от противозаконных посягательств
Умерщвление плода *(10). Взгляды на это деяние в истории права подвергались существенным изменениям. Древнейший период характеризовался воззрением на него, как на посягательство не против плода, а против матери; поэтому сама мать виновником быть не могла, и деяние формулировалось не как умерщвление плода, а как употребление средств для изгнания плода безотносительно к последствиям, постигшим самый плод. При таком взгляде были эпохи, когда изгнание плода практиковалось в чрезвычайно широких размерах, и абортативные средства продавались и покупались гласно; к ним принадлежит эпоха Горация в Риме Изменение этого взгляда вызвано было соображениями политическими и юридическими. С одной стороны, забота об увеличении народонаселения побуждает правительства принять под свою охрану детей в утробе матери. С другой, за плодом мало-помалу признается до известной степени значение субъекта прав Весьма резко провозглашено это положение данническим правом, объявившим плод человеком и признавшим умерщвление плода за убийство. Современные доктрина и законодательство занимают среднее место, по следующим соображениям.
1) Плод, пока он находится в утробе матери, еще не начал жить самостоятельною жизнью и не может быть признан членом общежития, человеком в точном смысле этого слова; однако существование его стоит под охраною закона, и сам он до известной степени признается субъектом даже гражд. прав, напр., можно завещать имущество еще народившемуся; конечно, посягательство на жизнь его носит особый характер, чем посягательство на человека, оно есть foeticidium, а не homicidium.
2) Особенность этого посягательства условливается тем еще обстоятельством, что оно обыкновенно соединяется с опасностью для жизни и здоровья самой матери; плод подлежит охране по общественным соображениям, независимо от желания или нежелания матери, но при этом нельзя не принять во внимание, учинено ли посягательство на него с согласия или без согласия беременной и какими для последней результатами сопровождалось.
Умерщвление плода, учиняемое самою матерью или с согласия ее, по общественному и психическому своему значению стоит для матери в близкой связи с чадоубийством и детоубийством. Обыкновенно оно вызывается теми же побуждениями, происходит при той же обстановке и потому встречает в законодательствах сходную конструкцию; к матери, умерщвляющей свое незаконное дитя или свой незаконный плод, законодательства современные относятся гораздо снисходительнее. Умерщвление же плода без согласия беременной может или 1) осложняться преднамеренным умыслом на убийство са.мой матери; в этом случае мы получаем квалифицированное убийство беременной женщины (1452 Улож.); 'или 2) учиняется без всякого умысла против личности самой матери; тогда получается особое посягательство-умерщвление плода, foeticidium.
Нам Свод законов 1832 г. наказывал изгнание плода наравне с умышленным убийством. Уложение, помещая постановления о нем в главе о смертоубийстве (ст. 1461 - 1463), относится, однако, к нему снисходительнее, как по характеру объекта, так и по субъективным особенностям деяния. Субъектом его может быть всякое лицо, а не только мать, как при детоубийстве, и не исключая матери, как по прежнему праву. Объектом его должен быть почитаем человеческий плод зачатый, но еще не рожденный; степень развития зародыша не имеет при этом значения, и современная доктрина отказалась от попыток кантонистов провести различие между foetus animatus u non animatus, опиравшееся на число дней, истекших со дня зачатия; не имеет тоже значения, способен ли был плод жить вне утробы матери или нет. Но, разумеется, плод в момент учинения деяния должен обладать жизнью,-и это весьма трудный вопрос экспертизы; попытка истребления плода у женщины, оказавшейся не беременною, или плод которой умер ранее, будет не умерщвление плода, а только разве посягательство на здоровье беременной Наказуемо лишь умышленное умерщвление плода; для случаев неосторожности существуют особые постановления об ответственности врачей,. аптекарей и т. п. за неправильное врачевание (ст. 867, 870 и 871 1 , 877-880 улож.). Умысел должен быть противозаконный; если врач выполняет законную операцию или лечение и производит выкидыш то, буде он действовал в пределах необходимости, он не подлежит ответственности (цезарское сечение). Совершение по букве нашего права наступает не с момента лишения жизни зародыша, а с момента отделения его от утробы матери, потому что закон говорит не об умерщвлении, а об изгнании плода: но по природе деяния, оно необходимо предполагает ныне (по редакции закона 11 июня 1885 года) смерть плода, момент, которым и должен определяться момент совершения Наказания-каторга, сроки которой изменяются смотря по последствиям деяния для матери, если изгнание плода учинено без ее согласия, и исправительные арестантские отделения на время от 5 до 6 лет, если учинено с ее согласия; в последнем случае наказуема одной степенью ниже и виновная мать. Уголовное уложение 1908 г. остается, в общем, на почве Улож. о нак., но оно уже говорит не об изгнании, а об умерщвлении плода, и различает с одной стороны тот случай, когда субъектом преступления является мать, с другой-постороннее лицо с согласия или без согласия ее (ст. 465, 466). Точно такое же различие приводится и финляндским уложением (_ 180 и 181), говорящим об умерщвлении плода посредством изгнания или в утробе и предусматривающим особо неосторожное умерщвление плода посредством умышленного нанесения телесных повреждений женщине заведомо для виновного беременной (_ 182).
_ 9. III. Действие лишения жизни с его внешней стороны состоит в причинении смерти. Причинная связь существует, когда виновный своею деятельностью или 1) вызывает действие сил, производящих смерть, независимо оттого, будут ли то силы внешней природы, животного (травление собакою), постороннего невменяемого или вменяемого лица, или самого убитого нужно лишь, чтобы проявление этих сил наступило вследствие деятельности виновного, стоя от нее в возможно более прямой, непосредственной зависимости; чем более отдалена эта зависимость, тем более нарушается и причинная связь с последствием, и в судебной, практике случаи отдаленной связи, во избежание ошибок правильнее относить на счет иных причин напр., если посредствующею силою является деятельность лица вменяемого, не находившегося в соучастии с виновным и действовавшего при условиях вменения (так называемое психическое убийство); или 2) если виновный отвращает своею деятельностью проявление таких сил, вследствие применения которых жизнь сохранилась бы, напр., сиделка не переменяет перевязки и больной истекает кровью; наше законодательство (ст. 1207, 1460 улож.) оговаривает некоторые из этих случаев, относя их к убийству, хотя иногда смягчая наказание; несомненно, что и другие случаи того же рода должны быть относимы сюда же. При этих условиях всякая деятельность, вызвавшая лишение жизни, достаточна для убийства, независимо от формы ее или способа действия, а также употребленных виновным средств Убийство может быть учинено не только положительным действием, но также и бездействием, не только путем насилия, но и обмана или просто хитрости, не только средствами механическими, но также химическими и физиологическими
Но от причинения смерти нужно отличать допущение смерти, происходящей от иных причин. Последние могут состоять или в преступной деятельности третьего лица, допущение которой образует понятие попустительства, или в явлениях, безразличных в смысле уголовно-юридическом Допущение лишения жизни в обоих случаях сводится к неоказанию помощи, взгляды на которое изменялись существенно в истории уголовного правосознания Прежде, под влиянием канонического права и вообще религиозных воззрений господствовал взгляд, что, всякий человек обязан оказывать помощь погибающему, особенно если может сделать это без опасности для себя, и при неисполнении этого отвечает за наступивший результат. Но при этом, очевидно, понятие преступного деяния смешивалось с понятием греха В XIX ст. германская доктрина ограничивает наказуемое неоказание помощи случаями, когда на виновном лежала по закону, по естественным отношениям его к пострадавшему или по договору, особая обязанность оказывать помощь; но, очевидно, и в этом случае можно возлагать ответственность лишь за неисполнение обязанности, а не за наступившие в дальнейшем времени явления, которые могли бы быть вовсе последствием деятельности виновного. Ныне господствует по этому вопросу точка зрения германского криминалиста, Людена, который примкнул его к общему учению о причинной связи; если деятельность виновного, не оказавшего помощи, такова, что она должна быть признана причиною наступившей смерти, то виновный отвечает за нее, как за свой результат; в противном случае ответственность за него не имеет места, и он отвечает только за неисполнение обязанности.
Но если, не ограничиваясь неоказанием помощи лицу погибающему, виновный деятельностью своею создал то положение, вследствие которого наступила опасность для его жизни, то он должен быть признаваем причиною наступившей смерти, и деятельность его, переставая быть простым неоказанием помощи, становится одним из способов убийства (1519, 1520 улож.). Особо предусматривать такие случаи, собственно, нет надобности. Есть, однако, случаи этого рода, при которых трудно доказать желание на убийство, а желание на оставление в опасном положении несомненно (dolus eventualis), когда притом смерть не наступила. Из этих случаев создается особая группа, наказуемого оставлении в опасности, с которым мы познакомимся далее
_ 10. Преступная воля. По участию воли в лишении жизни, последнее распадается на случайное, неосторож.ное и умышленное.
Случайное лишение жизни не подлежит ответственности, безразлично, произошло ли оно от деяния, само по себе запрещенного *(11), или нет (93, 1470 ул.); деятель отвечает только за учиненное, за лишение же жизни даже церковное покаяние для христиан, в видах успокоения их совести налагается только по их желанию.
Неосторожность по началам теории права, принимаемым и уголовным уложением 1903 г., распадается на две формы виновности:
причинение зла непредвидимого деятелем, но такого, которое можно было предвидеть, и причинение зла предвидимого им, но не желаемого и такого, которое деятель надеялся избежать. Наше действующее законодательство ограничивает понятие неосторожности, первою формою виновности, соединяя вторую с умыслом условным (dolus eventualis, ст. 1458 улож.). Степени неосторожности, при этом построении могут быть определены или по степени возможности и легкости предвидения, или же по степени обязанности виновного действовать с особою осмотрительностью; такая обязанность, в свою очередь, обусловливается или лежавшими на виновном функциями, напр., должностными, или же учинением им противозаконного деяния, когда закон ставит требование, чтобы он действовал с особою осмотрительностью. Наше действующее право для определения тяжести неосторожного лишения жизни соединяет все эти различные основания, почему постановления его по этому предмету отличаются крайнею сложностью. Оно различает
1) простую неосторожность, за которую полагается лишь внушение и которая граничит со случаем (110 улож.);
2) неосторожность общежитейскую, когда лишение жизни произошло от действий неприступных сами по себе, напр., от игры загибания калача; здесь полагаются арест или тюрьма (1469 ул.);
3) неосторожное причинение смерти деянием, запрещенным само по себе уголовным законом В этом отдельном запрете законодатель видит основание возложить на деятеля обязанность особой осмотрительности, и за причинение смерти с нарушением ее преследует строже, чем за обыкновенную неосторож.ность. И чем тяжелее преступное деяние, имевшее смерть своим неосторожным результатом тем строже ответственность за причинение ее. Закон установляет такую градацию действий, неосторожно причинивших смерть.
Ниже прочих стоят случаи причинения смерти деяниями, противными ограждающим личную безопасность н общественный порядок постановлениям (1466 улож.). Необходимо, чтоб действие было запрещено законом под страхом наказания или в уставе, или в уложении, или в сепаратных узаконениях. Но действие это не должно направляться против данной личности (к. р 1872 n 235, Денисова), составляя лишь нарушение правил установленных в интересах неопределенного числа лиц,-причем безразлично, запрещалось ли такими правилами положительное действие, бездействие или упущение; таковы, напр., случаи причинения смерти неосторожною ездою в городе неустройством перил на лестнице, неустройством шлагбаумов при путях пролегающих через железную дорогу. Наказуемость-тюрьма или по правилам о совокупности, а для христиан и церковное покаяние.
Вторую степень составляет неосторожное причинение смерти деяниями, составляющими легкое умышленное насильственное посягательство против пострадавшего такое именно, которое по обыкновенному порядку вещей не представляло опасности для его жизни и закончилось смертью лишь ввиду особо сложившихся и иепредвиденных деятелем обстоятельств (1464 улож.) Под легкими понимаются насильственные действия, выделяемые из понятия телесных повреждений по нашему праву, но обложенные сами по себе наказаниями или как обида действием (в том числе и побои, предусмотренные ст. 1533 ул.), или как насилие (142 уст. о нак.). Закон требует умышленности их; если же само действие было неосторожным и вследствие его произошла неосторожная смерть, то возможность применения ст. 1464 Уложения исключается (к. р. 1870 n. 560, Витинского) и может быть применена только ст. 1468. Наказуемость-тюрьма с ограничением или без ограничения прав, а для христиан и церковное покаяние. Но так как наказание это значительно ниже положенного за причиненные родителями насилия даже без всякого смертельного результата, то сенат (1875 .n553, Попова) разъяснил, что при посягательствах против родителей применяется не 1464, а 1591 улож. о нак.
Выделяются из этих случаев и относятся к следующей по тяжести степени неосторожности случаи неосторожного причинения смерти в драке (1465 улож.).
Наконец высшую степень неосторожности составляют случаи причинения смерти путем телесных повреждений, каковы увечья, раны, расстройство здоровья, опасные для жизни тяжкие побои, истязания и мучения. В этих случаях получается понятие смертельного повреждения (1484, 1488, 1490 ул.), наказуемость которого, иногда доходя до 10-летней каторги, условливается объективною тяжестью самого повреждения и степенью обдуманности его.
Со смертельными повреждениями мы встретимся в дальнейшем изложении, здесь же нужно остановиться на убийстве в драке.
В прежнее время у нас кулачные бои были весьма распространенным явлением. Действующее законодательство (38 уст. о нак.) запрещает всякую ссору, драку и кулачный бой в публичном месте, как нарушение общественной тишины и безотносительно к последствиям. Закон об убийстве в драке относится не только к дракам в местах публичных, но и не публичных
Драка есть физическая схватка между двумя или более лицами, которые к ней приступили добровольно, хотя бы по внезапному побуждению и без определения условий. Признаком предполагаемой добровольности, в свою очередь презумирующим известное, хотя бы далеко не полное, равенство борющихся сторон драка отличается от нападение, которое дает право самозащиты или обороны. Равенство борющихся условливается приблизительным равенством сил их, хотя бы, по мнению одной стороны; число борющихся на каждой стороне, а также род орудий могут быть и не одинаковы, если только эти обстоятельства известны обеим сторонам. Но схватка сторон, из которых одна явно превосходит другую ввиду неожиданно для последней превзошедших условий, не может быть почитаема дракой; напр., если в начавшемся кулачном бою одна из сторон внезапно пускает в ход огнестрельное оружие. Так, и сенатом признано, что нанесение смерти лицу, поставленному в такое положение, в котором он не мог защищаться, не может быть подводимо под действие законов об убийстве в драке (1869 .n 565, Калантар-Оглы) *(12).
Для понятия драке безразлично, употреблялись ли при этом какие-нибудь орудия, или драка ограничивалась кулачной схваткой; нельзя согласиться с толкованием сената, полагающим, что употребление смертоносного оружия исключает понятие драке. Другое дело, если оружие употреблено с умыслом на убийство, или когда непредвиденное другою стороною употребление его нарушает равенство сил борющихся и превращает драку в нападение.
Со стороны внутренней, убийство в драке предполагает отсутствие умысла на убйство: без этого умысла борющиеся должны приступить к драке и он не должен возникнуть у них в момент самой драки. В противном случае наступает ответственность за умышленное убийство, согласно общим о том постановлениям (к. р. 1871 г. n 1311, Данилова). Отсюда уже видно, что в драке убйство может быть или умышленное, или неосторожное, и не все, учинившие убийство в драке, наказуемы по ст. 1465 улож.; поэтому новейшие западно-европейские кодексы не содержат особых постановлений об убшстве в драке, предоставляя суду оценку этого деяния в каждом отдельном случае на основании общих начал об умысле и неосторожности.
Смерть при убийстве в драке должна быть последствием насильственных действий, учиненных во время физической схватки; тяжесть насильственных действий при этом безразлична. Нужно лишь, чтобы они были нанесены лицом, участвовавшим в драке, а не лицом посторонним и притом также лицу, принимавшему в драке участие поэтому, напр., причинение смерти грудному младенцу, находившемуся на руках женщины, с которою дрался виновный, не составляет убийства в драке.
Ответственность за убийство в драке определяется различно, смотря по тому, обнаружены ли судом нанесение умершему смертельные удары, или нет. В первом случае наказываются только причинившие смертельные удары (тюрьма с ограничением прав). Для второго случая в законодательстве нашем сохранился остаток групповой ответственности, к которой, однако, привлекаются не все участники драке *(13), а только те, которые принимали участие в насильственных против убитого действиях. Но о каком участии здесь речь? Нужно, прежде всего, исключить из числа ответственных всех тех, которые были на стороне убитого Затем, из участвовавших на стороне противной подлежат наказанию не все, а те только, кто физически выступал против убитого, нанеся ему какое-нибудь насильственное действие или распоряжаясь нанесением его; тяжесть послднего безразлична, но, во всяком случае, физическое воздействие на тело пострадавшего или распоряжение оказать его, безусловно, необходимо для применения 1465 ст.; недостаточно участие в самой драке нужно именно участие в причинении убитому насилия во время драке. При определении таким лицам наказания (тюрьма без ограничения прав закон различает зачинщиков драки и возбуждавших к продолжению ее, наказываемых строже, от прочих участвовавших в драке, которым наказания определяются несколько более слабые
При неосторожном убийстве к установленному гражданскому наказанию для христиан присоединяется церковное покаяние. Уг. улож. 1903 г. в отношении неосторожного убийства различает простую неосторожность и неосторожность, бывшую последствием несоблюдения виновным правил установленных законом или законным постановлением власти для его рода деятельности, в ограждение личной безопасности. Кроме того, отдельно стоят постановления о смертельном повреждении, убийство же в драке особо не предусматривается. Фянлянд. улож. различает простую неосторожлость (_ 171), убийство в драке (_ 169 и 170) и смертельное повреждение (_ 165, 167 и 168). В отношении убийства в драке, подобно улож. о нак., в нем приводится различие между тем случаем, когда нельзя выяснить, кто из участвовавших в драке причинил потерпевшему смерть, и тем, когда выяснить это можно. В первом случае каждый причинивший потерпевшему насилие отвечает за тяжкую драку, во втором-каждый нанесший смертельное повреждение или причинивший такое повреждение, которое в совокупности с другими причинило смерть, признается убицей; кроме того, установляется ответственность других лиц, причинивших иным образом насилие потерпевшему, а также всех участвовавших в драке
_ 11. Наиболее тяжелую форму лишения жизни образует умышленное лишение жизни, которому единственно усваивается наименование убийства уголовным уложением 1903 г. Но и умысел по интенсивности своей имеет различные оттенки
Низшую степень его представляют случаи, когда виновный, сознавая, что действие его или бездействие может причинить известный результат, тем не менее, совершает свою деятельность, хотя не в видах достижения преступного результата, но допуская его наступление и относясь к нему безразлично. Это преступное безразличие законодательство даже особо оговаривает лишь в случаях, когда преступное последствие было результатом иного умышленного преступного деяния, обыкновенно сравнивая его по наказуемости с умыслом (108, 109 Улож.), а при убийстве несколько понижая наказуемость (1458 Улож.). Последнее постановление, по толкованию Таганцева, должно быть применяемо и к случаям убийства, которое допускал виновный при учинении деяния, само по себе непреступного, так как если бы их наказывать по общим постановлениям об умышленномъ убийстве, то, вопреки принятой у нас системе, последствия деяний преступных сами по себе наказывались бы слабее чем последствия деяний непреступных. По самой природе преступного допущения здесь о наказуемом покушении не может быть речи Притом по толкованию сената (1871 n 86, Коренюгина). при преступном допущении родственные отношения не повышают ответственности за убийство; это положение должно быть распространено и на прочие основания квалификации убийства.
Умысел прямой в противоположность преступному допущению есть такое направление воли виновного, при котором он не только предвидел те последствия, которые могут возникнуть из его действий, но и желал их наступления, действуя ради осуществления этого желания. При этом безразлично, составляло ли такое последствие, в данном случае лишение жизни, единственную и исключительную цель, к которой направлялась деятельность виновного, или он желал его в ряду других последствий.
При этом умысел или 1) возникает и приводится в исполнение под влиянием сильного душевного волнения; или 2) образуется в нормальном и хладнокровном состоянии духа, но выполняется немедленно по его возникновению, так что виновный не имел времени обсудить свою преступную решимость и вдуматься в последствия ее; или, наконец, 3) он не только складывается в нормальном состоянии духа, но и приводится в исполнение по истечении некоторого времени с момента его возникновения, после более или менее тщательной оценки образовавшего в деятеле преступного желания. Первой форме умысла соответствует понятие убийства в запальчивости или раздражении относящегося к привилегированным видам убийства. Различие между второй и третьей его формами образует различие убийства умышленного (meurtre, Todtschlag) и предумышленного (assassinat, Mord).
Это деление убийства, на континенте Европы ныне общепринятое, принадлежит сравнительно недавнему времени. В старонемецком праве понятие Mord означало всякое тайное убийство из особенно низких побуждений и противополагалось открытому (offenes) лишению жизни, совершенному из побуждений гнева, ненависти, мщения. Точно также и в старофранцузском праве до XVII в. под assassinat понимали не предумышленное убийство, а убийство по найму или тайное, из засады. Русская Правда различала явное убийство в ссоре (в сваде или на пироу явлено) и убийство тайное, из засады, разбойническое (на разбой безо всякая свады *(14). По этим же признакам развивалось деление убийства в позднейших наших памятниках, причем Уложение 1649 г. различало: убийство умышлением, означавшее разбойническое лишение жизни и наказывавшееся смертью; убийство неумышлением, в драке пьяным делом, наказывавшееся торговою казнью с отдачею виновного на поруки; и убийство грешным делом, без умышления, когда никакого наказания не полагалось. Английское право доныне не знает различия убийства на предумышленное и умышленное; противозаконное лишение жизни (unlawful homicide) оно делит на murder и manslaughter, причем murder обнимает противозаконное причинение смерти всяким действием или бездействием, учиненными с намерением лишить человека жизни или нанести ему тяжкое телесное повреждение; к manslaughter же относится противозаконное причинение смерти, учиненное с намерением нанести лишь легкое телесное повреждение, разве объектом посягательства было должностное лицо судебного ведомства при исполнении своих обязанностей, или лишение жизни последовало при учинении иного тяжкого преступления (felony), когда деяние становится murder *(15).
Но с конца XVII ст. появляется и в течение следующего века укрепляется в континентальной Европе различение убийства на умышленное и предумышленное. Несмотря на общее почти признание этого деления, в понимании его до сих пор не существует единодушия, и между законодательствами, его придерживающимися, замечаются две разные системы, французская и германская. Первая требует для предумышления (premeditation) истечение известного промежутка времени между возникновением умысла и приступом к его выполнению, безотносительно как к тому состоянию, в котором находился виновный, так и к способности его обдумать спокойно и внимательно свою мысль. Вторая, напротив признаком предумышления считает обдуманность самого выполнения (mit Ueberlegung ausgefuhrt).
Но при германской системе возникает вопрос, к какому моменту исполнения должна относиться обдуманность, если самое деяние продолжалось некоторое время? Если требовать ее во все время выполнения, то к предумышленному убийству пришлось бы отнести лишь немногие исключительные случаи, так как нередко самый хладнокровный убийца при виде крови жертвы впадает в аффект и доканчивает убийство далеко не обдуманно. Отсюда разноречие между коментаторами в понимании этого определения; одни требуют, чтобы условие обдуманности относилось ко всему периоду выполнения убийства; другие полагают достаточным, чтобы обдуманность существовала лишь в начале выполнения убийства; третьи совсем игнорируют момент исполнения, находя, что условие обдуманности выполнения означает лишь осуществление наперед составленного умысла, т.е. то же, что французское понятие предумышления; есть, наконец, и мнение, что по германской системе требуется как предварительное составление умысла, так и обдуманность самого выполнения убийства, осуществление его по заранее составленному плану. Особенные затруднения возникают при случаях смешанных, напр., начатых обдуманно, но довершенных в пылу страсти, и наоборот где границы между убийством, учиненным обдуманно (Mord), и простым умышленным убийством установить в точности нет средств.
Французская система для предумышления требует известный промежуток времени между возникновением умысла и его осуществлением. не обращая затем никакого внимания на психическое состояние виновного при вынолнении преступной решимости. Но установить этот промежуток сколько-нибудь точным образом нет возможности. Вместе с тем, как замечает Haus *(16), было бы ошибочно полагать, что предумышление существует во всех случаях, когда решимость посягнуть на жизнь человека образовалась ранее деяния, подобно тому, как было бы ошибочно утверждать, что преступление должно быть признано не предумышленным, если между составлением и осуществлением плана, по-видимому, не существует никакого промежутка. Движение страсти, сильный порыв гнева также могут продолжаться некоторое время, особенно если страсть поддерживается приемами вина, оскорблениями, спором и т. д. С другой стороны, может случиться, что преступление задумано и выполнено почти в один и тот же момент, однако вы- полнено обдуманно и с полным хладнокровием.
Независимо от этого формального несовершенства, деление убийства на предумышленное и умышленное представляется неправильным и по существу. Мера внутренней виновности и опасность деяния и деятеля для общества в несравненно большей степени определяются иными различиями, встречающимися в убийстве, напр., свойством побуждений и мотивов. А., проходя по мосту и видя сидящего на перилах ребенка, из одной жестокости, чтобы полюбоваться предсмертными судорогами, но по внезапному умыслу, сталкивает его в воду. Муж, оскорбленный в своей супружеской чести, решает отомстить похитителю своего семейного счастья, подготовляет оружие и по заранее обдуманному плану убивает его. В первом случае, несомненно, убийство, хотя и по внезапному умыслу учиненное несравненно тяжелее, чем во втором
Несмотря на эти недостатки различения понятий предумышления и простого умысла, оно при убийстве", как замечено, сохраняется во всех новейших законодательствах (кроме английского). Объясняется это тем, что на Западе обыкновенно признается необходимою за лишение жизни смертная казнь; и вот желание ограничить применение последней привело к принятию такого признака, который, несмотря на неудовлетворительность свою, позволяет как-нибудь отмежевать наиболее тяжкие случаи лишения жизни, сохраняя только для них это высшее наказание. У нас этого соображения не существует и потому угол. улож. 1903 г. уничтожает деление убийства на предумышленное и умышленное.
В наше право различие между предумышленным и простым умыслом вводится только уложением 1845 г., под исключительным влиянием иностранной доктрины и без всякой нужды местной, ибо наше законодательство не знает смертной казни за лишение жизни. Различие это принято не по германской системе обдуманности выполнения, а по французской системе предумышления. Но она не проведена последовательно. Общая часть уложения различает: 1) деяния, учиненные вследствие не внезапного, а заранее обдуманного намерения или умысла, и 2.) деяния, учиненные хотя и с намерением, но по внезапному побуждению, без предумышления. Соответственно с первою степенью умысла, уложение выделило в особый вид убийство с обдуманным заранее намерением или умыслом, но упустило из виду вторую степень, так как убийству предумышленному в нем противопоставлялось убийство, учиненное в запальчивости или раздражении. Этот пробел пополнен только законом 23 марта 1871 г., со времени которого наше законодательство различает 1) убийство предумышленное (1454 ул.); 2) убийство умышленное, но без обдуманного заранее намерения (1 ч. 1455 ул.); и 3) умышленное убийство в запальчивости или раздражении (2 ч. 1455 ул.); первые два вида образуют простое убийство, последний относится к убийству привилегированному. Финляндское улож. (_ 162) различает убийство с заранее обдуманным намерением лишить жизни, наказуемое смертной казнью или пожизненным заключением в смирительном доме, и убийство умышленное, наказуемое пожизненным или срочным заключением; отдельно стоит убийство аффектированное (_ 163)
_ 12. Последний вопрос в учении об общем составе убийства относится к определению наказуемых моментов осуществления во вне преступного умысла. Таковы совершение, покушение и приготовление к убийству,
Совершившимся убийство почитается с момента наступления смерти потерпевшего. Это положение относится ко всем видам убийства, не исключая отравления, которое по прежней доктрине считалось оконченным с момента введения в организм жертвы ядовитых веществ
Покушение на убийство обнимает всю область умышленной внешней деятельности, крайние границы которой суть, с одной стороны, момент наступления смерти, с другой-начало исполнения, т.е. момент, с которого деятельность виновного направляется непосредственно на личность жертвы преступления Наказуемо покушение на убийство на общем основании.
Наконец при убийстве умышленном наказуема, в силу специального определения закона (1457 ул.), и деятельность более ранняя, именно приготовление, состоящее в приобретении, подготовке и приспособлении необходимых для убийства средств В такой подготовительной деятельности различаются два оттенка смотря по тому, доказано ли, что виновный удержан от преступления не зависевшими от него обстоятельствами (исправительный арестантские отделения на время от 4 до 5 л.), или не доказано (тюрьма), но, конечно, и в последнем случае доказанность добровольного отказа устраняет наказуемость (113 улож.). По толкованию сената, за приготовление отвечает как лицо, умыслившее убийство, так и прочие лица, приготовлявшие средства его заведомо о предназначении их для убийства, но с тем, что последствия наказуемы только по правилу о том приготовлении, в котором не доказано, что преступление остановлено независевшими от них обстоятельствами (1876 n 68, Ганиной). Заметим, что при определении наказуемости приготовления не делается различия между убийством простым и квалифицированным, существующего при совершении и покушении, так что за приготовление все виды убийства наказуемы одинаково; это положение разделяется и судебною практикою (1867, n 329, Злобина). По уг. улож. 1903 г. (ст. 457) проводится различие между простым приготовлением к убийству, которому приравнивается участие в сообществе, составившемся для убийства (наказание-тюрьма) и квалифицированным-если для учинения убийства приготовлены взрывчатые вещество или снаряд (наказание-исправительный дом на срок не ниже 3 лет). Финляндское улож. предусматривает только приготовление или добывание яда или тому подобного вредного вещества с целью причинить другому вред (_ 168).
Б. Квалифицированные виды убийства
_ 13. Уголовноответственное лишение жизни распадается, таким образом, на неосторожное и умышленное. Последнее, в свою очередь, делится на простое, квалифицированное и привилегированное. Упоминание различных видов убийства встречается со времен древнейших, когда в основании разделения их лежала объективная оценка убитого (Русская Правда). Соборное уложение называет несколько видов убийства, но за все полагает одинаковые наказания, исключая мужеубийство и детоубийство. Воинский устав ввел за тяжкие виды квалифицированную смертную казнь. Свод законов стоял на почве Соборного уложения, действующее же законодательство примкнуло к Воинскому уставу, определяя за разные виды убийства различные наказания. При этом система его о квалифицированных видах убийства представляется в высшей степени сложною, так как в основание квалификации оно принимает самые различные моменты состава деяния- свойство объекта, способ деятельности, руководившая деятелем побуждения и обстоятельства повторения и соучастия. В одних случаях (203, 212, 1449, 1451, 1455 ч. 3 ул.) квалифицированным убийством признается при всех видах умысла (предумышление, простой умысел, аффектированный умысел и при самой тяжкой форме, отцеубийстве, даже без различия в наказаниях); в других оно квалифицируется только при предумышлении и простом умысле, но с различием в наказаниях (ст. 1452, 1453, 1455 ч. 1 ул.); наконец при повторении (1450 ул.) квалифицируется только убийство предумышленное.
а. Виды убийства, квалифицируемые по объекту, суть: 1) отцеубийство; 2) родственное убийство; 3) убийство некоторых лиц, сравниваемых с родственниками; 4) убийство беременной женщины; 5) убийство священника при совершении службы божьей.
I. Отцеубийство (parricidium, Vatermord, parricide). Желание оградить родительскую власть для упрочения семейного союза, составляющего одно из главнейших оснований союза государственного и обязательное для детей уважение родителей, как в силу соединяющей их кровной связи, так и связи нравственной, обусловливаемой теми заботами, которые положили родители на своих детей, и любовью их, побуждали законодательства всех времен и народов с особою строгостью относиться к посягательствам детей против родителей. Во главе их стоит посягательство на жизнь родителей, отцеубийство
Состав этого деяния, впрочем, определяется в законодательства неодинаково. Римское arricidium по закону XII таблиц означало не отцеубийство и даже не убийство родственников, а убийство всякого свободного человека (parricidium non a patre, sed a pari caede dicitur), и только lex Pompeja ограничил его родственниками и близкими лицами, с разделением на два вида: р. proprium-убийство восходящих и нисходящих и р. improprium-убийство родственников до 4 колена, свойственников, супруга и его родителей, патрона и проч. Средневековое право приняло это различие parriciidium к тесном и обширном смысле, изменив несколько его содержание под влиянием феодальных отношений. Германское обычное право приравнивало к родственникам медиатизированных особ господина, лиц высшего сословия *(17). Французское дореволюционное право относило к parricide только убийство восходящих родственников, но в ряду их ставило и монарха, как отца отечества *(18); code penal (аrt. 299) понимает под parricide умышленное убийство родителей, усыновителей и всех восходящих законных родственников. Только английское право *(19) не знает и никогда не знало отцеубийства как квалифицированного вида, за исключением случаев в которых убийца мог быть признан доваренным слугою своего отца, когда применялось понятие измены (petti treason). Современные уголовные кодексы Германии, Бельгии и Венгрии предусматривают отцеубийство вместе с убийством восходящих.
Наше право со времени Соборного уложения понимает отцеубийство в тесном смысле убийства отца или матери; этот взгляд сохранен и уложением о наказ, (ст. 1449), которое не только выделяет отцеубийство в особый вид, как Соборное уложение и Свод законов, но и облагает его возвышенным наказанием.
Объектом этого преступления, как говорит закон могут быть только отец или мать. Здесь понимается только кровное родство, с полным исключением как родства гражданского по усыновлению, так и родства духовного по восприятию от Св. крещения Ни отчим, ни мачеха этим понятием не обнимаются.
Но должно ли быть это родство законным или также убийство незаконных отца и матери входит в понятие отцеубийства? Французский кодекс сравнивает родителей незаконных признавших виновного, с законными. К тому же мнению склоняется практика германских судов. Наше законодательство не дает на этот вопрос прямого ответа, и он должен быть разрешен сообразно тому значению, которое придается понятию родства в ст. 1451 Улож. Хотя последняя часть этой статьи говорит об убийстве детей незаконных, однако за него не возвышается, а уменьшается наказание в сравнении даже с простым убийством. Вообще же родственными в смысле уголовного закона признаются только те отношения, которые вытекают из законного брака, пока противное не оговорено с полною точностью. Поэтому объектом отцеубийства по нашему праву могут быть только законные родители. В самом деле, отношения к незаконным родителям обыкновенно характеризуются отсутствием не только связей гражданских, но и нравственных побуждающих законодателя квалифицировать отцеубйство. Какого уважения, какой любви может требовать отец хотя и давший жизнь другому существу, но безжалостно покинувший а его, и мать, на произвол судьбы? Если может быть речь об этих нравственных связях то только относительно матери, окружающей своею любовью и заботами незаконное дитя; вот почему угол. уложение 1903 г., ограничивая отцеубйство умышленным лишением жизни законного отца, распространяем это понятие на мать как законную, так и незаконную, если, конечно, виновному она была известна как его мать (ст. 454). Родители, узаконившие своих родных детей, должны быть сравнены, конечно, с родителями законными *(20).
Квалифицирование отцеубийства, имея основание свое в личных отвошениях виновного к жертве, не переходит на лиц посторонних: как объектом его могут быть только законные и узаконившие родители, так субъектом его признаются только их законные и узаконенные дети. Посторонние лица при соучастии с ними отвечают за учиненное и на них ответственность за нарушение этих чисто личных отношений не переходит *(21).
Отягчение ответственности за отцеубийство по нашему праву двояко: закон, во-первых, не делает здесь различия между видами умысла, наказывая одинаково предумышление и простой умысел, но при неосторожности квалифицирование не имеет места и применяются общие правила о неосторожном лишении жизни. Во-вторых, здесь положены усиленные наказания. По римскому праву, на основании lex Pompeja, виновного в отцеубийстве, по наказании до крови розгами, завязывали в кожаный мешок вместе с обезьяною, петухом, змеею и собакою и затем бросали в море или в реку; имелось в виду лишить виновного всех элементов бытия, подобно тому, как он пренебрег всеми законами природы: он лишался воздуха; он страдал от жажды, находясь в воде; бросая его в воду, ему отказывали в земле для погребения, et ei coelum superstiti terra mortuo auferatur. Только при Адриане эту poena culei заменило damnattio ad bestias. Французское законодательство предписывает виновных в отцеубийстве везти на эшафот под черным покрывалом в рубашке с босыми ногами, и до 1832 г. отсечению головы должно было предшествовать отсечение правой руки. Составители уложения 1845 г. предполагали установить за него смертную казнь. Государственный совет вместо того назначил каторгу без срока, но с особою прибавкою-запрещением перевода виновного в разряд исправляющихся и постоянным содержанием его в тюрьме Кара эта слагается из двух частей: одна есть общее наказание, которое может быть смягчаемо судом на обыкновенном основании; другая есть наказание исключительное, безусловно, определенное и смягчению не подлежащее (к. р. по д. Гостева, 1870 .n 470). Уг. ул. 1903 г. за отцеубийство назначает бессрочную каторгу, не отягчая ее, однако прибавкой, существующей в улож. о нак. Финляндок, улож. отцеубийство не выделяет особо из прочих видов убийств.
I. Родственное убийство как квалифицированный вид лишения жизни есть предумышленное или умышленное, хотя бы аффектированное (1455 п. 3), убийство таких лиц, к которым виновный состоит в определенных степенях законного родства, а именно: всех восходящих кроме отца и матери, и нисходящих по прямой линии без ограничения степеней; сюда след. принадлежать и убийство законных детей (чадоубийство); родных брата или сестры, не исключая единокровных и единоутробных родных дяди или тетки; законного супруга.
Этот даваемый ст. 1451 Уложения перечень-не лримерный, а исчерпывающий. Так как квалифицирование родственного убийства установлено лишь при умышленности, то оно предполагает знание деятелем, что лицо, на жизнь которого он посягаетъ, состоит с ним в определенных степенях родства, и желание посягнуть именно на жизнь этого лица (как и при отцеубийстве). Наказания: за предумышленное родственное убийство-каторга без срока, за умышленное- каторга от 15 до 20 лет или без срока, за аффектированное- -каторга от 4 до 15 лет. Уголовное уложение 1903 г. как родственное убийство, рассматривает убийство мужа или жены, восходящего или нисходящего родственника, родных брата или сестры (455 п. 1). Финляндское уложение не знает родственного убийства как особого вида, и только за убийство родственника по прямой восходящей линии или же супруга или супруги повышает наказуемость при убийстве аффектированном или учиненном при наличности особенно уменьшающих вину обстоятельств (_ 163).
III. Убийство quasi-родственное обнимает предумышленное и умышленное, хотя бы аффектированное, лишение жизни некоторых лиц, сравниваемых законом с родственниками ввиду особых к ним отношений виновного. Таковы:
1) Начальник виновного по службе государственной или общественной *(22); между виновным и его жертвою должны существовать отношения служебной подчиненности, обнимаемые правилами Устава о службе; сюда, поэтому, нельзя подводить, как делает практика (к. р. по делу Окачкова, 1877 n 78), отношений учеников к учебной администрации в гимназиях.
2) Господин и члены его семейства, вместе с ним живущие. Выражение это при существовании крепостного права обнимало помещика и его семью, но с отменою его значение стало сомнительным Гос. Совет в реш. 1852 г. по делу Яковлева высказал что "под убийством господина разумеется всякие кто нанимает слуг из платы, или имеет у себя в услужении посторонних для него людей"; но это толкование, принимаемое Неклюдовым *(23), чрезвычайно широко, так как отдельно от господина закон предусматривает хозяина, отличаемого им от господина. Поэтому ближе к истине толкование Лохвицкого *(24), разделяемое Таганцевым *(25) и полагающее, что под господином следует разуметь землевладельца, на земле которого водворен виновный сельский обыватель, хотя очевидно, что с отменою крепостного права утратилось основание для квалифицирования таких случаев С господином сравнены все члены его семьи, но какой смысл придавал закон понятию семьи-широкий или тесный, не указано; Неклюдов понимает под семьею всех живущих под одною кровлею с хозяином на правах членов семейства, но это толкование должно быть ограничено в двух отношениях: а) недостаточно находиться на правах члена семейства, нужно быть действительным членом его; гости, хотя бы и продолжительно пребывающие, должны быть отсюда выделены; и б) отношения семейственные предполагают союз законного родства и, по большей меры, усыновления; с ними не следует смешивать отношений, вытекающих из договора личного найма и личных услуг
3) Хозяин или мастер, у которого убийца находился в услужении, работе или обучении. При квалифицировании убийства этих лиц, закон имел в виду отношения личного найма и ремесленного обучения, предполагающие известную близость между убийцею и его жертвою, совместное их сожительство. Последнее не требуется только для находившихся в "работе", каковы, между прочим, фабричные и заводские рабочие относительно их хозяев От рабочих должны быть отличаемы поденщики.
4) Воспитатель, т.е. лицо, вскормившее виновного в своем доме (толкование Лохвицкого).
Наконец, 5) человек, коему убийца обязан своим содержанием, т.е. материальною поддержкою, предполагая ее безмездность, бескорыстность; сюда, поэтому не подойдет поддержка, оказываемая в вознаграждение за услуги по договору, существовавшему между виновным и его жертвою; но, с другой стороны далеко идет толкование Таганцева, требующего чтобы поддержка оказываема была в момент учинения убийства; закон квалифицируем убийство всякого лица, коему убийца был одолжен своим содержанием.
Во всех указанных случаях, как и при убийстве родственном, виновный не только должен находиться к своей жертве в требуемых законом отношениях, но и сознавать, что он посягает именно на жизнь своего начальника, господина и т. п., и, несмотря на то, действовать с прямым умыслом причинения именно ему смерти. Умысел непрямой и неосторожность наказуемы по правилам о простом убийстве. Финляндское уложение не выделяет особо убийства quasi-родственного, а уголовное уложение 1903 г. знает некоторые случаи его (ст. 455 п. 5).
IV. Убийство священнослужителя при совершении службы Божьей или исправлении духовной требы также принадлежит к квалифицированным (212 улож.), Объектом его может быть только священнослужитель одного из христианских исповеданий, т.-е. духовное лицо, облеченное властью священнодействия по обрядам одного из христианских исповеданий; церковнослужители этим понятием не обнимаются. Квалифицируется убийство священнослужителя лишь при учинении его во время общественного или частного священнодействия, совершаемого убитым одного присутствия при таком священнодействии недостаточно. Деяние должно быть умышленное, при наличности обоих элементов умысла - знания и желания; но затем закон не делает здесь различия между предумышлением, простым и аффектированным умыслом, полагая во всех этих случаях бессрочную каторгу: то же имеет место и в Уголовном уложении 1903 г. (ст. 455 п. 2).
V. Убийство беременной женщины квалифицируется нашим законодательством при предумышленности (1452 Уложения) и простом умысле (1 ч. 1455 ул.), наказываясь в первом случае каторгою без срока, а во втором-высшею степенью срочной каторги (15- 20 лет). Составители уложения видели здесь как бы двойное убийство матери и ребенка, но так как по нашему праву убийство не квалифицируется при совокупности и многочисленности жертв то квалифицирование убийства беременной женщины стоит совершенно особняком и не имеет достаточных оснований. Проект Уголовного уложения и Финляндское уложение не знают этой квалификации
Кроме изложенных особо квалифицируются посягательства на жизнь Государя Императора и Членов Царствующего дома, а также часовых и чинов караула, их охраняющих эти деяния, входя в область политических преступлений должны быть рассмотрены в другом месте.
Таким образом, случаи квалифицирования убийства по объекту в нашем законодательстве весьма многочисленны. Их дополняет специальное для рассматриваемой группы деяний правило ст. 1456 ул., по которому при убийстве вместо одного лица, по ошибке или иному случаю другого, виновный наказывается так, как если бы умертвил того, на чью жизнь имел умысел Уголовное уложение 1903 г. кроме убийства родственников священнослужителя и часовых квалифицируем еще по объекту убийства главы иностранного государства и органа власти или лица, исполняющего общественную обязанность, при исполнении или по поводу исполнения ими своих обязанностей.
Охраняя усиленными карами, жизнь лиц, к которым виновный находился в известных отношениях, закон исходил из абстрактной оценки значения и важности этих отношений между тем в действительности отношения эти нередко могут оказаться в ином виде: связи нравственные соединяющие воспитателя и его питомца, могут быть разорваны самим воспитателем его самодурством жестокостью, корыстью или сластолюбием; ученик может подвергаться со стороны своего хозяина-мастера такому жестокому обращению, которое было бы немыслимо при иных отношениях между ними, так что нередко самые эти отношения уменьшают субъективную виновность деятеля. Квалификация убийства по объекту-остаток системы презумпции, которыми так было богаго прежнее уголовное право. Новейшие кодексы германский (_ 215), венгерский (_ 250) и голландский значительно ограничили их, сохранив квалификацию по объекту только для убийства ближайших родственников.
Особенности объекта в отношении его к виновному служат иногда не к возвышению, а к смягчению наказуемости; эти привилегированные виды убийства мы рассмотрим ниже.
_ 14. б) Способ деятельности, как основание для квалификации убийства, имел большое значение в прежнее время, служа предполагаемым признаком степени напряжения преступной воли и испорченности деятеля Древнее германское и русское права различали убийство внезапное (в сваде, ссоре и убийство умышленное (на разбое безо всякой свады). К этому присоединились впоследствии и дальнейшие виды, с выделением отравления и общеопасного убийства. Но в новейших кодексах квалифицирование по способу деятельности более и более отпадает с развитием системы доказательств оказалось возможным этот предполагаемый признак степени виновности предоставить оценке суда, по соображении его со всеми обстоятельствами дела, чем, конечно, гораздо более обеспечивается определение истинной степени виновности в каждом отдельном случае.
Действующее наше законодательство стоит еще и в этом отношении на старой почве Оно выдвигает для квалификации способ действия:
1) По общеопасности его для жизни и здравия многих лиц. На этом основании оно квалифицирует предумышленное и умышленное убийство, учиненное через поджог взрыв или разрушение строения, потопдение, повреждение железнодорожных сооружений, или выстрелами в толпу людей и вообще такими действиями, от коих подвергались гибели или опасности многие лица (1 п. 1453, 1455 улож.). Необходимо, чтобы умысел лишения жизни был у виновного при обращении к этим опасным мерам, и чтобы к ним он обратился именно для достижения своего преступного намерения. Этим разсматриваемый вид квалифицированного убийства отличается от наказуемого обращения к тем же способам или для покрытия следов учиненного убийства, или даже когда последствием их, но не умышленным была смерть другого лица (напр. 1081, 1082, 1608, 1618 улож.); впрочем, в случаях обращения к общеопасным средствам закон по наказуемости нередко сравнивает. прямой умысел на убийство с непрямым Уголовное уложение 1903 г. говорит вообще об убийстве способом опасным для жизни многих лиц. как об убийстве квалифицированном (ст. 455 п. 8).
2) По жестокости действия. Закон квалифицирует лишение жизни через истязания, следовательно, когда истязания были причиною смерти (напр., голодная смерть, скручивание головы веревкою, отчего треснул череп), а также убийство, которому предшествовали, хотя и не были причиною смерти, жестокие мучения жертвы (пытка). Уголовное уложение 1903 г. в этом случае имеет в виду вообще способ особенно мучительный для убитого (ст. 455 п. 5).
3) По коварству действия. На этом основании квалифицированными объявляются два вида лишения жизни: убийство изменническое и отравление.
Убийство изменническое или в засаде (homicidium proditorium, Meuchelmord, meurtre commis avec guet apens) обнимает по нашему праву два случая: а) когда, убийца совершил свое посягательство, спрятавшись предварительно от жертвы, не подозревавшей опасности и застигнутой ею врасплох и б) когда виновный изменнически заманил свою жертву в уединенное место напр., в лес, где он удобнее мог выполнить свой умысел Сюда же должно отнести и изменническое убийство на поединке, караемое или как простое предумышленное убийство, если поединок был с секундантами, или как убийство в засаде, если он происходилъ без секундантов (1510 улож.).
Отравление (veneficium, empoisonnement, Vergiftung) квалифицировалось в римском праве как убийство изменническое (hom. proditorium). Невежество и суеверия средних веков видели в нем участие нечистой силы, вид волшебства, и под влиянием этого отравление занимает место в ряду преступлений религиозных; поэтому для совершения его признается излишним наступление какого бы то ни было последствия и предумышленность в нем всегда предполагается. Некоторые из этих положений сохранялись в силе долго после того. как человечество покончило с процессами о волшебствах и отравление возвратилось в разряд посягательств против личных благ Даже по действующему французскому законодательству (агt. 801), отравление предполагается предумышленным и для признания его оконченным не требуется наличности каких бы то ни было последствий для жизни или здоровья жертвы. Кодекс баденский даже при альтернативном умысле на убийство назначал за отравление смертную казнь.
Однако основания для выделения отравления в особый вид убийства, по справедливому замечанию Таганцева *(26), не убедительны. Легко можно представить себе отравление не только предумышленное, но и умышленное, и даже аффектированное. Указание, что преступления этой категории легко могут обращаться в привычку, основано на некоторых единичных случаях Возмутительны примеры отравления под личиною дружбы, любви и сострадания, причем виновный порою прибегает к ядам, действующим скрытно и нелегко доступным судебно-медицинскому констатирована в них, несомненно, можно найти доказательства большей опасности действия для гражданского общества и большей преступности воли виновного. "Но эти особенности являются далеко не при всех случаях отравления и не составляют какого-либо его особого исключительного качества". Ко всему этому присоединяется крайняя трудность определения понятия яда, особенно в случаях покушения. Для устранения этой трудности кодексы конца XVIII в. даже перечисляли вещества признаваемые ими за ядовитые кодексы позднейшие, напр., французский code penal, старались дать общее определение яда: но перечни всегда оказывались неполными, определения неточными, и потому кодексы третьей категории, напр., наше Уложение о наказаниях, не указывают, что считать ядом предоставляя решение этого вопроса суду и экспертизе, а для избежания сомнений, на ряду с веществами ядовитыми, называют при отравлении и иные вещества, вредно действующие на здоровье. Этим, конечно, в понятию отравления вводится полная неопределенность.
Ввиду отсутствия какого бы то ни было определения яда в нашем законодательстве и уподобления с ним всяких вредных для здоровья веществ эти понятия обнимают всякое вещество, которое, в чистом виде или в соединении с какими-нибудь иными, хотя и отдельно употребленными, может в небольших дозах произвести разрушительные действия в организме при известном его употреблении (снаружи или внутрь, путем вдыхания, втирания введения в кровь или в желудок Лишение жизни путем отравления квалифицируется Уложением по странному мотиву, приводимому граф. Блудовым, именно: "как убийства всегда уже предумышленные и к коим способны даже люди, неимеющие и того, что можно назвать смелостью злодейства". Впрочем, предположение предумышленности законодательством не принято, и уложение предусматривает отравление, как при предумышленности, так и при простом умысле (1453, 1455 ул.), с различием в наказаниях. Оконченным оно почитается в момент наступления смерти.
Квалифицированным видом отравления наше законодательство признает отравление общеопасное, именно бросание в воду веществ ядовитых или сильно действующих и вредных, с намерением лишить кого-либо жизни (864 ул.); здесь разумеются проточные или стоячие естественные вместилища воды, напр., реки, пруды, фонтаны, а не кадки и бочки с водою, служащие для непосредственного употребления Закон не различает в этом деянии предумышления от простого умысла и наказывает его как квалифицированное предумышленное убийство независимо от последствий
Уголовное уложение 1903 г. продолжает говорить особо об убийстве из засады и об отравлении (ст. 455, п. 10,11), а Финляндское уложение способам совершения убийства особого значения не придает.
_ 15. в) Цель деятельности как основание для квалификации убийства, по нашему праву выделяет три вида убийства: 1) убийство корыстное 2) убийство для иного преступления, и 3) убийство по побуждениям религиозного фанатизма.
Убийство корыстное обнимает 1) убийство, учиненное для ограбления убитого или 2) для получения наследства от него самого или для устранения его от сонаследования, или же 3) вообще для завладения какою-либо собственностью самого убитого или другого лица. Здесь предусмотрены все виды корыстного убийства, кроме, может быть, самого тяжкого и опасного -убийства по подкупу. Проект говорит вообще об убийстве с корыстной целью. Для признания корыстного убийства необходимо, чтобы оно было предпринято, как средство обогащения виновного насчет убитого иди другого лица; поэтому, при коллизии правила о нем с постановлениями законодательства о преступлениях имущественных сопровождавшихся убийством или покушением на него (напр. ст. 1634 ул.), следует иметь в виду, что отличительный признак корыстного убийства лежит в направлении воли виновного; оно предполагает предварительный умысел лишения жизни как средства достижения задуманной виновным цели. Если, напротив, умысел лишения жизни появился при самом учинении посягательства на чужое имущество, для устранения представлявшихся виновному препятствий завладеть имуществом, то должны быть применяемы правила о разбое или грабеже.
Убийство для облегчения иного преступления квалифицируется Французским кодексом и многими следующими ему законодательствами. Наше Уложение до Закона 1871 г. предусматривало лишь некоторые отдельные случаи этого рода, а именно - убийство для восстания (268 Уложения) и для освобождения из заключения (309 - 312 Уложения). После Закона 1871 г. ст. 1459 Уложения дополнялась Постановлением возвышенной ответственности за умышленное убийство, учиненное виновным при содеянии иного преступления или для достижения своей преступной цели, или для избежания поимки; здесь определяется высшая степень срочной каторги или наказание по совокупности. Уголовное уложение 1903 г. квалифицирует только убийство, учиненное с целью облегчить учинение другого тяжкого преступления (ст. 455, п. 13). Финляндское уложение предусматривает случай, когда умышленным совершением такого преступления, в котором заключается явная опасность для жизни или здоровья другого, причинена виновным смерть кому-нибудь (_ 167).
Наконец, убийство из фанатизма религиозного (2 ч., 203 Уложения) квалифицируется тогда, если субъектом его был раскольник, принадлежащий к ереси, соединенной со свирепым изуверством, либо с противонравственными действиями. Квалификация состоит в том, что здесь и простой умысел наказывается как предумышление, притом самое деяние переводится в разряд преступлений религиозных. Уголовное уложение 1903 г. и Финляндское уложение не знают этой квалификации
г) По обстоятельству повторения квалифицируется только предумышленное убийство, учиненное до истечения 10 лет после отбытия наказания за предумышленное же лишение жизни; здесь налагается бессрочная каторга (1450 ул.). Квалификация рецидива сохранена и уголовным уложением 1903 г. для всякого умышленного убийства (ст. 455 п. 7)
Наконец д) при соучастии нескольких лиц в убийстве по предварительному соглашению, суду предоставляется для зачинщиков перейти от высшей степени срочной каторги к каторге бессрочной (2 ч. 1454 улож.). Это факультативное усиление наказания допускается только при предумышленном убийстве. Последнее основание квалификации неизвестно Уголовному уложению 1903 г. и Финляндскому уложению, но первое из них кроме указанных квалифицирует убийство: шайкою (455 п. 6);
должностного лица при исполнении или по поводу исполнения его обязанностей (455 п. 3); часового военного караула (455 ц. 4).
Такова сложная система квалифицированных видов убийств по действующему праву. Во всех этих случаях квалифицирование ограничивается со стороны преступной воли-умышленною деятельностью, со стороны внешнего осуществления ее-совершением и покушением; лишение жизни неосторожное и по непрямому умыслу, а также приготовление к убийству, всегда наказываются на основании общих постановлений о простом буйстве.
В. Привилегированные виды убийства
_ 16. Составляя ввиде общего правила тяжкое посягательство против правового строя, свидетельствующее о крайнем напряжении преступной воли, лишение жизни утрачивает этот характер при условиях, доказывающих отсутствие коренного разлада деятеля с требованиями общежития Если убийство из тяжко наказуемого может даже, как замечено, превращаться в дозволенное, то естественно ожидать между этими крайними его типами ряд посредствующих видов, хотя бы и заслуживающих наказание, но уменьшенное. Они образуют привилегированные виды убийства. Главным признаком их является, конечно, направление воли виновного, вследствие чего к привилегированным убийствам относится убийство, вызванное разными побочными от воли виновного причинами, именно или 1) особым душевным состоянием деятеля (убийство аффектированное), или 2) насильственными и преступными действиями жертвы (убийство с превышением обороны), или 3) особым состоянием организма виновного (детоубийство, умерщвление плода, убийство урода).
1. Убийство в порыве сильного душевного волнения. "Основание для снисхождения к деяниям аффектированным замечает бельгийский криминалист Haus, заключается в силе страсти, потемняющей умственные способности деятеля и толкающей на преступление; деятель виновен в том, что уступил гневу или страху, которые мог бы преодолеть, но он заслуживает некоторого извинения, потому что действовал под влиянием всесильного мотива, его охватившего Положительные законодательства формулируют его двояко: по системе французской обращается внимание на те внешние условия, которыми виновный был вызван на убийство и при. которых он признается виновным в убийстве извиняемом (homicide excusable); таковы: убийство, вызванное тяжкими ударами и насилиями против лиц; убийство для отражения днем взлома оград или влезания в жилые помещения или их принадлежности (если это было ночью, то признается право обороны); убийство мужем жены и ее сообщника при прелюбодеянии, застигнутом на самом месте; кастрация, вызванная насильственным любострастным действием (art 321 -325). В этих случаях наказания за убийство значительно понижаются, хотя бы виновный действовал хладнокровно, без раздражения, и основанием понижения служит наличность самого вызова (provocation). Другая система, венгерская, общим образом смягчает наказание за убийство, выполненное в порыве сильного душевного волнения, безотносительно к тем причинам, которыми оно вызвано, и установляет дальнейшее смягчение, если такое раздражение вызвано тяжким истязанием или оскорблением виновного или близких ему лиц со стороны убитого (венг. _ 281). Наконец, германское законодательство (_ 213) смягчает ответственность за убийство только при учинении его в таком раздраженном состоянии, в которое убийца был приведен не по собственной вине, а вследствие истязания или оскорбления, причиненных убитым самому виновному или близким ему лицам
Наше действующее право примыкает по этому вопросу к системе венгерской, но с тем крупным различием, что состояние запальчивости и раздражения оно противополагало предумышлению и относило к нему весь простой умысел. Только после закона 1871 г., и то лишь для убийства, простой умысел отличен от запальчивости и раздражения, которое служит основанием понижения наказания независимо от причин, его вызвавших, но закон рекомендует суду особенно снисходительно отнестись к виновному, если это состояние вызвано насильственными действиями или тяжким оскорблением со стороны убитого ( 2 ч. 1455 ст. Уложения).
Состояние запальчивости или раздражения должно не только существовать в момент учинения убийства, но и находиться в связи с решимостью виновного на этот акт. Но оно может иметь место как при простом умысле так даже и при предумышлении, если только самый акт убийства учинен в состоянии раздражения. Мало того: в силу 3 ч. 1455 ст. улож., оно смягчает наказания и при квалифицированных видах убийства, кроме отцеубийства, убийства священника и политического убийства. Наказание-низшие степени срочной каторги или исправительные арестантские отделения на время от 4 до 5 лет: Угол. улож. 1903 г. остается, в общем, на почве улож. о наказ., но требует, чтобы убийство было задумано и выполнено в порыве сильного душевного волнения (след. не только выполнено), и смягчает наказание еще более, если такое состояние вызвано противозаконным насилием над личностью или тяжким оскорблением со стороны потерпевшего (ст. 458). Финляндское же улож. примыкает к германской системе, предусматривая особо тот случай, когда убийца не по своей воле был приведен в гнев тяжким оскорблением или особенным насилием со стороны убитого (_ 163).
2. Убийство при превышении обороны составляет легчайший вид убийства, вызванного насильственными действиями убитого (1467. ул.), но отличается от него тем: 1) что насильственные действия убитого должны быть достаточными, хотя бы субъективно, для установления права обороны в моментъ их учинения, и 2) что здесь понижение наказания не ставится законом в зависимость от того, находился ли виновный в состоянии запальчивости и раздражения, или нет. По началам теории превышение обороны имеет место как при употреблении таких мер, которые не вызываются действительною необходимостью для отражения нападения, так и при несвоевременном употреблении каких бы то ни было мер самозащиты, т.е. или до наступления опасности, или после отвращения ее. Наше законодательство по буквальному его тексту относит к превышению обороны только последний случай. Наказания-выговор, арест или тюрьма до 8 месяцев, а для христиан и церковное покаяние. Уголовное улож. 1903 г. смягчает наказание для всякого убийства, учиненного при превышении пределов необходимой обороны, если же лишение жизни последовало для защиты от посягательства на жизнь или от. изнасилования, то наказуемость вполне отпадает
_ 17. Детоубийство (infanticide, Kindermord). Широкая отеческая власть над детьми в прежнее время создавала безнаказанность убийство детей родителями; так было на Западе и у нас. Еще Соборное уложение определяло (ст. 3, гл. XXII): "А будет отец или мать сына или дочь убивать до смерти, и их за то посадить в тюрьму на год, а, отсидев в тюрьме год, приходить им к церкви божьей... объявлять тот свой грех всем людям вслух. А смертью отца и матери за сына или дочь не казнить". Только указ 4 июля 1836 г. отнес такое чадоубийство законных детей к квалифицированному родственному убийству не делая никаких различий по возрасту жертвы (1451 улож.).
Но в средние века из общего понятия убийства детей начинают выделяться случаи лишения родителями жизни детей незаконнорожденных В самом таком рождении под влиянием религиозных взглядов, видели уклонение от брачного союза, и к случаям убийства незаконнорожденных начали относиться весьма строго, выделяя их в квалифицированные. То же Соборное уложение, которое столь снисходительно относится к убийству родных детей, постановляло (ст. 26 гл. XXII): "а будет, которая жена учнет жити блудно и скверно и в блуд приживет с кем детей, и сама или по велению ее иной кто погубит, а сыщется про то допряма, и таких беззаконных жен, и кто по ее веленью детей ее погубит, казнит смертью безо всякой пощады, чтоб на то, смотря иные такова беззаконного и скверного дела не делали и от блуда унялися".
Однако именно по отношению к этому деянию мало-помалу выяснились соображения, побудившие законодательства отнестись к нему снисходительнее, чем даже к простому убийству. Прежде всего, внимание законодателя обратили на себя те чрезвычайно сильные мотивы стыда и страха общественного мнения, которые побуждают мать на убийство своего незаконного ребенка; уже Каролина, под влиянием такого соображения, наказывала детоубийство слабее убийства родственного; впоследствии Фейербах теоретически обработал эту сторону вопроса, и необходимым условием детоубийства как привилегированного вида лишения жизни под его влиянием были признаны сокрытие беременности и родов, если нечего было скрывать, не было места мотивам стыда и страха.
Дальнейший шаг состоял в пополнении мотивов смягчавших наказание за это деяние. Кроме указанных побуждений стыда и страха, на виновную в убийстве своего незаконного ребенка с такою же силою могли действовать и другие побуждения, равным образом смягчавшие ее вину, как-то ненависть к обольстителю, сожаление к рождающемуся вне правильной семьи ребенку, опасение за будущность его, раскаяние в падении и многие иные, перечислить которых в законодательстве не было возможности. Пришлось отказаться от прежнего ограничения привилегированного детоубийства мотивами стыда и страха, и вместе с тем нужно было отрешиться от тех условей сокрытия родов и беременности, которые выставлены, были прежнею теорией.
Наконец, благодаря успехам естественных наук выяснилось, что самый акт родов на организм родильницы оказывает глубокое влияние, и эти особенности соматического состояния должны быть приняты во внимание при оценке ее действия, так как они отражаются на самой волевой деятельности. А если так, то законодатель должен отнестись снисходительнее к посягательствам на жизнь новорожденного не только со стороны его незаконной матери, но и со стороны матери законной, хотя первая заслуживает наибольшего снисхождения, так как на нее могут иметь влияние иные разнообразные и весьма сильные мотивы, не существующие для матери законной.
Совершенно иначе относится к разсматриваемому деянию французское право. Оно видит в детоубийстве не привилегированное, а квалифицированное лишение жизни, усматривая основание для усиления ответственности деятеля в том, что он посягает на жизнь существа, еще не известного общественной власти и лишенного ее охраны, причем бесследно стирается самое его происхождение; это уничтожение гражданского состояния и рассматривается как обстоятельство, квалифицирующее виновность убийства ребенка. Субъектом детоубийства, поэтому французский кодекс считает не только мать, а всякое вообще лицо, объектом же его как законного, так и незаконного новорожденного ребенка (meurtre d'un enfant nouveau ne).
Наше право примыкает к более правильной по этому предмету системе-германской. Детоубийство оно признает привилегированным видом лишения жизни и относит к нему умышленное убийство матерью своего незаконнорожденного ребенка при самом его рождении *(27). Так определяет его и Уголовное уложение 1903 г.
Субъектом этого деяния может быть только мать; соучастники ее наказываются за простое убийство Притом, по нашему праву детоубийство может быть учинено только матерью, не бывшею прежде виновною в том же преступлении; иначе она наказуема за простое убийство. Это положение, введенное Государственным советом в весьма неясной редакции и по существу представляется неправильным. Затем безразлично, была ли виновная в детоубийстве девицею, вдовою или даже замужнею женщиною (к. р. по д. Кургановой, 1.872 n 1021). Объектом его признается а) ребенок б) незаконнорожденный и в) новорожденный. Ребенок, в отличие от плода, предполагается вне утробы матери и живой; мертворожденный ребенок убит быть не может и потому определение жизненности его в момент деяния составляет весьма важный вопрос экспертизы, решаемый на. основании исследования легких и других органов От жизненности ребенка отличается его жизнеспособность, которая для состава детоубийства не требуется; но лишение жизни урода, в силу специального правила, выделяется из понятия детоубийства.
Под незаконнорожденными по законам гражданским разумеются дети: а) родившиеся от внебрачного сожития, добровольного или насильственного, с каким бы то ни было лицом *(28); б) зачатые от прелюбодейного сожития, т.е. не от мужа; и в) родившиеся хотя и в браке, но незаконном Законность рождения установляется судом уголовным, разрешающим дело по существу, и не требует преюдициального разбирательства.
Понятие новорожденности обнимает, с одной стороны, детей, рождающихся, частью отделившихся уже от утробы матери, а с другой-детей, родившихся незадолго до лишения их жизни. Ребенок рождающийся, которого возможно лишить жизни вне утробы матери, может быть объектом детоубийства, как видно и из выражения нашего закона "при самом рождении". Но вопрос о том, до какого возраста своей жизни после рождения ребенок может быть предметом детоубийства спорен. Французская практика отодвигает его до З. дней, т. е. до истечения срока, в продолжение которого рождение должно быть зарегистрировано государственной властью. В практике германской указывается суточный срок, как таковой, по истечении которого ребенок начинает жить вполне отдельной от матери жизнью. Но, собственно, по верному замечанию Таганцева, в данном случае важен вопрос не о возрасте ребенка, а о том промежутке времени, в течение которого родильница продолжает находиться в особом соматическом состоянии, т. к. именно наличностью его, главным образом, объясняются специальные постановления о детоубийстве.
Со стороны преступной воли, детоубийство должно быть умышленным, предполагая оба условия умысла: знание виновною, что она посягает на жизнь своего ребенка, и желание ее причинить ему смерть. Наше законодательство говорит, кроме того, о мотивах стыда или страха; но из объяснительной записки к Уложению видно, что указание этих мотивов не имеет у нас исчерпывающего характера, как по теории Фейербаха, и что наше законодательство допускает при детоубийстве и всякие иные мотивы, принимая за основание смягчения наказания и особое соматическое состояние родильницы. Последнее не исключает, однако, ответственности за неосторожное причинение смерти ребенку, на общем основании постановлений о простом убийстве *(29). В действиях умышленных закон при детоубийстве различает предумышление (каторга от 10 до 12 л.) и простой умысел (исправительные арестантские отделения на время от 4 до 6 л.). Кроме того, в ст. 1460 уложение особо предусматривает непрямой умысел и тяжкую неосмотрительность, именно оставлением ребенка без помощи, вследствие чего он лишился жизни; за это положены исправительные арестантские отделения или тюрьма на время от 1, 5 до 2,5 лет.
Со стороны внешней, детоубийство может быть учинено или положительною, или даже отрицательною деятельностью. Последняя, ввиду безпомощнаго состояния новорожденного представляется здесь столь же опасною и с таким же успехом приводящею к цели, как и первая; неперевязывание пуповины, недавание пищи, с умыслом лишить ребенка жизни, представляются такими же пригодными для детоубийства способами деятельности, как и удушение ребенка или разбитие ему черепа. Ст. 1460 улож., предусматривающая оставление незаконно-рожденного младенца без помощи, последствием чего была его смерть, установляет за это уменьшенную наказуемость не ввиду способа деятельности, а вследствие (как видно из объяснения составителей улож. и сопоставления ее со ст. 1458) особого в этом случае направления преступной воли: здесь требуется отсутствие прямого умысла на убийство
Уголовное уложение 1903 г. значительно упрощает постановления действующего права о детоубийстве, ограничиваясь следующим положением: Мать, виновная в убийстве своего незаконноприжитого ребенка при его рождении наказывается исправительным домом". В противоположность этому в Финляндском улож. постановления о детоубийстве отличаются сложностью. Оно различает умышленное убийство женщиной, сделавшейся беременной от незаконной связи, при родах или непосредственно после родов новорожденного младенца насильственным действием, покинутом его или непринятием мер, необходимых для сохранения его жизни (_ 176), и неосторожное его убийство (_ 177); далее, отдельно стоит покинутие ребенка с целью освободиться от материнских обязанностей, сопровождавшееся смертью его (_ 183). Особенность Финляндского улож. составляет еще постановление об ответственности третьих лиц: 1) отца, матери, хозяина или хозяйки, знавших, что проживающая у них и состоящая под их властью женщина сделалась беременной от незаконной связи, за неоказание ими при родах ухода и за причинение вследствие этой неосторожности смерти новорожденному, 2) того, от связи с коим она сделалась беременной, когда он, зная о ее беременности и бедственном положении оставит ее без помощи или необходимого ухода, вследствие чего новорожденный будет убит или покинут (_ 178).
По основаниям, однородным с существующими для детоубийства, смягчается ответственность за умерщвление плода. Этот вид привилегированного убийства рассмотрен уже нами. Равным образом указаны уже мотивы смягченного отношения закона к убийству урода.
Г. Деяния, опасные для жизни иди здоровья
_ 18. Изложенными деяниями исчерпывается система посягательств против жизни. Но, в видах охранения последней, законодательства содержат еще ряд постановлений о иных деяниях, представляющих какую-нибудь опасность для жизни или здоровья. Они направляются или на жизнь и здоровье неопределенного числа людей, и тогда относятся к группе посягательств против условий общежития, именно против личной безопасности и народного здравия; или же на жизнь определенного лица, и в таком случае примыкают к рассматриваемому отделу
Сюда по нашему праву принадлежат: 1) сокрытие трупа; 2) неоказание помощи и оставление в опасности; и 3) поединок
1) Сокрытие трупа представляет собою одно из нарушений полицейских правил о погребении умерших, а если оно учинено для сокрытия следов преступления, то становится посягательством против судебной власти или укрывательством Так смотрит на это деяние и наше законодательство (107 уст. о нак., 860 улож. о нак.). Но оно изменяет свой взгляд относительно сокрытия трупа незаконного мер- творожденного ребенка его матерью, помещая это деяние в главе о смертоубийстве (2 ч. 1460 улож.).
Объясняется это исторически. Составители Уложения о наказаниях хотя и не приняли теории Фейербаха об ограничении привилегированного детоубийства мотивами стыда или страха, предполагающими сокрытие беременности и трупа, но находились под влиянием ее. Сокрытие трупа в глазах их установляло презумпцию о некоторой виновности матери по отношению к своему ребенку, и потому деяние это помещено подле детоубийства с непрямым намерением. Было бы, конечно, правильнее отнести его к ст. 107 Устава о наказаниях или 860 Уложения о наказаниях.
Субъектом этого особого вида сокрытия трупа может быть только мать ребенка; прочие лица отвечают за нарушение общих правил о погребении умерших.
Объектом его является норма о погребении применительно к трупу незаконного ребенка. Ребенок должен быть в момент учинения действия мертвым или, по крайней мере, мать должна была почитать его за мертвого если она не была в этом уверена и сомневалась, а ребенок в действительности был живой, то к ней могут быть применены правила о лишении жизни по неосторожности или даже по непрямому умыслу (1 ч. 1460 или 1468 улож.). Наше законодательство требует, чтоб ребенок был мертв в момент самого рождения (мертворожденный); но, по разуму закона, правило его должно быть распространяемо и на случай смерти вскоре после рождения, в период, установляющий понятие детоубийства особый вид которого это деяние составляет; того же толкования придерживается и наша практика (к. р. 1827 n 1626, Егоровой). Но какова должна быть степень зрелости ребенка, другими словами, обнимает ли скрьгпе трупа и скрытие выкидыша? Так как запрет скрывать труп ребенка основывается на соображениях полицейских имея в виду предупредить детоубийства, то к сокрытию трупа следует относить сокрытие тела только такого недовешенного ребенка, который достиг в утробе зрелости, дававшей возможность внеутробного существования; поэтому, напр., сокрытие полумесячного или месячного выкидыша этим понятием не обнимается и не подлежит ответственности *(30). Иное дело вопрос о жизнеспособности зародыша, который в рассматриваемых случаях не имеет значения. Безразлично также, произошла ли смерть ребенка в утробе матери, или при акте родов или тотчас после него, и от каких именно причин, но если ребенок лишился жизни вследствие преступления, учиненного матерью или посторонним лицом, то ответственность по 2 ч. 1460 улож. отпадает и мать отвечает как виновница или детоубийства, или изгнания плода.
Действие должно состоять в "сокрытии тела, вместо того, чтобы объявить о сем как следовало ". Сокрытие означает утаивание фактов рождения и смерти ребенка от органов власти; погребение его заведомо для них, или даже скрытие трупа после судебно-медицинского осмотра, этим правилом не обнимается.
Со стороны внутренней, деяние должно быть умышленным рассчитанным на введение власти в заблуждение Неосторожность по самому существу деяния немыслима. Наказание за этот вид сокрытия трупа-простая тюрьма.
Уголовное уложение 1903 г. не предусматривает особо этого деяния, довольствуясь общими определениями о сокрытии мертвого тела без погребения. Финляндское же улож. в главе о детоубийстве предусматривает случай сокрытия или погребения незаконной матерью своего новорожденного ребенка, если не может быть обнаружено, что она или кто-нибудь другой причинили смерть этому младенцу (_ 179).
_ 19. 2) Оставление в опасности и неоказание помощи. Мы видели, что лишение жизни может быть учинено как положительным действием, так и бездействием *(31). Но подле случаев отрицательной деятельности, приведшей к лишению жизни, стоят случаи, в которых этого последствия не наступило и умысел на него со стороны виновного не установлен между тем умысел его оставить человека в опасности не подлежит сомнению. Ввиду важности блага жизни, закон запрещает такую отрицательную деятельность, независимо от последствий и умысла на них виновного, и для ненаказуемости требует с его стороны принятия положительных мер, направленных к оказанию помощи человеку, жизни которого грозит опасность.
В случаях этого рода, следовательно, предметом посягательства является заповедь: "помогай ближнему". Она, бесспорно, имеет значение высокого морального правила деятельности. Но является вопрос может ли она быть превращена в правило юридическое, исполнение которого подлежит вынуждению?
Поставленный на эту почву, он подлежит значительным ограничениям. Прежде всего, нельзя требовать от человека обязательной помощи ближнему, буде от того грозит какая-либо опасность его собственным благам Геройство похвально, но может быть признано общею обязанностью. Другое дело, если оказание такой помощи входило в специальную обязанность данного лица, особо им на себя принятую, - прямо или конклюдентными действиями. Только при этом условии исполнения ее может быть вынуждаемо.
Но и в этих случаях возможна ответственность лишь за неисполнение обязанности, а не за наступление последствий, которые не имели бы места, если обязанность была выполнена. Ответственность же за такие последствия возможна тогда лишь, если они стоят в причинной связи с деятельностью виновного; а для этого недостаточна отрицательная деятельность, простое неисполнение обязанности, необходимо, кроме того, создание виновным условий, которыми вызвана, была необходимость оказания помощи, т.е. создание самой опасности, которая без его действий не существовала бы. При этом ответственность может быть определена или за причиненное виновным последствие, или, независимо от него, за создание опасного положения. В первом случае вопрос о возможности такой ответственности разрешается по общим началам учения о причинной связи. Во втором случае получается самостоятельная группа преступной деятельности, караемая не вследствие нарушения данного блага, а вследствие поставления его в опасное положение.
Таким образом, в видах охранения блага жизни, постановления об убийстве дополняются постановлениями об оставлении в опасности и о неоказании помощи погибающему.
Оставление в опасности (ст. 1513 и сл. улож.), есть умышленное покинутие беспомощного человека в таком положении, в котором жизнь его подверглась опасности вследствие отсутствия условий, необходимых для течения ее, если самая безпомощность создана или вызвана виновным.
Объектом преступления должен быть человек беспомощный Эта беспомощность обусловливается или возрастом жертвы, или болезненным состоянием ее; сверх того, беспомощность по нашему праву может иметь место и помимо причин органических именно для путешествующих. чем выше степень такой беспомощности, тем опаснее и преступнее оставление в опасности. Закон различает детей до 3-летнего возраста; детей от 3 до 7 лет; малолетних старше 7 лет, но не достигших еще того возраста, в коем они могут собственными силами снискивать себе пропитание; с такими малолетними сравниваются больные, или по иной причине лишенные сил или умственных способностей; наконец последнюю категорию образуют путешествующее (ст. 1513-1518 ул,).
Субъектами деяния признаются: относительно наиболее беспомощных, именно детей до 7-летнего возраста-не только родители и лица, обязанные иметь попечение о таком ребенке (1513, 1514 ул.), но всякое вообще лицо, имевшее у себя фактически такого ребенка, а равно соучастники их (1515 ул.); относительно менее беспомощных, именно детей старше 7 лет и больных-только те лица, которые по закону или договору обязаны были иметь о них попечение, напр., родители, лица, их заменяющие, воспитатели, сиделки, доктора (1516 Уложения); наконец, относительно путешествующих - их проводники, корабельщики, управляющие паровым двигателем и попутчики (1083, 1225, 1517, 1518 ул.)*(32). В двух последних группах случаев конечно, соучастие посторонних лиц, не стоявших к оставленному в опасности в особых отношениях, не наказуемо.
Действие внешнее должно состоять в покинутии беспомощного в таком месте или положении, в котором вследствие такого покинутия его жизнь подверглась опасности. Относительно детей закон, кроме того, предусматривает подкинутие или оставление при условиях, не представлявших опасности для жизни, именно не в таких местах, где нельзя было ожидать, что ребенок будет найден другими (144 уст. о нак.)., но деяние это составляет посягательство особого рода, именно против прав семейственных и наказуемо лишь при учинении его родителями и лицами, обязанными иметь попечение о ребенке В случаях же оставления в опасности необходимо, чтобы вследствие оставления жизнь другого лица ставилась в опасность; относительно детей до 7-летнего возраста это признается при подкинутии или оставлении их в таких местах, где нельзя было ожидать, что они найдены будут другими; относительно малолетних старше 7 лет и больных- при оставлении их без всякой помощи, причинившем опасность жизни (напр. если сиделка оставила горячечного больного); относительно железно-дорожного поезда или корабля - в покинутии их в момент опасности, "пока в них еще оставались люди (ст. 1083, 1225 ул.); наконец относительно путешествующих иными способами-в оставлении их при таких условиях, в коих вследствие такого оставления жизнь покинутого подверглась опасности. Таким образом, под оставлением нужно понимать как покинутие человека на произвол судьбы там, где он находился, так и покинутие его на месте, куда он для этого был доставлен виновным. Но от неоказашя помощи лицу, находящемуся в опасности оставление в опасности отличается теми особенными фактическими или юридическими отношениями, в которых виновный находился к пострадавшему, или предыдущею деятельностью виновного поставившею потерпевшего в опасное положение, создавшее опасность для его жизни. Нашедший брошенного ребенка и взявший его, затем покинувший, виновен в оставлении в опасности; нашедший того же ребенка и не взявший его, а оставивший на прежнем месте, виновен в неоказании помощи.
Со стороны внутренней, оставление в опасности должно быть умышленным; неосторожность не наказуема. Но умысел здесь направляется не к отнятию жизни, а только к оставлению в опасности, т. е. виновный должен сознавать, что данное положение опасно и, тем не менее, желать покинуть в нем беспомощного. Но если при оставлении в опасности виновный действовал с прямым или непрямым умыслом на убийство, то он наказуется за смертоубийство по 1454 или 1458 ст. ул. (ст. 1519 и 1520). Конечно, если покинутие представлялось необходимым для спасения собственной жизни виновного то он пользуется льготою состояния крайней необходимости: но в ней закон отказывает корабельщикам и управляющим паровым двигателем, на которых лежит обязанность не покидать вверенных людей даже с опасностью для собственной жизни.
Совершившимся деяние считается с момента оставления беспомощного в опасности; наличности вреда не требуется.
Наказания зависят от степени опасности для жизни; обыкновенно закон определяет высшее исправительное наказание (исправительные арестантские отделения) за покинутие же путешествующего попутчиком наказание значительно мягче (тюрьма); для проводника и попутчика. сверх того, закон указывает смягчающее обстоятельство, под влиянием которого наказание им понижается до краткосрочной тюрьмы или даже ареста, а именно, если оставление ими путешествующего было вызвано самоуправными действиями оставленного или ссорою с ним, к которой он сам подал повод (ст. 1517 и 1518).
Уголовное уложение 1903 г. различает оставление без помощи лица. лишенного возможности самосохранения, или в таких условиях при коих жизнь его могла, заведомо для виновного, подвергнуться опасности, или в таких при коих нахождение оставленного другими представлялось вероятным и жизнь его не подвергалась опасности от доставления беспомощного в условия опасные для жизни (ст. 489). Субъектом преступления в первом случае могут быть родители и заменяющие их лица, или обязанный по закону или по добровольно принятой обязанности иметь попечение о потерпевшем, во втором же случае наказуемо всякое лицо. Отдельно поставлены управляющий судном или паровозом или проводники, относительно ответственности, которых установляются положения по образцу существующих в улож. Финляндское уложение предусматривает оставление матерью в беспомощном положении своего незаконнорожденного новорожденного ребенка (_ 183) в числе постановлений о детоубийстве, другие же случаи оставлены в опасности рассматриваются как посягательства на свободу другого (_ 195).
Неоказание помощи состоит в недоставлении помощи человеку, оказавшемусяся в опасном положении без всякого участия в том виновного. Это деяние есть нарушение нравственного веления помогать ближним, и современные законодательства уже вычеркнули его из категории деяний преступных Действующее наше право стоит еще на старой почве. Для христиан оно предписывает оказание помощи погибающим, если она могла быть подана без явной для них самих опасности, причем под оказанием помощи разумеется принятие каких бы то ни было мер к спасению погибавшего или призвание к нему на помощь других лиц, или местную полицию; в случае наступившей смерти, закон за неисполнение этого предписания, определяет церковное покаяние (ст. 1521, 1208 улож.).
Особенные виды неоказания помощи, обложенные наказаниями, суть:
а) неявка лиц медицинского персонала, к больному или родильницей требовавшим их помощи (1522 ул.). Субъектом деяния могут быть только врач акушер фельдшер или повивальная бабка, не оставившие практики, хотя бы и не состоянии на государственной или общественной службе (872 ул.); их обязанность оказывать помощь страждущим вытекает из существа их профессии в частности и из присяги, даваемой некоторыми из них при получении дипломов Самое действие состоит в неявке к больному по приглашению, без особых законных на то причин; отсюда: 1) необходимо приглашение, исходящее или от самого больного и его, близких или от органа власти; хотя буква закона не различает свойства и тяжести болезни, но из разума его следует заключить, что болезнь должна быть тяжкая, создающая для больного опасное положение, не меньше, чем роды для родильницы; 2 ч. 1522 ул. возвышает наказание за неявку не ввиду наличности такой опасности, а ввиду известности ее виновному, следовательно, она предполагает, что и для примнения 1-й ее части такая опасность должна объективно существовать; 2) необходима неявка, которую нужно отличать от несвоевременной явки; но так как неявка наказуема в видах обеспечения населения медицинской помощи, то наказуемость падает, если приглашенный иными способами обеспечил такую помощь, напр., поручив подачу ее вместо себя иному компетентному лицу; и 3) необходимо отсутствие уважительных причин; к числу их должны быть отнесены как текущие занятия приглашаемого лишающие его возможности явиться (иначе он был бы виновен в неявке к другому больному), так и несоответствие данной болезни специальности приглашаемого (напр., если к тифозному больному приглашается окулист). Наказания-денежная пеня, а при известности об опасности больного-арест; для применения этих наказаний не требуется наступление смерти больного или родильницы.
б) Неохранение продавцом в питейном заведении пьяного (127 уст. о нак.); нужно чтобы: 1) неохраненный был настолько пьян что, без очевидной опасности, не мог быть предоставлен самому себе; 2) чтоб он пользовался напитками в том питейном заведении, продавец которого его не охранил. Само охранение может состоять или в принятии самим продавцом каких-нибудь мер или же в поручении пьяного заботам третьих лиц, напр., его товарищей. Наказание - денежная пеня, независимо от последствий.
в) Неоказаше помощи кораблям или судам при кораблекрушении или нападении на них; наказания для лиц посторонних-денежное взыскание или арест, для корабельных служителей и водоходцев за неоказание помощи при неприятельском нападении-наказания, как за измену (1209, 1256, 1269 улож.). От неоказания помощи погибающим при кораблекрушении отличается, конечно, противодействие спасению таких погибающих наказуемое, как предумышленное убийство (1207 ул.).
Уголовное уложение 1903 г. относительно неоказания помощи, разойдясь с первоначальными предположениями редакционной комиссии сохраняет общую наказуемость арестом или денежною пенею для того, кто, будучи свидетелем опасности для жизни другого лица, не донес о том подлежащей власти или не оказал и недоставки, помощи, которую мог доставить без разумного опасения за себя и других, если нуждавшийся в помощи умрет или подвергнется тяжкому телесному повреждению (ст. 491). Кроме того, предусматриваются некоторые случаи наказуемого нарушения правил об оказании помощи при кораблекрушениях и болезнях (ст. 492-497). Финляндское уложение за неоказание помощи установляет денежное взыскание (_ 373).
_ 20. 3) Поединок (Zweikampf, duel) *(33). Обычай поединка имеет корни в воззрениях древних германцев считавших своим правом и обязанностью собственною силою отстаивать себя. Феодализм создал рыцарство, основною идеею которого было право личного отмщения за обиду себя и других, в том нуждавшихся, особенно беззащитных. С распространением рыцарства распространялся и этот предрассудок, жертвы которого в ХУ1 и ХVII ст. считались тысячами.
Прежде всего, против дуэлей восстала церковь; Тридентинский собор 1563 г. приравнял дуэлянтов к убийцам и предал дуэль, как изобретение дьявола, анафеме Затем и светские законодательства ополчаются против дуэлей; видя в них акт самоуправства, посягательство на власть судебную, они назначают за дуэль чрезвычайно строгие наказания-смертную казнь-независимо от ее последствий. Таковы во Франции Муленский ордонанс 1566 и edit de Blois 1575, объявивший дуэль оскорблением величества, в Германии Имперский Закон 1688 года и целый ряд Duellmandat'ов. Тем не менее, однако, обычай дуэли продолжался под влиянием установившихся понятий и страха обвинения в трусости. Этому содействовала и неудовлетворительность судебной охраны чести, почему законодательства начали обращать внимание, при запрещении поединков и на улучшение охраны чести путем закона.
Ряд доводов приводится в пользу ненаказуемости дуэли, но они не выдерживают критики. Указывают 1) что при дуэли имеется добровольное согласие противника на нарушение его блага; но согласие потерпевшего, как мы видели, не уничтожает преступности лишения жизни; 2) что на дуэли обе стороны подвергаются риску; но риск встречается и при посягательствах, несомненно, преступных 3) что дуэль - не более как защита своего права и, в крайнем случае, может быть рассматриваема как самоуправство; но и во многих случаях обыкновенного убийства встречается весьма явственный момент самоуправства, который, однако, не только не влечет безнаказанности, но даже не изменяет состава преступления; 4) что дуэль вызывается особыми побуждениями; несомненно, последние могут быть весьма извинительны, но это обстоятельство способно оказывать влияние лишь на тяжесть наказания, не превращая самого деяния в юридически безразличное.
Обращаясь к юридической природе поединка, мы видим, что он заключает в себе двойное посягательство: с одной стороны против личного блага жизни или здоровья; с другой, - против государственной власти, как акт недозволенного самоуправства. Законодательства ХII и XVIII ст. выдвигали по преимуществу, как мы видели последнюю его сторону; но элемент самоуправства хотя и существует в поединках, однако имеет здесь второстепенное значение Французская революция, отменив сословные привилегии привела и к отмене особых законов о поединке первое время практика поняла это в смысле освобождения поединков от наказаний, но от такого толкования касс. суд отказался в 1852 г., после блестящего заключения генерал-прокурора Дюпена, доказавшего что отмена законов о поединках должна быть рассматриваема как восстановление общего правила о наказуемости последствий поединка по законам об убийстве или телесных повреждениях; этот взгляд установился во Франции, его же разделяет и Англия. Однако и это решение вопроса односторонне. Во-первых, если бы поединок наказывался только как посягательство против личных благ, то было бы необъяснимо наказание за поединок, окончившейся лишь телесными повреждениями (без покушения на убийство), ибо на них наперед изъявлено согласие со стороны пострадавшего, несомненно, поэтому, что в поединке, кроме момента личного, есть своеобразный момент общественный, подобно тому, как в запрещенных драках *(34); и, во-вторых, укорененность поединка и особенность побуждены, руководивших дуэлянтами, суть факторы настолько сильные, что ввиду их поединок нельзя рассматривать только как один из способов лишения жизни или телесного повреждения, а необходимо создать из него dtlictum sui generis, запрещаемый в видах представляемой им опасности для жизни и здоровья и примыкающей к общей категории посягательств против жизни, как ее отдельный член Эту систему усвоили новейшие кодексы Германии, Венгрии и Голландии, отводящие поединку особое место, не смешивая его ни с убийством и телесным повреждением, ни с самоуправством
У нас не существовало тех общественных условий, которые породили поединки в Западной Европе, а постановления о поединки вносятся к нам под влиянием иноземного права, так что законы о них появились у нас ранее самых поединков. По примеру саксонских прав воинский устав предусматривает наряду с ними, оскорбления чести и определяет весьма строгие наказания-смертную казнь - за самый выход на поединок. Манифеста о поединках 1787 г. также обращает внимание на упорядочение охраны чести против оскорблений, но придает при этом главное значение не суровости наказаний, а улучшению судопроизводства. Вызов и выход на поединок рассматривались здесь как нарушение общественного мира и спокойствия. А причиненные на поединке телесные повреждения и смерть наказывались, как умышленное произведение этих последствий; участники поединка наказывались, как соучастники убийства или телесных повреждений. Эта система принята Сводом законов. Уложение 1845 г. помещает постановления о поединках в ряду преступлений против личных благ, но изменяет коренным образом их уголовную наказуемость. Поединок стал delictum sui generis.
Согласно установившемуся на Западе понятию поединка, он означает условленный бой между двумя лицами, происходящий с соблюдением известных, установленных обычаем условий относительно места, времени, оружия и вообще обстановки вьполнения.
а) Поединок есть бой между двумя лицами (дуэль, единоборство). Схватка нескольких лиц с одним или со многими разом устраняет это понятие; но возможен одновременный поединок нескольких пар противников или несколько последовательных поединков против одного лица
б) Это есть бой условленный, в чем лежит главнейшее отличие поединка от нападения, создающего право обороны: необходимо, чтоб оба противника наперед добровольно согласились разрешить свой спор путем борьбы. Но это соглашение может быть или внезапное (rencontre), или предполагающее известный промежуток времени для установления условий (поединок в тесном смысле, (duel).
в) В основании поединка обыкновенно лежит мотив удовлетворения поруганной оскорблением чести или самого дуэлянта, или близких ему лиц. Не требуется, чтоб налицо был объективный состав оскорбления в юридическом смысле; достаточно субъективное чувство обиды, испытываемое одним из дуэлянтов, независимо от того, оскорблен ли он непосредственно перед поединком или задолго до него безразлично также, относится ли обида к сфере семейной, домашней жизни оскорбленного, или касается иных сфер его частной деятельности, или даже сферы общественной и политической. Но поединок возможен и без мотива удовлетворения чести (напр., из за политических убеждений), притом это-признак трудно уловимый и непрочный, так как для желающего драться на дуэли по иным мотивам всегда открыта возможность нанести, противнику оскорбление и сделать дуэль неизбежною именно для удовлетворения чести; вот почему это условие поединка, как непременное, в современной литературе встречает мало приверженцев.
Наконец, г) выполнение поединка предполагает соблюдение известных, установленных обычаем, правил. Последние относятся к месту, времени и вообще обстановка поединка, но о значении их даже между наиболее авторитетными о поединке писателями существует разноречие. Обыкновенно поединок происходить при секундантах, но он возможен и без секундантов, как признает и наше законодательство (1509 ул.). Наиболее бесспорным в этом отношении представляется положение, согласно которому поединок должен быть боем равноправным и происходящим на смертоносном благородном оружии. Под оружием благородным разумеется боевое оружие, холодное или огнестрельное; кухонные ножи, топоры, ломы и т. п. сюда не относятся. Равноправность понимается в смысле предоставления противникам равных шансов успеха и одинаковости их оружия; бой, при котором один из противников нарушил это равенство во вред другому, есть изменническое нападение, выделяемое из понятия поединка (1510 улож. о нак.).
К изложенному понятию поединка не подходит так называемая американская дуэль, состоящая в добровольном соглашении нескольких лиц поставить самоубийство одного из них в зависимость от жребия или иного случая. По нашему праву здесь будет самоубийство или покушение на него (1472, 1473 ул.) и склонение к самоубийству, наказуемое как участие в убийстве (1475 ул.). Правильнее предусмотреть эти случаи особым постановлением закона, как делает угол. уложение 1903 т. (ст. 488).
К ответственности за поединок привлекаются, по нашему праву, как сами дуэлянты, так и некоторые посторонние лица.
Дуэлянты отвечают или за причиненные ими для жизни и здоровья противника последствия, или за покушение на них, или за приготовление. Понятиям приготовительных действий отвечают вызов и принятие вызова на поединок, понята" покушения-выход на бой с употреблением орудия, понятно совершения-кровопролитие с дальнейшими его последствиями. Деяния, соответствующие понятиям приготовления и покушения, освобождаются от наказания при добровольною отказа от поединка (1506 улож.).
Вызов на поединок (1497-1499 ул.), и принятие вызова (1502 уд.) сами по себе обложены краткосрочным арестом, при чем вызов наказуем несколько строже принятая вызова, и закон обращает здесь внимание на причины, побудившие к вызову на поединок; при причинах сильных, именно при тяжком оскорблении, допускается даже освобождение от наказания (1499 ул). Квалифицированным его видом признается вызов начальника подчиненным по служб государственной или общественной, особенно, если он был последствием касающегося службы дела, или же мщением за взыскание по службе; наказания-крепость или тюрьма с ограничением прав (396 улож.).
Обнажение или употребление оружия против своего противника без последствий для его жизни и здоровья, или, как называешь закон, поединок без кровопролития, соответствует области покушения. На- , вазуемость здесь всегда ниже для принявшего вызов (2 ч. 1502 ул.), чем для вызвавшего, наказуемого арестом, при рецидиве-крепостью (ч. 2 и 3 ст. 1497 ул.).
Наконец, если поединок сопровождается последствиями, то ответственность определяется главным образом по тяжести их, так что поединок с смертельным исходом наказывается всего строже. Кроме того, при определении наказаний закон обращает внимание; сделан ли вызов виновным или его противником; был ли виновный причиною ссоры или нет. Закон назначает за поединок исключительное наказание - заключение в крепости без поражения прав - сроки которого, под влиянием указанных обстоятельств определяются от 2 месяцев до 6 лет 8 месяцев. Этому наказанию подвергается только причинивший на поединке смерть или телесные повреждения; но если последние были незначительны (легкие раны), то наказанию подвергаются оба дуэлянта, хотя потерпевший обиду или принявший вызов наказывается легче, чем оскорбитель или вызванный на дуэль (1505 ул).
Квалифицированные виды поединка суть:
1) Поединок с условием биться на смерть, имевший действительным последствием своим смерть одного из противников или нанесение ему смертельной раны (1504 ул.); наказуемость виновного в причинении этого последствия изменяется, смотря потому, был ли он предложившим означенное условие (ссылка на поселение), или только принявшим его (крепость до 10 лет).
2) Поединок без секундантов (1509 ул.). Если последствием его были смерть или тяжкие раны, то наказывается только причинивши их как за поединок с условием биться на смерть, а в прочих случаях оба виновные (крепость до 2 лет).
Бой изменнически, как замечено, выделяется из понятая поединка и наказуем по последствиям как предумышленное или даже изменническое причинение их
Ответственность посторонних поединку лиц условливается созданием или укреплением почвы для поединка и непринятием мер к убеждению противников помириться. Обязанность примирения закон возлагает на всех хотя и случайных свидетелей поединка. Но вто же время в законодательство наше уже проникло сознание о пользе участия в поединке третьих лиц как для наблюдения за правильным ходом его, так и для предупреждения таких поединков которые не имеют для себя достаточных основами. Под влиянием этих двойственных соображен1й образовалась следующая система ответственности за поединок лиц посторонних:
1) Подстрекатели к поединку, действительно последовавшему, наказываются тюрьмою или крепостью до четырех лет (1500, 1512 улож.). Такими подстрекателями признаются: умышленно возбуждение кого-либо к поединку; умышленно возбуждавшие кого-либо к нанесению оскорбления, с целью дать повод к поединку; и, наконец упрекание за непринятие вызова или за примирение на поединке, а также нанесение за это оскорбление.
2) Передатчики вызова наказуемы как сделавшие вызов но лишь при условии непринятия ими возможных средств примирения или предупреждения последствий вызова (1501 ул.).
3) Свидетели поединка или секунданты суть представители дуэлянтов при установлена условий боя, наблюдающие за ходом его. Поэтому к свидетелям не относятся лица, хотя и оказавшие дуэлянтам какое-либо содействие, но не принимавшие участия в наблюдении за боем или в установлении его условий, каковы, напр., кучер, доставивший дуэлянта на место, врач оказавший ему медицинскую помощь (прим. к ст. 1507). Обычай требует с каждой стороны по два свидетеля, а закон возлагает на них обязанность употребить вей возможные средства убеждения дуэлянтов для предупреждения или прекращая поединка. Если вина их ограничивается неисполнением этой обязанности, то, смотря по последствиям поединка, они подвергаются каторге или крепости до 8 месяцев (1507 ул); если, сверх того, они окажутся виновными в положительной деятельности, именно в побуждена дуэлянта к начатию, продолжению или возобновлению поединка, то, буде он действительно последовал срок заключения в крепости повышается до 4 лет (1508 у лож) Секунданты при квалифицированном поединок с условием биться на смерть, за допущение сего условия наказываются крепостью до 4 лет (1504 ул.), если, конечно, последствием такого поединка была смерть или смертельные граны. Секунданты, способствовавшие причинению смерти или нанесению раны изменническим образом наказываются за участие в предумышленном или изменническом причинении этих последствий.
Наконец 4) даже на случайно находившихся при поединке христиан закон возлагает обязанность убеждения дуэлянтов к примирению, грозя им в противном случае церковным покаянием если последствием поединка были смерть или тяжкие раны (1511 ул.).
Но затем все остальные лица, хотя и оказавшие заведомое содействие дуэлянтам (напр., продажею или приготовлением оружия, доставлением средств медицинской помощи до поединка), не подлежать ответственности за поединок к которому, в виду его особой уголовно-юридической природы, не применяются общие правила о соучастии.
Эта система подверглась частичному по объему, но по содержание весьма глубокому изменению *(35). Законом 13 мая 1894 г. *(36) для членов офицерской среды дуэль не только дозволена, но даже объявлена обязательною, если суд общества офицеров признает что поединок является единственно приличным средством удовлетворения оскорбленной чести офицера. Тому же суду принадлежишь наблюдение за достоинством поведения офицера во время дуэли. Самая инициатива дуэли может принадлежать или оскорбленному офицеру, или суду чести. Поводом дозволенной дуэли может быть оскорбление чести офицера, как его сотоварищем по оружию, так и лицом гражданского ведомства, однако, только таким которое, по своему развита" и положению в общества, признается способным дать путем дуэли удовлетворение за нанесенное оскорбление *(37). Суд общества офицеров решает как о правоспособности такого лица, так и о необходимости вызова его на поединок Но обратный случай, именно оскорбления офицером лица гражданского и вызова последним офицера на дуэль, в этом законе не предусматривается; между тем отказ от предложенной дуэли для офицера еще менее мыслим чем спокойное перенесение полученной обиды. Решение суда общества офицеров имеет значение нравственное; в случай, если им дуэль признала необходимою, офицер отказавшийся от поединка и не подавши в течение двух недель просьбы об увольнении от службы, представляется командиром полка к увольнению без пояснения. Если же дуэль с ведома и одобрения суда общества офицеров состоится, то о ней и результате ее производится предварительное следствие на общем основании, с тем однако, что по окончании следствия оно с заключением прокуратуры препровождается военному министру или управляющему морским министерством Последние, когда дуэль происходила между офицерами, докладывают Государю Императору те из сих дел которым ими, не признается возможным дать движение в установленном судебном порядке*(38). То же имеет место при дуэли между офицером и лицом гражданского ведомства, с тем лишь, что требуется предварительное сношение министра военного или морского с министром юстиции *(39). Если не последовало Высочайшего соизволения на прекращение дела в судебном порядке, то ответственность определяется на общем основами; в противном случав судьба виновных решается Верховною властью.
Уг. ул. 1903 г. вносит следующие изменения в определения Улож. о нак.: вызов на поединок наказуема, кроме вызова подчиненным начальника по службе, еще в случай вызова органа власти или лица, исполняющего общественную обязанность, по поводу исполнения вин своих обязанностей; в других случаях вызов на поединок равно как и принятие вызова ненаказуемы. Особым квалифицирующим вину обстоятельством является заведомое отступление на поединке от условий поединка во вред противнику. Из посторонних лиц отвечают лишь секунданты и только
в том случае, если они допустили отклонение от условий поединка (ст. 481-488).
Финляндское улож. карает за поединок тюремным заключением не свыше 1 года, увеличивая это наказание до 12 лет в зависимости от последствия поединка. Квалифицированными видами являются дуэль с отступлением от условленных или обычных правил и дуэль без секундантов". Из посторонних лиц отвечают только передатчики вызова на поединок если дуэль состоится и если они не старались отвратить ее, секунданты же ни в коем случай наказание не подлежать (_ 185-187).
Глава II. Телесные повреждения
_ 21. А. Понятие и состав. Тело человеческое может быть предметом охраны или само по себе, или как выразитель и источник здоровья. В первом случай охранялось бы благо телесной неприкосновенности, во втором - благо здоровья. Но понятие неприкосновенности крайне широко и не может быть обеспечено государством для каждого человека; по слову писания: "не прикасайся к помазаннику Моему оно, как право, принадлежит только царственным особам в виде же общего правила нарушение телесной неприкосновенности само по себе не наказуемо и становится таковым лишь в случаях когда в нем заключается нарушение иного правового блага, напр., чести ми свободы. Но в ряду правовых благ связанных с телесною неприкосновенностью и зависящих от нее, стоит благо здоровья; оно может быть предметом государственной охраны, и нарушение его составляет причинение человеку телесной боли, мучения ми страдания.
Таким образом телесные повреждения можно определить общим образом как причинение телесной боли или телесного страдания. Но и это понятие, весьма широкое по своему объему, есть лишь продукта новейших обобщений, далеко еще не вполне усвоенных положительными законодательствами. Римское право не знало телесного повреждения, как самостоятельного понятия, относя его к injuria. Старо-немецкое право различало, напротив кровавые раны, сухие раны (ушибы) и увечья; эти случаи выделены из оскорблений и послужили позднейшей доктрина основанием для построения особого понятия violatio corporis или laesa sanitas. В действующем французском праве посягательства на тело обнимают с одной стороны, побои и раны, а с другой-всякие, по отношению к личности, насильственные, со включением сюда всей, так называемой, реальной обиды, так что здесь понятие телесного повреждения обнимает всякое посягательство на гвло человека. Напротив современное германское право, зная реальную обиду, как delictum sui generis, сообщает телесному повреждению более тесное значение; здесь оно обнимает: 1) всякое непосредственное телесное воздействие на тело другого причинением неприятного ощущения или, хотя без расстройства здоровья, но без намерения оскорбить; и 2) повреждение здоровья, означающее причинение длящегося страдания, нарушение функций организма. При этом простые насильственная действия относятся или к реальным обидам если они учинены с оскорбительным намерением или к Miszhandlung, если этого намерения не существовало, но были причинены телесные боль и страдание.
Древнее русское право наказывало телесные повреждения бесчестьем и увечьем т.е. особым штрафом в пользу потерпевшего, к которому иногда (напр. при нанесении ран в церкви, на дворе государевом перед судом) присоединялись личные наказания. Свод законов различал телесные повреждения на раны и увечья; ранами он называл язвы, снаружи тела нанесенные, а также, "когда кто кого прибьет до крови, причинить багровые пятна, или выдерет волосы"; увечье определялось им как лишение какого-либо органа, или приведение оного в бездействие. За телесные повреждения, независимо от личных наказании, и по Своду определялось бесчестье, а от телесных повреждений отличалась обида действием к которой, между прочим относились случаи, "когда кто кого ударит рукою, или ногою, или орудием или за волосы драть станет", не исключая ударов в опасное место, либо по лицу или голове, причислявшихся к тяжким обидам Таким образом уже по Своду посягательства на целость тела распались между телесными повреждениями и обидами. Эта система продолжена Уложением 1845 г. Прибавив к телесным повреждениям причинение расстройства здоровья внутренними средствами и причнненис душевной болезни, а также тяжкие опасные для жизни побои, Уложение выделило отсюда, с одной стороны, все оскорбления действием куда относятся даже побои тяжкие, но не угрожающие опасностью для жизни (1533 улож.), с другой-насильственная действия, не причинившим ран или увечья (142 уст. о как.). Следовательно, по нашему праву объем телесных повреждений ограничивается случаями причинения значительного телесного страдания. Уголовное уложение 1903 г. отступает от этого положения и примыкает к французскому решению вопроса; всю область реальных обид оно относить к телесным повреждениям как более легкий их вид которому усваивается название насилия над личностью и для наказуемости которого animus injuriandi не требуется.
Виновником телесного повреждения может быть всякое вменяемое лицо; отношения его к пострадавшему могут влиять на наказуемость, не изменяя состава деяния.
Предмет его составляет не телесная неприкосновенность вообще, а лишь телесная целость или ненарушимость болью или страданием другого лица, притом по нашему праву за исключением тех случаев которые выделены в иные группы деяний. Повреждения, собственному своему телу наносимые, не наказуемы, как таковые, и преступными могут быть только тогда, когда ими нарушается какое-либо иное благо (напр. при членовредительстве для избежания воинской службы, ст. 512 ул.), или когда они составляют доказательство какого-либо иного преступного деяния (напр. религиозного преступления скопчества, ст. 201 ул.). Равным образом и повреждении, нанесенные с согласия пострадавшего, не преступны, ибо отказ от блага телесной неприкосновенности возможен
Для ответственности за телесное повреждение, как и за лишение жизни, необходима противозаконность его. Должностное лицо, наносящее телесное повреждение во исполнение закона или законного приказа по службе, родители и начальство школ, осуществляющие свою дисциплинарную власть, не совершают от наказуемого деяния, если они оставались при этом в пределах своей обязанности или власти. Наше уложение предусматривает некоторые случаи ненаказуемых телесных повреждений, подобные случаям ненаказуемого. убийства (1495 улож.), но это - постановление излишнее, потому что оно разумеется само собою, и неполное, так как оно не обнимает всех случаев наказуемость которых несомненно отпадает в силу постановлений общей части кодекса.
В отношении элемента воли, телесные повреждения распадаются на случайные, неосторожный и умышленные.
Повреждения случайные, которых деятель не только не предвидел но и предвидеть не мог ненаказуемы (1495 ул.). Неосторожная вина при повреждениях конструируется нашим законодательством значительно проще, чем при лишении жизни; оно различает:
1) простую явную неосторожность, когда телесное повреждение было результатом действия, хотя и неосторожного, но никакими законами особо не запрещенного под страхом наказания (129 уст. о нак). Безразлична при атом тяжесть самого повреждения, лишь бы оно не переходило в смертельное. Хотя ст. 128 и 129 уст. о нак., по-видимому, говорят только о неосторожном причинении рань или повреждений в здоровье не упоминая особо об увечьях но в то же время он прибавляют: "когда от сего не последовало смерти", чем обнимается по справедлвому замечанию Неклюдова *(40), всякое телесное повреждение независимо от его объективной тяжести (если, однако, оно относится законом именно к телесным повреждениям, а не выделено в обиды или в насилие). Нельзя поэтому признать правильным толкование сената (по делу Кресбаха, 1868 n 716), по которому неосторожное причинение увечья не обнимается уставом о нак. Взыскание-денежная пеня или арест до 7 дней;
2) неосторожное телесное повреждение, бывшее результатом действия, особо законом запрещенного под страхом наказания. В этом виде неосторожности различаются три оттенка смотря по свойству действий, бывших его причиною, а именно: а) повреждения, бывшие неосторожным результатом некоторых проступков против народного здравия, личной безопасности и уставов строительного и путей сообщения, предусмотренных уставом о наказаниях, караются по последнему денежным взысканием или арестом до 1 месяца (128 уст. о нак.); б) повреждения, бывшие неосторожным результатом иных преступных действий, как говорит закон-противных ограждающим общественный порядок постановлениям, караются, по уложению, выговором арестом или тюрьмою, а если причинившее их действие обложено более тяжким наказанием, то по правилам о совокупности (1494 ул.); наконец, в) повреждения, нанесенные в драке, выделяются особо и конструируются подобно убийству в драке, с различием случаев, когда известно, кем именно повреждения нанесены, от случаев, когда это неизвестно: во-первых, установлена ответственность индивидуальная, во вторых - ответственность групповая (1485 ул.). Понятие драки и ее условия те же, как при убийстве в драке. Но является вопрос обнимают ли ст. 128 уст. о нак. и 1494 улож. все противозаконные действия, имевшие неосторожным результатом телесное повреждение? Г. Неклюдов дает на это отрицательный ответ; основываясь на том, что уложение говорит только о действиях, противных ограждающим общественный порядок постановлениям, он полагает, что здесь имеются в виду лишь проступки в смысл прежних изданий уложения, а не преступления, и что если телесное повреждение было неосторожным результатом преступления, т. е. действия, посягавшего на права, то оно ненаказуемо. С толкованием этим нельзя согласиться; уложение прежних изданий понимало под преступлением посягательство не только на права, но и на безопасность общества или частных лиц (ст. 1 ул. изд. 1845 и 1857 г.); притом преступления даже в смысл посягательств на права могут быть обложены очень легкими изысканиями (напр. насилие, реальная обида), и тогда при толковании Неклюдова, соединенная с ними неосторожность, причинившая телесное повреждение, была бы вовсе ненаказуема.
Наконец, под виною умышленною при причинении телесного повреждения разумеется знание со стороны виновного, что своим действием он посягает на здоровье другого человека, и желание его создать вред здоровью. Закон при этом или различает предумышление и аффектированный умысел (как при увечьях и ранах), или же ограничивается одною формою умысла, говоря о намерении вредить в здоровье (1487 ул.), или просто об умысле (1489, 1491 ул.). Непрямой умысел нанести увечье или тяжкую рану или причинить душевное расстройство сравнен с прямым умыслом причинить эти последствия, если способом действия были тяжкие угрожающие жизни побои, истязания или мучения (1490 ул.).
Совершившимся телесное повреждение почитается с момента, причинения телу человека определенного вреда. Что касается покушения, то по отношен1ю к нему нужно различать две группы телесных повреждений: 1) такие, тяжесть которых определяется количественною меркою, напр., степенью опасности их для жизни или для здоровья, здесь наказуемость условливается наступлением или возможностью наступления известного последствия, и потому покушению нет места (тяжкие и легкие раны); и 2) такие, тяжесть которых определяется не количеством возможного или наличного вреда, а свойством его (напр. кастрация, лишение зрения, слуха, причинение душевной болезни и т. под.); здесь покушение возможно на общем основании.
_ 22. Классификация телесных повреждений. Ввиду чрезвычайного разнообразия телесных повреждений, весьма важно для правильного применения к ним наказаний разделить их на известные категории. Попытки этого рода предпринимаются уже издавна, но доныне этот вопрос еще далек от разрешения.
Признаки деления телесных повреждений принимаются двоякие, а именно: или экономические, или патологические.
Экономические признаки обращают внимание на степень вреда, причиненного телесным повреждением в хозяйстве пострадавшего. Так, по французскому законодательству, тяжкими ранами и побоями, наказуемыми как преступления (crimes), признаются такие, которыми причинена неспособность к работе в течение более 20 дней, а легкими, наказуемыми как проступки (delits)-такие, происшедшая от которых неспособность к работе продолжалась менее 20 дней. Однако этот признак весьма неудачен. Если под работой, к которой стал, неспособен пострадавший понимать его обычную работу, то отнесение телесного повреждения к тяжкому или легкому будет делом случая, зависящим не от свойства повреждения, а оттого, лицу какой профессии оно нанесено (повреждение пальца у музыканта и у извозчика); если же под нею разуметь какую бы то ни было личную работу, то объем тяжкого повреждения чрезмерно суживается. После долгих колебаний французская практика склонилась к мнению, что под способностью к работа следует разуметь способность к механическому, мускульному труду, какою обладает человек среднего уровня; но толкование это, очевидно, покидает экономическую основу, на которой стоял законодатель. Положим, однако, что понятие работы установлено; но как определить срок неспособности к ней, достаточный для понятия тяжкого повреждения? Это всегда будет делом произвола. Независимо от того, неспособность к работе может быть результатом не только тяжести повреждения, но также своевременности и искусства медицинской помощи. С другой стороны, существуют повреждения, несомненно, тяжкие и, однако, не причиняющие неспособности к работе на продолжительное время. Ввиду этого, и французское законодательство оказалось вынужденным дополнить свой экономический признак, отнеся к тяжким повреждениям кастрацию и такие раны и побои, которыми причинено постоянное расстройство функции органических (infirmite permanente).
Патологический признак обращает внимание на степень расстройства здоровья, причиненного телесным повреждением. Формулировался он разнообразно. Законодательства (напр. наш ХШ т. Свода) делят не смертельные повреждения на излечимые и неизлечимы, или (наше Уложение относительно побоев) на опасные и неопасные для жизни, или же обращают внимание на продолжительность лечения. Но излечимость зависит не только от свойства повреждения, а также от посторонних причин, порой совершенно случайных, например, от своевременности и качества медоцинской помощи. То же следует сказать о продолжительности лечения. Опасность для жизни не составляет фактора, решающего дело, ибо повреждения, неопасные для жизни, могут быть весьма тяжкими, например, лишение зрения. Другие законодательства делят повреждения на тяжкие и легкие, не определяя этих понятий; так поступает Голландский кодекс 1881 г. Но это деление не медицинское и потому экспертиза помочь правильному применению его не в силах. Очевидно, таким образом, что, хотя патологические признаки наиболее соответствуют природе различий в телесных повреждениях, но законодатель не может ограничиться черезчур общим формулированием их и обязан быть детальнее, обращая притом внимание не только на общее состояние здоровья пострадавшего, но также на анатомо-физиологическое значение отдельных частей его организма, на которые напралено было посягательство. Так, Германский кодекс относит к тяжкому повреждению по признакам патологическим; лишение важного члена (wichtiges Glied) или прекращение его функции; постоянное лишение или ослабление способности зрения, слуха, речи или деторождения, или значительное ослабление их на продолжительное время; тяжкую (хроническую) телесную болезнь; душевную болезнь и количество (Lahmung). т. е. лишение или ослабление способности движения. Уголовное уложение 1903 г. различает телесное повреждение на повреждение здоровья и насилие; повреждение здоровья оно делит на легкое, тяжкое и весьма тяжкое: легкое повреждение обнимает всякое повреждение здоровья, кроме случаев, выделенных в высшие рубрики; тяжкое телесное повреждение означает причинение постоянного (хронического) неопасного для жизни расстройства здоровья, или хотя временного, но нарушавшего отправление органа тела; к весьма тяжкому телесному повреждению отнесено причинение: душевной болезни; потери зрения, слуха, языка, руки, ноги, половых органов; постоянного расстройства здоровья, опасного для жизни: наконец, неизгладимого обезображения на лице (ст. 417-469).
_ 23. Составители уложения 1845 г. желали определить объективную "важность телесных повреждений свойством их, почти всегда достаточно доказываемым наружными их признаками". Эта мысль, правильная по существу, выполнена крайне неудачно. Главнейший из недостатков действующего нашего кодекса, по замечанию Неклюдова, что разнообразие признаков, вводимых для отличия одного рода повреждения от другого. "В основании деления,- говорит Снегирев,- приняты законом случайные и совершенно произвольные данные: то не смертельные повреждения различаются по важности поврежденного органа и по последствиям (увечье), то по свойству и орудию (раны, побои), то по способу самого нанесения (истязания, мучение, расстройство здоровья), то, наконец, по той органической сфере, в которой сказались последствия повреждений (расстройство умственных способностей)".
Закон наш различает общие и особые виды телесных повреждений. Первые, по патолого-физиологическому характеру своему, распадаются в уложении на пять главных групп: 1) увечье, 2) раны, 3) побои, с которыми сравниваются истязания и мучения, 4) расстройство здоровья, и 5) расстройство умственных способностей. В каждом из этих видов закон различает оттенки, частью по важности их для здоровья пострадавшего (повреждения тяжкие и легкие) а частью по характеру умысла; в неосторожных повреждениях закон не делает различия по объективной их важности. Эти общие умышленные телесные повреждения имеют свои квалифицированные и привилегированные виды.
Названия "увечье", "раны", "расстройство здоровья" означает известный результат действия, причинение определенного вреда телесного; в названиях же "побои", "истязания", "мучения" грамматически заключаются как результат действия, так и само действе, его причинившее. Но так как закон ставит побои, истязания и мучения рядом с увечьями, ранами и расстройством здоровья как отдельные виды одного и того же родового понятия телесных повреждений, то от этого грамматического смысла следует отличать их смысл юридический и понимать под ними известный результат действия по отношению к потерпевшему; результат этот выражается в определении законом относящихся сюда побоев тяжкими для здоровья потерпевшего и опасными для жизни.
Отдельные виды умышленных телесных повреждений по нашему праву суть.
I. Увечье есть повреждение здоровья, состоящее в лишении человека каких-нибудь органов тела или телесной способности. Такое лишение может быть или абсолютное, т.е. совершенное уничтожение органа, или относительное, т. е. лишение его способности функционирования. Последнее, в свою очередь, может быть или полное, когда функционирование органа прекратилось вполне, или неполное, когда функционирование органа лишь ослаблено *(41).
Степени такого ослабления, конечно, могут быть крайне разнообразны; по продолжительности же полное и неполное относительное увечье может быть постоянным и переходящим. Скоропреходящее лишение или ослабление деятельности органа должно быть выделено из понятия увечья, будучи лишь симптомом болезненного состояния, возможного при каждом телесном повреждении.
В понятие органа в смысле Устава судебной медицины, принимаемом Уложением, входит всякая часть тела, служащая для отправления каких бы то ни было органических функций, или, как выражается закон, для телесных способностей. Органы, служащие для душевных способностей, если от повреждения их происходит душевная болезнь, выделены отсюда специальным правилом закона (1487 улож). Анатомическое понятие органа корреспондирует, таким образом, с физиологическим понятием функции или способности телесной; поэтому части тела, отсутствие коих не поражает и не ослабляет телесной способности, не могут быть почитаемы и органами, напр., часть кожи, часть волос; к органам же, повреждение которых образует увечье, относятся обусловливающие способности зрения, слуха, вкуса, обоняния, осязания, речи, деторождения, движения, хватания, пищеварения и т. п. По положению их в человеческом теле они могут быть или наружными, или внутренними. |
Но все ли такие органы могут быть предметом увечья по нашему праву? Возник этот вопрос потому, что при определении тяжкого увечья закон исчерпывающим образом называет те телесные способности, поражение которых им обнимается. Сенат признал предметом не только менее тяжкого, но и тяжкого увечья всякий орган, служащий для какой бы то ни было органической функции; так, напр., в решении по делу Караушева (1873 n 331) он отнес к увечью перелом челюсти, высказав, что оно может быть тяжким или менее тяжким; но правильнее ограничивать тяжкое увечье, согласно точному смыслу закона (1477 ул.), поражением особо перечисленных им органов и способностей, а к увечью менее тяжкому относить поражение, как этих, так и иных органов и телесных способностей. При этом толковании переломы костей (фрактуры), вывихи, растяжения должны быть относимы к увечьям, если это причинило поражение какой-нибудь телесной способности.
По объективной его важности, увечье распадается на два вида:
тяжкое и менее тяжкое: последнее называется также иногда легким (прим. к ст. 1496 ул.).
Тяжкое увечье определяется двумя признаками: 1) предметом его могут быть только органы или телесные способности, особо законом перечисленные, и притом 2) только важное повреждение этих органов, состоящее в уничтожении их или полном прекращении их деятельности, обнимается понятием тяжкого увечья, между тем как простое остающееся ослабление деятельности тех же органов относится к увечью менее тяжкому.
Закон при определении предмета тяжкого увечья называет то органы, то телесные способности; таковы:
1) зрение. Орган его глаза: в германском законодательстве определяется, что тяжким повреждением почитается утрата как обоих, так и одного глаза: то же нужно принять и по нашему законодательству, так как зрение на один глаз не полно. Кроме совершенной утраты глаза, к тяжкому увечью относится и значительное постоянное ослабление функции зрения, так что потерпевший утрачивает возможность распознавать предметы внешнего мира на близком расстоянии; менее же значительное ослабление ее относится к легкому увечью;
2) слух. Орган его-ушная раковина, барабанная перепонка, нервы ушной полости. Повреждение каждого из этих членов, причиняющее полную или значительную глухоту навсегда, будет тяжким увечьем; прочие повреждения его образуют менее тяжкое увечье;
3) язык есть орган вкуса и речи. Повреждение языка, вполне уничтожающее или значительно и навсегда ослабляющее одну из этих телесных способностей, будет тяжким увечьем; прочие повреждения его образуют менее тяжкое увечье;
4) руки или 5) ноги суть органы хватания и движения; отнятие полное или лишение их способности действия будет тяжким увечьем, отнятие части их (напр., пальца), или ослабление их функционирования, отойдет к менее тяжкому увечью;
6) детородные части-органы способности совокупления, оплодотворения, зачатия и рождения. Полное их лишение возможно только у мужчин (кастрация, оскопление), но прекращение или ослабление их функционирования может быть у лиц обоего пола. К тяжкому увечью относится такое повреждение их, которое навсегда превращает какую бы то ни было функцию их (напр., зачатие, хотя способность совокупления остается; или способность рождения при остающихся способностях совокупления и зачатия: см. Гофман. Учебник судебной медицины, пер. Сорокина). Но, но нашему закону, прекращение одной из названных функций тогда только относится к тяжкому увечью, когда оно произведено посредством лишения детородных частей, ибо закон говорит о них, а не о потере способности производительной вообще; прекращение или ослабление последней без лишения детородных частей, поэтому, не составляет тяжкого увечья.
Наконец, 7) к тяжкому увечью закон причисляет произведение, какими бы то ни было средствами неизгладимого обезображения на лице пострадавшего. В смысле анатомическом, всякая царапина с остающимися следами составляет дефигурацию. Закон говорит об обезображении не в этом значении, а в смысле эстетическом, имея в виду нарушение телесной красоты, неизгладимое обезображение на лице, производящее неприятное или даже отталкивающее впечатление; потому-то, согласно справедливому толкованию Лохвицкого, одно и то же повреждение может быть обезображивающим или необезображивающим, смотря по тому, нанесено ли оно молодой девушке или солдату, лицо которого уже имеет на себе следы битв. К увечью приравнивается лишь обезображение на лице, т. е. на физиономии, а не обезображение человеческого тела вообще ( как по австрийскому законодательству); причинение хромоты, горбатости, кривобокости и т. д. сюда не относится. Вопрос о том, следует ли данное повреждение признавать обезображивающим лицо, относится к существу дела и должен быть поэтому предлагаем на разрешение присяжных заседателей, если дело рассматривается с участием их.
Менее тяжким увечьем признается: 1) постоянное ослабление деятельности органов, полное лишение или прекращение функций которых образует тяжкое увечье, и 2) уничтожение или прекращение функций прочих органов человеческого тела, как наружных, так и внутренних.
Кроме этого различия по объективной их важности, закон при определении ответственности за увечье придает крупное значение внутренней сторон деяния, различая предумышление от умысла в запальчивости или раздражении; только в случаях предумышления он сам назначает разные наказания за увечья тяжкие и менее тяжкие, в случаях же запальчивости предоставляет усмотрению суда оценку объективной их важности. Другие обстоятельства, на которые суду рекомендуется обращать внимание при определении наказания, суть: при увечье тяжком-степень жестокости, способ действия, важность последствий для существования и средств пропитания в будущем, опасность для жизни; при увечье менее тяжком - мера причиненного им страдания и продолжительность неспособности потерпевшего к работам, при нанесении увечья (тяжкого или менее тяжкого) в запальчивости-важность увечья и причины раздражения, в котором находился виновный. Наконец, если предумышленное увечье сопровождалось истязаниями или иными мучениями, то наличность этого обстоятельства обязывает суд возвысить наказание (2 ч. ст. 1477 и ст. 1479). Под влиянием этих обстоятельств, закон назначает: за предумышленные тяжкие увечья исправительные арестантские отделения на время от 4 до 5 лет или каторгу до 8 лет, за предумышленные, менее тяжкие увечья-исправительное арестантское отделение до 4 лет, за все увечья непредумышленные-несколько исправительных наказаний, от тюрьмы на 4 месяца до исправительного арестантского отделения на время от 1 до 1, 5 лет с правом суда на выбор из них.
II. Раны, по своду законов, обнимали собою: 1) язвы, снаружи тела нанесенные, и 2) когда кто кого прибьет до крови, причинить багряные пятна или выдерет волосы. С прибавлением к телесным повреждениям побоев, неизвестных Своду как отдельное понятие, к ним отошли случаи второй категории, так что ныне под ранами, которых уложение не определяет, должны быть понимаемы наружным кровоизлиянием. Это определение не совпадает с хирургическим понятием раны, означающим всякое нарушение целости тканей тела и обнимающим, кроме разрывов наружных, и внутренние (кровоподтеки и пр.). Разрыв должен проникать внутрь, чем рана отличается от царапины, ссадины; с другой стороны, рана, причиняющая лишение какого-либо органа или приведете его в бездействие, становится увечьем. При этих условиях безразлично, каким орудием рана нанесена; неправильно мнение (Снегирева), будто бы раны не могут быть причиняемы ударом твердого, тупого орудия.
Закон различает раны на тяжелые и легкие, не указывая признаков этого различия. По аналогии с увечьем, тяжелыми ранами должны быть почитаемы лишь такие, которые, каждая в отдельности (1482 ул.), причиняют важное, т.-е. неизлечимое повреждение в здоровье потерпевшего, продолжительную болезнь раненого или неспособность его к работам, что по закону (1481 ул.) обусловливается родом орудия, глубиною поранения и важностью части тела, подвергшейся ран.
Различие самим законом ран на тяжелые и легкие делается не только для случаев предумышленности, как при увечье, но и при запальчивости (1481-1483). Наказания-всегда только исправительные, след. в общем слабее, чем при увечье.
Наряду с ранами в ст. 1483-1484 улож. упоминаются законом иные повреждения, без всякого их определения. Под ними нужно понимать всякие повреждения, не обнимаемые понятиями, особо в законе определенными, т. е. не составляющие ни увечья, ни раны, ни побоев, ни расстройства здоровья, предусмотренного ст. 1486 и 1487 улож.; так, напр., сюда подойдут переломы кости и вывихи, не причинившие поражения какой-нибудь телесной способности.
Ш. Расстройство здоровья, как излечимое, так и неизлечимое, может быть последствием всякого рода повреждений. Его закон выделяет в самостоятельный вид повреждения, караемый высшею мерою наказания, положенного за предумышленное увечье, в двух случаях: 1) при предумышленном причинении какого бы то ни было (телесного или душевного) расстройства здоровья веществами ядовитыми и вредными, т. е. путем отравления, понимаемого здесь так же, как и при убийстве, и 2) при умышленном причинении расстройства умственных способностей какими бы то ни было средствами. Неизлечимое расстройство здоровья уподобляется тяжкому увечью, а излечимое-менее тяжкому (1486, 1487 ул.). Постановление о расстройстве здоровья, внесенное Уложением 1845 г., пополнило пробел, существовавший по Своду законов, который ограничивал понятие телесных повреждений нанесенными снаружи тела.
IV. Побои равным образом внесены в телесные повреждения как самостоятельный вид их, только Уложением 1845 г. По грамматическому значению, побои означают как само действие (нанесение удара или ряда ударов), так и результат действия, т. е. повреждение тела потерпевшего. Так как закон ставит их наряду с увечьями, ранами и расстройством здоровья, то побои в смысле закона следует понимать только в последнем значении. По определению Снегирева, побои суть повреждения, причиняемые ударом твердого, тупого орудия *(42), будет ли он действовать на поверхность тела, или само тело, вследствие толчка (или падения), удариться об него. Они могут представлять разные степени, начиная от простой красноты и небольшой припухлости до совершенного размозжения глубоко лежащих частей". Для причинения побоев в смысле юридическом достаточен один удар; но сената, смешивая юридическое значение побоев с грамматическим, требует для понятия побоев многократности ударов (Руднева, 1868, n 430, Петрухина, 1772, n 290 и др.), между тем одним тяжким ударом, напр., дубиною, можно причинить более важный вред телу, чем многими не тяжкими. Тем же смешением юридического значения побоев с грамматическим объясняется доктрина, сената, по которой побои будто бы всегда предполагаются умышленными, и не может быть речи о побоях неосторожных; если побои означают повреждение тела, которое может быть причинено или одним, или несколькими ударами, то несомненно, что такое повреждение может быть или умышленным, или неосторожным, или даже случайным. И закон особо оговаривает в ст. 1489 ул. условие умысла; правда, ст. 1494 молчит о побоях неосторожных, но здесь они обнимаются более общим выражением закона "повреждение в здоровье".
По объективной их важности, закон различает побои на три вида: 1) тяжкие, соединенные с опасностью для жизни; 2) тяжкие, но не причинившие опасности для жизни, и 3) легкие. По к телесным повреждениям относятся только побои первой категории; остальные же оставляют или оскорбление действием (1533 ул., 134 уст. о нак.), или насилие (142 уст. о нак.). Опасность побоев для жизни есть вопрос существа дела, разрешаемый при помощи врачебной экспертизы, которой законодательство наше (т. ХШ Свода зак., Устав судебный медицинский ст. 1855 и сл.) рекомендует различать общую или неизбежную смертельность повреждения (lethflitas absoluta) и особенную или случайную смертельность его (lethalitas individualis); это различие сохраняет силу, хотя бы смертельного результата не было.
В отношении элемента воли, закон при побоях не различает предумышления от простого и аффектированного умысла; поэтому, тяжкие опасные для жизни побои, учиненные предумышленно, наказываются легче не только тяжкого предумышленного увечья, но и тяжкой предумышленной раны, между тем такие же побои без предумышления наказываются строже непредумышленных тяжких увечья или раны. Закон за все умышленные тяжие опасные для жизни побои определяет высшее исправительное наказание (арест. отдел на время от 2,5 до 4 л.), т.е. то же, которое положено за предумышленное, менее тяжкое увечье; но наказание повышается до уголовного (каторга до 6 лет), если последствием таких побоев были увчье, тяжкие раны или душевная болъзнь потерпевшего (1490 улож.). Здесь крупная несообразность наказаний: с одной стороны, легкое увчье в такой же мере возвышает наказуемость, как и тяжкое:
с другой - неумышленные тяжкое увчье и тяжкая рана наказуемы одинаково с умышленными, а неумышленное легкое увчье даже строже предумышленного легкого же увечья.
V. Истязания и мучения. Понятия эти также не определяются законом. "Под истязаниями,- замечает Снетирев,- должно разуметь причинение разными способами физической боли. Сюда обыкновенно причисляют сечение розгами, дранье за волосы, щекотанье, разного рода пытки; последствиями их могут быть различные расстройства организма. Мучения будут состоять в лишении человека необходимых для целости организма и здоровья его условий, каковы, напр., пища, питье, свет, воздух, его температура и т. п.; лишение их ограничивает отрицательным образом существование человека и тем, несомненно, производит повреждение тела." Степень объективной важности истязаний и мучений, следовательно, может быть весьма различна; с тяжкими побоями, опасными для жизни, сравнены только тяжкие же и опасные для жизни истязания и мучения. Это прежде отрицалось сенатом, утверждавшим что ст. 1489 улож. обнимает всякие истязания и мучения, но в позднейших своих решениях (напр., 1876, n 25, по делу Кравченко) сенат, по-видимому, отказался от этого неверного толкования. По наказуемости и ее условиям закон сравнивает истязания и мучения с тяжкими, опасными для жизни, побоями.
Кроме этих общих видов телесных повреждений, законодательству нашему известны еще особые виды, обнимающие деяния, опасные для здоровья человека. Одни из них запрещаются безотносительно к здоровью данного лица; и потому составляют посягательства не против личности, а против условий общежития, именно против народного здравия (недозволенное врачевание, продажа вредных для здоровья съестных припасов и т. п.). Другие, напротив, наказываются в виду опасности, представляемой ими для данной личности: сюда, кроме рассмотренных выше случаев поединка, относятся:
1. Сообщение заразительной болезни. Наше законодательство предусматривает отдельно и облагает различными наказаниями: во-первых, сообщение другим происходящей от непотребства заразительной болезни наказуемое денежным взысканием или арестом (103 уст. о нак.); и, во-вторых, умышленное учинение лицом заведомо одержимым заразительною или иною прилипчивою болезнью, чего-либо, долженствующего неминуемо сию болезнь сообщить другому, наказуемое тюрьмою, а если последствием этого было неизлечимое расстройство в здоровье или смерть, то как за предумышленное расстройство здоровья или за причинение смерти путем отравления (854 улож.). В первом случае субъектом может быть всякое лицо, во втором-только сам одержимый болезнью Устав о нак. имеет в виду сообщение о болезни венерической*(43), а уложение-болезни повальной или эпидемической (к. р. 1867 n. 66, Дмитриевой) *(44). В первом случае деение почитается оконченным лишь с момента, когда другое лицо заболело *(45), во-втором-для этого достаточно абсолютно годное оконченное покушение В первом случае наказуемы неосмотрительность и умысел, во втором-только умысел.
2. Травление животными. И этот случай предусмотрен как уставом о нак. (122 ст), если не было преступного умысла, так и уложением (988 ст.), если виновный действовал с намерением причинит вред и от действия его произошли увечья или раны. Устав карает предусматриваемое им деение денежным взысканием или арестом уложение остепенит наказуемость по последствиям, карая виновного или за увечье, или за раны, притом тяжкие или легкие.
3. Жестокое обращено Легкие побои, истязания и мучения, причиняясь постоянно в течение продолжительного времени, могут превратиться в чрезвычайно тяжкое посягательство против здоровья, а возможность причинять их постоянно предполагает известную власть наносящего их над пострадавшим Исходя из этих соображений, уложение 1845 г. создало особый проступок жестокого обращения одного супруга с другим состав которого не определялся и в которое, по толкованию практики, кроме увечья и ран, относились также неоднократное сечение розгами, часто повторявшееся нанесением побоев, оставлявших следы на теле, и вообще продолжительное причинение всяких мучений. Но ст. 1583 ул., предусматривающая жестокое обращеше между супругами, изменена законом 1871 г., обнимая в настоящее время лишь нанесение супругу увчья, ран, тяжких побоев или иных "истязаний или мучений", причем как видно из формы санкции эти ловреждения понимаются законодателем в ст. 1583 в том же смысле, который усвоен им в главе о твлесных повреждениях, след. для применения ее побои, истязания и мучения, ею предусматриваемые, теперь должны быть не только тяжкими, но и опасными для жизни. Наказания-те же, которые положены за общие телесные повреждения, но с возвышением их на две степени; сверх того, для христиан прибавляется церковное покаяние.
_ 24. Квалифицируется телесное повреждение нашим законодательством или по его последствиям, или по объекту; виды такого квалифицированного повреждения суть:
1. Смертельное повреждение, т.е. окончившееся неумышленным со стороны виновного смертельным исходом. Смертельным повреждением может быть или абсолютно (lethalitas absoluta), или индивидуально (let. individualis), т. е. в зависимости от обстоятельств данного случая; необходимо, однако, чтобы причиною последовавшей смерти было именно нанесенное пострадавшему повреждение, без которого смерть не наступила бы. Смертельное повреждение от умышленного и предумышленного убийства отличается отсутствием умысла на лишение жизни; оно может быть рассматриваемо как особо предусматриваемый законом вид неосторожного убийства, учиняемого посредством умышленного телесного повреждения, с тем, однако, что здесь неосторожность причинения смерти предполагается самим законом. Смерть должна быть последствием телесных повреждений в установленном выше смысле; если она была результатом, хотя насильственных действий над личностью, но таких которые выделены нашим законом из понятия телесных повреждений (напр., легких или тяжких не опасных для жизни побоев, насилия), то речь может быть лишь об ответственности за неосторожное лишение жизни; так разрешен вопрос о коллизии статей 1464 ул. с одной стороны, 1484 и 1490 улож. с другой, и Государственным советом в решении 1849 г. по делу Соседова, и сенатом во многих его решениях *(46). Руководящее постановление относительно смертельных телесных повреждений (ст. 1484 улож.) различает, были ли повреждения (увечья, раны или иное повреждение здоровью) нанесены с предумышлением или без предумышления, и в первом случае определяет каторгу до 10 лет, во втором-исправительные арестантские отделения на время от 3 до 3,5 лет; те же наказания, но в высшей мере, опредъляются, если смерть была результатом телесного или душевного расстройства здоровья в смысле ст. 1486 и 1487 ул. (ст. 1488); если же она была результатом тяжких опасных для жизни побоев, истязаний или мучений, то закон определяет каторгу до 10 лет без различения предумышленности от простого умысла (ст. 1490). Если вследствие повреждения беременной женщины произошел выкид со смертельным исходом не для матери, а для плода ее (который в этом случае закон называет младенцем), то закон не считает этого повреждения смертельным и определяет за него нормальные наказания, положенные за учиненное виновным повреждение, предписывая лишь назначать их в высшей мере (ст. 1491) *(47)
2) телесное повреждение родственников и супруга. Повреждения, нанесенные родителям наказываются тремя степенями выше нормального наказания; прочим родственникам и сравниваемым с ними при убийстве лицам, а также супругу-двумя степенями (1492, 1583 ул.); никаких особенностей в составе родственное телесное повреждение у нас не имеет, чем оно отличается от родственного убийства;
3) телесное повреждение беременной женщины, как замечено, особо оговаривается лишь при причинении смерти младенца (ст. 1491);
4) телесное повреждение священнослужителя квалифицируется при тех же условиях, как и убийство этого лица (211, 212 ул.);
наконец, 5) по субъекту квалифицируются некоторые виды телесных повреждений, именно расстройство здоровья в смысле ст. 1486 и 1487, если виновниками их были врач фельдшер или повивальная бабка (наказание им возвышается одной степенью). Для квалификации деения недостаточно одно только звание виновного нужно, притом, чтобы он учинил повреждение именно в качестве лица врачебного персонала, пользовавшего потерпевшего.
К привилегированным телесным повреждениям принадлежит повреждение при превышении обороны (1493 ул.), определяемое аналогично убийству притом же условии.
В делах о телесных повреждениях предоставляется обширный простор усмотрению потерпевшего; менее важные виды их преследуются не иначе, как по частной жалобе и могут быть погашаемы примирением; сюда принадлежат (прим. к ст. 1496 ул.):
1) все неосторожные повреждения, за исвлючением смертельных
2) умышленные и предумышленные нетяжкие увечья и раны, а также излечимое расстройство здоровья; а между супругами-сверх того, и тяжкие случаи, за исключением повреждений смертельных и таких последствием которых было лишение потерпевшего рассудка зрения, слуха, языка или одного из членов тела
Повреждения, учиненные при эксплуатации железных дорог и пароходных сообщений всегда подлежат публичному порядку преследования, независимо от их тяжести.
Такова в высшей степени сложная и запутанная система телесных повреждений по нашему праву. В своем стремлении исчерпать все случаи их, закон установляет множество видов повреждений, посвящает каждому особые постановления, которые оказываются несогласованными между собою, а между тем установляемые законом отдельные виды повреждений нередко входят друг в друга и сколько-нибудь твердых признаков различия их нет возможности усмотреть. Упрощение этой системы-настоятельная потребность нашей юриспруденции. Навстречу этой потребности пошло Уголовное уложение 1903 г. Установив различие между весьма тяжким, тяжким и легким телесным повреждением *(48), оно предусматривает как квалифицированные случаи: 1) повреждение смертельное, наподобие которому конструируется причинение весьма тяжкого повреждения как последствия тяжкого и легкаго, или тяжкого как последствия легкого 2) причинение телесного повреждения: а) матери или законному отцу; б) священнослужителю при отправлении службы или требы; в) органу власти или
лицу, исполняющему общественную обязанность при исполнении или по поводу исполнения ими своих обязанностей; г) часовому, охраняющему членов Импер. дома; д) глав или дипломатическому представителю иностранного государства (ст. 471, 472). Привилегированным видом является 1) телесное повреждение, задуманное и выполненное в порыве сильного душевного волнения; причем здесь допускается еще дальнейшее смягчение наказания, если такое состояние вызвано противозаконным насилием над личностью со стороны потерпевшего
(аффект смягчает наказание и при квалифицированном повреждении);
и 2) причинение весьма тяжкого или тяжкого телесного повреждения при превышении пределов необходимой обороны (ст. 473). При неосторожности (ст. 474) наказуемо только причинение весьма тяжкого или тяжкого телесного повреждения, причем наказание увеличивается, если повреждение было последствием несоблюдения виновным правил, установленных законом или законным постановлением власти для его рода деятельности, в ограждение личной безопасности (профессиональная неосторожность). Простое же насилие над личностью определено как умышленное нанесение удара или иное насильственное действие, нарушившее телесную неприкосновенность (ст. 475). Квалификация их по объекту однородна с квалификацией телесных повреждений .(ст. 476, 477).
Финляндское уложение постановления о телесном повреждении соединяет в одной главе с постановлениями об убийстве. Телесное повреждение может быть или неосторожное (_ 171 и 172), в том числе и причиненное в драке (_ 169), или умышленное. Как в том, так и в другом случае различаются 1) причинение тяжкого вреда для здоровья, каковым признается потеря языка, зрения или слуха, тяжкое увечье или иной важный телесный недостаток, постоянное тяжкое расстройство в здоровье или опасная для жизни болезнь (_ 166); 2) причинение менее тяжкого вреда для здоровья (_ 172); 3) причащение телесного повреждения, от которого произойдет незначительный вред или же не последует никакого вреда (_ 173). Квалифицированными видами являются смертельное повреждение (_ 165) и причинение тяжкого телесного повреждения при совершении другого преступления (_ 167). Особо поставлена дача другому яда или тому подобного вредного вещества без намерения лишить жизни, но с целью причинить ему вред, причем наказуемость этого деяния определяется в зависимости от последствий: наступления смерти, тяжкого вреда для здоровья, менее тяжкого и отсутствия всякого вреда (_ 168). Наконец, увеличивающим вину обстоятельством при повреждении является тот случай, когда кто с целью нанести телесное повреждение обнажит против другого нож или меч, взведет ружье или поднимет иное оружие или угрожающее для жизни орудие; в случае, если от этого деяния вреда не произойдет, оно тоже наказуемо (_ 174). В других главах помещены заражение венерической болезнью (_ 158), распространение повальной болезни (_ 277) и травление животными (_ 379).
Глава III. Посягательства на личную свободу
_ 25. Поняие и виды. Благо свободы есть поняие весьма широкое, обнимающее как свободу внутреннюю, или свободу духа, так и свободу внешнюю или деятельности. Свобода воли в смысле духовной, как нечто внутреннее, сокровенное, сама по себе не может быть предметом преступных посягательств для них доступна лишь область внешних ее проявлений, возможность свободного распоряжения своими членами и вообще свободного, беспрепятственного выбора своей деятельности, понимая под последнею как содеение, так и бездействие.
Древнему праву известны были только важнейшие посягательства против личной свободы. Право римское предусматривало plagium. (продажа в рабство, некоторые виды противозаконного заключения) и raptus (похищение женщин); простое насилие (vis) наказывалось им как открытое нарушение законов и общественного спокойствия, с течением времени распавшись на vis publica -насильственные действия должностных лиц, и vis privata-наказуемое насилие со стороны частных лиц; позднее в императорский период, к vis publica отнесено всякое вооруженное насилие, угрожавшее общественному спокойствию Эта точка зрения в главных чертах удерживалась и в средневековой доктрине, но насилие против личности мало-помалу выделилось из группы посягательств против общественного спокойствия и перешло в разряд посягательств против личности. Отсюда получилась для современной германской доктринывозможность построения особой самостоятельной рубрики посягательств против личной свободы.
Посягательства эти обнимают всю область человеческой свободы в ее внешних проявлениях, начиная от лишения на короткое время возможности располагать каким-нибудь членом тела, сделать выбор между каким-нибудь действием или бездействием, и кончая полною потерею свободы в смысле возможности передвижения, или даже потерею свободного гражданского состояния, заменяющегося рабством По степени вторжения в область свободы личности, посягательства этого рода распадаются на три главные группы.
К первой принадлежат деения, посягающие на свободу отдельных актов деятельности человека и состояния в принуждении его что-либо сделать или не делать испытать или перенести какое-нибудь ощущение. Юридическая конструкция их может быть двоякая:
или деение рассматривается по отношению к пострадавшему, причем обращается внимание на результат, деением вызванный; или же оно берется только по отношению к виновному, независимо от его последствий. В первом случае получается система принуждения (Nothigung), принятая новейшими законодательствами германской семьи: во втором-система насилия физического или психического (угроз), наказуемых безотносительно к результату, как принято в законодательствах французской семьи и в нашем действующем праве. Уголовное улож. 1903 г. склоняется в главе о посягательствах на свободу на сторону системы принуждения, но сохраняет как низкий вид телесных повреждений и понятие насилия.
Ко второй группе относятся деения, состояния в ограничении свободы передвижения на более или менее продолжительное время. Таково противозаконное задержание и заключение.
Наконец, к третьей группе принадлежит похищение или захват людей, цели которого могут быть разнообразные в зависимости от чего стоит и различная степень вторжения деений этой группы в область свободы. Они посягают или на свободное состояние (status) человека, или на его происхождение семейное или на целомудрие, и соответственно этому обнимают: продажу в рабство и работорговлю; подмена и похищение детей, наконец, похищение женщин.
_ 26. I. Насилие и угрозы. Наше законодательство, как замечено, придерживается системы насилия, а не принуждения Оно различает при этом насилие в тесном смысле, или физическое, от угроз как насилия психического, и запрещает их безотносительно к результатам деятельности. Но как насилие, так и угрозы могут быть и средством для учинения иного преступления, входя в состав последнего (напр. разбоя, грабежа); тогда они поглощаются последним.
А. Насилие, таким образом, есть непереходящее в иное преступное деение противозаконное применение физической силы против личности потерпевшего. Оно совпадает по внешнему характеру с оскорблением действием, отличаясь от него направлением умысла, и вместе с тем составляет наиболее легкую форму телесных повреждений (voies de fait, Miszhandlung). Действующий наш закон (142 уст. о нак.) как бы противополагает насилию самоуправство по нашему праву есть лишь вид насилия. Так: 1) неправильно высказывавшееся сенатом мнение, будто бы самоуправство, в противоположность насилию, возможно не только против лица, но и против вещей; неверность этого мнения вытекает из того, что постановление о самоуправстве помещено в главе XI уст. о нак., трактующей о посягательствах личных между тем как наказуемые случаи самовольной деятельности по отношению к имуществу предусмотрены особо, в других местах кодекса (145 и сл. уст. о нак.);
2) равным образом неправильно толкование сената, будто бы самоуправство возможно и без употребления насилия против личности;
опровергается оно рассмотрением тех статей улож. о нак. 1857 г., которые заменены статьею 142 уст. о нак. и из которых вытекает, что элемент насильственности, хотя не только физической, но также и психической, предполагается законодателем и в самоуправстве *(49). Соотношение между понятиями насилия и самоуправства по действующему праву определяется тем, что оба понятия предполагают насильственные действия против личности, но в насилии действия эти носят по преимуществу характер мести, в самоуправстве-характер самовольного осуществления виновным действительного или предполагаемого права.
Таким образом, обект насилия и самоуправства есть личность человеческая, причем насилие может иметь место по отношению ко всякому лицу, способному испытывать боль или страдание от насильственных действий, хотя бы оно не обладало способностью сознавать наносимые ему сскорбления. Особенные отношения виновного к потерпевшему могут оказывать влияние на наказуемость насилия (1591 улож.), не изменяя его состава, за исключением случаев, когда вследствие таких отношений насилие перестает быть противозаконным.
Действие в насилии и самоуправстве состоит в а) противозаконном б) употреблении силы против личности, в) не переходящем в иное преступление
а) Право применения насилия устраняет его противозаконность, как-то в видах осуществления требований закона или основанных на законе распоряжений, а также для законного ограждения прав (напр., при необходимой обороне и в силу дисциплинарной власти. В последнем случае мера дозволенного насилия определяется объемом власти, принадлежавшей одному лицу над другим и задачами дисциплинарными; переступая этот предел, оно превращается в насилие недозволенное. На основании дисциплинарной власти, ненаказуемо остающееся в пределах ее насилие родителей и заменяющих их лиц над детьми, мастеров над учениками и т. п. Но относится ли сюда насилие одного супруга над другим? Практика с полною основательностью решает этот вопрос отрицательно, применяя здесь общие постановления о наказуемом насилии (напр. 1869 n 551, Соколовского)
От права применения насилия нужно отличать применение насилия в видах осуществления какого-нибудь действительного или предполагаемого права; в этих случаях, если самого права применения насилия не существовало, получается самоуправство.
б) Существо насилия состоит в употреблении силы против личности, вопреки ее воле Насильник отрицает в насилуемом свободу деятельности и принуждает его или претерпеть какое-либо состояние, для него нежелательное, или также, вопреки своей воле, выполнить какое-либо действие или воздержаться от действия. Впрочем, при системе насилия направление воли виновного по отношению к последствиям безразлично, достаточен один факт насильственной деятельности. Насилие может быть физическое (vis absoluta) или психическое (vis compulsiva), но по нашему праву психическое насилие предусмотрено особо, постановлениями об угрозах оно может направляться непосредственно против личности (напр. дранье за волосы), или оказывать на нее воздействие путем каких-нибудь промежуточных средств (напр. выставление зимою рам для побуждения жильцов к выезду из квартиры). Во всяком случае, однако, насилие должно быть учинено над лицом насилие над вещами, не переходящее в посягательство на личность, рассматриваемым понятием не обнимается. Крайне широко построено нашею судебною практикою понятие "нравственного" (?! не безнравственного ли скорее?) насилия, как вида наказуемого самоуправства; к нему сенат причисляет всякое распоряжение в чужой правовой сфере вопреки ясно выраженной воле ее носителя, хотя бы притом не было ни физического, ни психического насилия над личностью,-что совершенно неверно.
Наконец, в) насилие не должно переходить в иное преступное деение, иначе оно наказывается как последнее. С одной стороны, по объективной тяжести, его следует отличать от телесных повреждений, каковы тяжкие побои, раны или увечья с другой-по направлению намерения оно отличается от оскорблений
Таким образом, насилие есть понятие дополнительное, созданное на случай неприменимости иных уголовно-юридических понятий. Объем его, поэтому, должен быть весьма широк, что доказывается и рассмотрением статей уложения 1857 г., показанных замененными ст. 142 уст. о наказ. К нему относятся: побои, истязания и мучения легкие, особенно, если потерпевший находился в состоянии бессилия; всякое иное нарушение телесной неприкосновенности, даже без причинения телесной боли как средство осилить человека и заставить его претерпеть или сделать что-либо; самовольное создание преград для воспрепятствования деятельности другого, напр., удержание кого-либо в месте, где он остаться не желает запором ворот распряжением лошадей и пр.,-деяние, которое нужно отличать от противозаконного задержания и заключения отсутствием признака захвата самой личности человека; самоуправное мщение насильственными над личностью действиями и самовольное осуществление ими же способами какого бы то ни было действительного или предполагаемого права. Сюда же относится и вторжение в чужое жилище, особо предусматривавшееся Уложением 1857 года. Деяние это составляет нарушение домашнего мира и спокойствия, корреспондируя с нарушением общественного спокойствия, предусмотренным ст. 38 уст. о нак. От вторжения ограждается чужое жилище,- дом, квартира или комната, заведомо для виновного занятые другим лицом; иные помещения, как-то двор, сад, не ограждались. Со стороны внешней, требуется насильственное вторжение, т.е. вход в помещение вопреки ясно выраженной воле лица и, притом с употреблением против него физической силы; другие случаи нарушения домашнего спокойствия, напр., самовольное неоставление чужого жилища, шум и ссоры в нем, прежним текстом уложения особо не предусматривались, но ныне некоторые из них оговорены особо (ст. 511, 512 уг. улож.). Со стороны внутренней, улож. 1857 г. требовало намерения оскорбить или потревожить, т.е. нарушить естественное течение домашней жизни, причинить беспокойство.
Оконченным насилие и самоуправство становятся с момента учинения каких бы то ни было насильственных действий. Наказуемость-арест до 3 месяцев.
Тяжкие виды насилия суть:
1) Насилие над родителями (1591 ул.), наказуемое как оскорбление их действием.
2) Принуждение к преступному деянию злоупотреблением власти супругами и опекунами (1584, 1600 улож.); это вовлечет в преступление наказывается как участие в нем.
Уголовное уложение 1903 г. определяет (ст. 475) насилие над личностью как умышленное нанесение удара или иного насильственного действия, нарушившего телесную неприкосновенность, а относит его в одну группу с телесными повреждениями, устраняя таким образом реальные обиды из области посягательств против чести. Затем в группе посягательств против свободы помещены: лишение свободы задержанием и заключением, наказуемое по продолжительности его, по объекту и по месту (ст. 498- 500); продажа в рабство и торг неграми (ст. 501); похищение и удержание детей; похищение, подмен и самовольное удержание ребенка моложе 14 лет (ст. 502-504); похищение женщины для непотребства, для повреждения ее чести гласностью происшествия или для брака без ее согласия ( ст.505, 506); принуждение посредством насилия над личностью, наказуемой угрозы или злоупотребления, родительскою, опекунскою или иною властью, выполнить или допустить что-либо, нарушающее право или обязаняость принуждаемого, или отказаться от осуществления права или от исползования обя- занности; привилегированный вид принуждения-самоуправство, а квалифицированные-принуждение учинить преступное деяние и принуждение рабочих к стачке (ст. 507-509); наказуемая угроза (ст. 510). вторжение в чужое помещение и неоставление его по требованию хозяина, равно как умышленное нахождение ночью в чужом обитаемом помещении без ведома хозяина (ст. 511, 512). Точно также финл. улож. предусматривает принуждение насилием или угрозою к совершению, претерпению или неисполнению чего-либо (_ 204) и говорит еще особо о мучении с целью вынудить признание по какому-либо делу (_ 203)
_ 27. Б. Угроза есть умышленное стращание человека причинением ему какого-нибудь противозаконного зла. Она рассматривалась некоторыми прежними кодексами как обнаружение умысла или даже как покушение на причинение такого зла, что неверно, потому что угрожающий мог и не иметь желания причинить его, а также потому, что угрожаемое зло могло быть противозаконным не будучи преступным." Нельзя также относить угрозу к оскорблению чести (система Своода зак.), потому что в угрозе может и не содержаться посягательства на честь или доброе имя какого-нибудь определенного лица. Сущность ее, напротив, по замечанию объяснительной записки к проекту редакционной комиссии заключается в воздействии на психическую сторону угрожаемого в возбуждении в нем страха и в принуждении его, хотя и косвенном к какой-либо деятельности или бездействию. Угроза поэтому есть один из видов посягательства на свободу. Но, как и физическое насилие, она может быть или средством учинения какого-либо иного преступного деения, напр., похищения чужого имущества, и тогда входит в состав последнего, или же образует самостоятельное, преступное деяние, направляющееся только против личной свободы.
Как посягательство на свободу, угроза должна быть настолько значительна, чтобы возбудить в угрожаемом какое-нибудь опасение, страх. Формулирование этого признака в законодательствах не одинаково. Одни обращают внимание на способность или пригодность угрозы в отдельном случае возбудить в угрожаемом опасение ее осуществимости, независимо от того, каким злом угрожал виновный, лишь бы это зло было противозаконное (саксон. 1855 г.; также финл. улож. n 205); другие ограничивают наказуемую угрозу стращанием преступными деяниями известной тяжести (напр., Германский кодекс говорит лишь об угрозе преступлениями); третьи ограничивают ее преступными деяниями известного рода. К последней системе принадлежит наше действующее право; согласно ему, наказуема лишь угроза насильственными действиями против личности и поджогом (139 - 141 Устава о наказаниях). Хотя при наличности этого внешнего признака не требуется уже установления в каждом отдельном случае внутреннего значения угрозы для угрожаемого, ее способности вызвать в нем известное опасение, однако, это условие до некоторой степени предполагается самим понятием угрозы, как стращания, т.е. попытки возбуждения страха. Угол. улож. 1903 г., ограничивая наказуемую угрозу стращанием определенными преступными деяниями насильственным или общеопасным посягательством на личность или имущество угрожаемого или члена его семьи), вместе с тем требует установления в каждом данном случае способности ее вызвать у угрожаемого опасение ее осуществимости (ст. 510).
Собственными действиями против личности и поджогом (139- 141 Устава. о нак.). Хотя при наличности этого внешнего признака не требуется уже установления в каждом объектом наказуемой угрозы может быть всякое лицо; но право на угрозу, т. е. на и действия, которыми стращается, устраняет ее преступность (отец, угрожающий высечь малолетнего сына).
Объект ее есть свобода угрожаемого, стесняемая возбуждаемым в нем беспокойством за нерушимость данных благ, но чьи должны быть эти блага, самого ли только угрожаемого, или также и иных лиц? Очевидно, ограничение их благами только того, к кому обращается угроза, было бы очень тесно: страх за жизнь своего ребенка может быть столь же значителен, как и за жизнь собственную. С другой стороны, расширение их на блага всякого лица, постороннего угрожаемому, идет весьма далеко. Поэтому некоторые новейшие кодексы (венгер. ст. 347, австр. __ 98-100) называют в точности лиц, благам которых грозит виновный, именно самого угрожаемого, его родственников и лиц, находящихся под его охраною, или всех вообще присутствующих Угол. уложение 1903 г. предусматривает блага самого угрожаемого и членов его семьи. Действующее законодательство не высказывается по этому вопросу, по ст. 2113 уложения изд. 1857 г., замененная ст. 139 Устава. о нак., говорила об угроза благам как самого угрожаемого, так и членов его семейства или близких родственников. Во всяком случае, угроза должна направляться на определенное физическое лицо или несколько лиц; угроза лицу юридическому - городу, обществу-не может быть рассматриваема как, посягательство против благ личных. Направляясь на определенное физическое лицо, угроза, как и обида, может быть непосредственною или посредственною. По содержание наказуемая угроза ограничивается стращанием насильственными действиями против личности или поджогом, так что стращание иными действиями не наказуемо. Насильственные действия против личности обнимают всякое насильственное посягательство против жизни, здоровья, свободы, целомудрия и чести;
угроза обидою действием. также наказуема. Под поджогом. понимается не всякое истребление имущества посредством огня, а такое только, которому усвоено название зажигательства или поджога, т.е. строений, судов и леса (ст. 1606-1613 улож.); понятие это может быть распространено на угрозу повреждением имущества взрывом (1616 ул.), но оно не обнимает ни угрозы потоплением, ни угрозы повреждением железных дорог чего нельзя не признать неполнотою закона. Угроза должна состоять в стращании определенным действиям, предстоящим со стороны угрожающего или иного лица; от нее нужно отличать, с одной стороны, предупреждение об опасности, с другой-стращание неопределенным (напр. выражения; "я доберусь до тебя", достанется тебе на орехи), не составляющее угрозы в смысле уголовно юридическом. Вместе с тем, действие это должно быть преступным стращание чем-либо безразличным (напр. "Бог покарает тебя") или таким на что угрожающий имеет право, наказуемой угрозы не составляет
Угроза со стороны внутренней должна быть умышленная, хотя бы, впрочем, угрожавший и не имел желания осуществить свою угрозу;
цель деятельности для состава ее безразлична, но иногда она превращает угрозу из простой в квалифицированную; такова цель корыстная и цель побуждения угрожаемого к преступлению".
Со стороны внешней, угроза может быть выполнена словом знаком или на письме к угрозе на письме закон относится строже, предполагая ее предумышленность. Оконченною угроза становится с момента, когда она сделалась известна угрожаемому, покушение здесь, как и при оскорблении немыслимо по самой природе деяния. Дела об угрозах преследуются в частном порядке, но правило о зачете наказаний вследствие взаимности на них не распространяется.
Простая угроза насильственными действиями наказуема как обида словом; при угрозе на словах убийством или поджогом максимум наказания удваивается, а при такой же угрозе на письме он увеличивается в четыре раза.
Квалифицированными видами угрозы признаются:
1) угроза с вымогательством имущества (1545, 1546 улож.):
это собственно вид имущественного посягательства, осложняющийся придатком психического воздействия на личность (ст. 590 уг. улож.);
2) угроза родителям и восходящим по прямой линии, а также начальнику, господину или благодетелю (1547 Уложения). Как видно из сравнения с Уложениями изд. 1857 г., различавшими при наказуемости их, присоединилось ли к ним вымогательство имущества или нет, и эти угрозы наказываются по Уложению только при осложнении их требованием имущества, а без такого требования наказуемы по Уставу;
3) угроза с целью принуждения к противозаконному деянию, наказуемая как покушение на последнее (1548 ул.).
Наказания остаются нормальными, но определяются в высшей мере, если угроза нанесена корабельщику во время плавания людьми экипажа или лицами посторонними, на корабле находящимися (1263 ул.). Уголовное ул. 1903 г. квалифицирует угрозу, если она учинена матери или законному отцу, священнику и органу власти при исполнении их обязанностей, а также на письме Угроза для принуждения к преступному деению выделена особо (ст. 508).
_ 28. II. Задержание и заключение есть умышленное лишение свободы передвижения посредством противозаконного захвата личности.
Виновником его может быть всякое лицо, не исключая должностного. Предмет посягательства есть принадлежащее другому физическому лицу право свободно переменять место нахождения. От этого права возможен отказ, при свободе и непринужденности которого задержание и заключение не преступно. Поэтому оно должно быть: 1) самовольным, т.е. выполненным вопреки действительному желанию потерпевшего, что предполагает или насильственность действия, или обман потерпевшего, и 2) противозаконным, т. е. таким на которое виновник не имел права. Противозаконность задержания или заключения условливается или а) некомпетентностью лица, его применяющего, или же б) отсутствием законных причин задержания; задержание материально противозаконно, если оно применяется по делу или основанию, по которым оно не допускается (напр. по несоответствующему гражданскому иску); задержание незаконно формально, если оно применяется хотя и по основанию, по которому задержание дозволено, но при отсутствии достаточных к тому условий напр., при невинности задерживаемого во взводимом на него преступлении. От такой противозаконности отличается простое неисполнение правил установленных для применения задержания в видах ограждения личной свободы; оно составляет менее тяжкий проступок по службе (348 улож.).
Со стороны внешней, деение состоит в задержании или заключении лишающих свободы передвижения. Задержание есть физическое, насильственное удержание в определенном месте: оно отличается от удержания, входящего в понятие насилия признаком физического захвата личности, насильственного воспрепятствования ей передвижения, напр., сковыванием цепями связыванием веревкой, отдачей под стражу. Задержание есть помещение в огражденное место, откуда выход не свободен; само свойство места для состава деяния безразлично, хотя оно может быть характерным признаком направления воли виновного; поэтому многие иностранные законодательства, а также Уголовное уложение (ст. 500, особо предусматривают заключение женщины в дом терпимости, или помещение человека здорового в больницу умалишенных Задержание и заключение должны быть средством лишения свободы, т. е. человек должен быть поставлен в такое положение, что он не может оставить данное место или вследствие преград физических или же вследствие постоянного надзора; если кто-либо заперт в комнате, другая дверь, которая открыта, так что выход свободен, то состав рассматриваемого преступления нет; однако, когда заключенный для освобождения вынужден прибегнуть к рискованнымъ или необычнымъ путям, (напр. вылезть в слуховое окно, слезть по трубе), то свобода передвижения его нарушена. Задержание и заключение возможны как относительно человка, который до того был свободен, так и относительно лишенного свободы, составляя в последнем сдучае противозаконное продолжение лишения свободы.
Со стороны внутренней, лишение свободы задержавшем или заключением должно быть умышленным, предполагая оба элемента умысла - знание и желание. Мотивы деятельности безразличны. Оконченным оно становится в момент физического захвата личности.
Тяжесть лишения свободы задержавшем или заключением может быть в высшей степени разнообразна; этим объясняются и широкие размеры наказаний, за него в действующем праве установленные. Главнейшим обстоятельством, влияющим на величину наказание, выдвигается продолжительность заключения, с одной стороны-по объективному его значению для пострадавшего, а с другой-и потому, что, продолжаясь, деение это свидетельствует и об энергии преступной воли виновного. Уложение различает лишение свободы до 7 дней, от 7 дней до 3 месяцев и выше; Уголовное ул. только до 7 дней и выше, а финляндское улож. до 30 дней и выше (_ 201). Другое обстоятельство, определяющее наказуемость-родственные и супружеские отношения виновного к жертве. Уголовное. улож. 1903 г. на основании этого признака квалифицирует задержание матери или законного отца и органа власти или лица, исполняющего общественную обязанность, при исполнении или по поводу исполнения ими своих обязанностей. Далее принимаются во внимание способ обхождения с лишенным свободы, причем оскорбительность его и причинение истязаний или мучений увеличивают наказуемость Уголовное улож. имеет еще в виду заключение опасное для жизни потерпевшего или сопровождавшееся мучениями (499 п. 4). Наконец, закон обращает внимание и на последствия, значительно усиливая наказания, если результатом лишения свободы были тяжкая болезнь или даже смерть потерпевшего. Финляндское уложение на эти обстоятельства внимания не обращает, но знает еще привилегированный случай задержания - задержание без законного основания, но без злого умысла по мнимому праву (_ 202). Под влиянием всех этих обстоятельств наказания по Уложению о наказаниях за противозаконное задержание и заключение от простой тюрьмы доходят до высшей степени срочной каторги (1540-1544 уложения).
_ 29. III. Похищение людей есть физически захват личности в различных целях, по свойству которых оно распадается на работорговлю, сокрытие или измнение происхождения младенца и похищение женщин
А. Работорговля. Уже римское право предусматривало в ряду тяжких преступлений похищение людей, понимая под ним обращение человека свободного в состояние несвободы. Право каноническое взглянуло на это деяние как на тяжкую кражу. Из современных законодательств - французское и бельгийское не содержат о нем особых постановлений, довольствуясь общими постановлениями о заключении и задержании; напротив кодексы германской семьи предусматривают его, под именем Menschenraub, особо, как "квалифицированное полное лишение свободы".
У нас еще в московском периоде под угрозою наказаний запрещалась продажа людей свободного состояния в несвободное и продажа азиатам; Лондонский трактат 1840 г., подкрепленный брюссельской конференцию 1889 г., прибавил сюда запрещение торга неграми, так что в своде законов, а затем и в Уложении оказались предусмотренными отдельно продажа в рабство и торг неграми. Их закон помещает в ряду преступлений против законов о состояниях, хотя несравненно более важный и характерный признак их составляет лишение свободы.
Продажа в рабство с отменою крепостного права ограничивается умышленною продажею или передачей лица, состоящего под покровительством русских законов, азиатам или иным иноплеменным народам. На Западе такое деяние уже стало анахронизмом, у нас оно еще настоятельно нуждается в уголовном законе, и примеры его бывали на восточных окраинах даже в недавнее время.
Виновником этого деяния может быть всякое лицо. Предметом его признается свобода, как русских подданных, так и иностранцев, на нашей территории пребывающих. Самое действие состоит в умышленной продаже или передаче другого лица азиатам или иным иноплеменникам. Под продажей, поэтому, нужно понимать не одно лишь соглашение между продающим и покупающим, а действительную, физическую передачу человека, или самим виновным или его участниками; след. деяние это непременно предполагает похищение человека посредством насилия, обмана или хитрости. Передан он должен быть в рабство или иное состояние полной несвободы, которым обнимается и отдача в гарем, что передача предполагается в состояние полной несвободы, вытекает из требуемого законом назначения ее азиатам или иным иноплеменным, т.е. диким нецивилизованным народам Передача народам цивилизованным или в пределах собственного отечества, хотя бы соединенная с ограничением свободы, напр., в военную службу упоминаемая германским и финляндским (_ 193) законодательствами, или в публичные дома (торг женщинами), Уложением о нак. еще не предусматривается наказание - срочная каторга (1410 ул.).
Торг африканскими неграми и участие в нем наказуемы как разбой на морях. По отношению к этому деянию в нашем праве замечаются две особенности: а) оно весьма тяжко наказывает здесь и деятельность приготовительную, арматорство, состоящее в приготовлении и вооружении судна заведомо для торга неграми; и б) оно устанавливает конфискацию судов употреблявшихся или приготовленных для торга неграми (1411 Уложения) *(50).
Б. Похищение детей также помещено нашим законодательством в ряду посягательств против прав состояния (1407-1409 улож.). Однако, хотя опасность сокрытая этим деянием истинного происхождения ребенка здесь и встречается часто, но не всегда; более устойчив другой признак - лишение ребенка свободы вопреки воле родителей или лиц, место их заступающих напротив, случаи, где посягательства на это право нет, должны быть выделены в группу преступлений против прав состояния ребенка и не могут быть рассматриваемы как посягательство на свободу.
Согласно сказанному, субъектом этого деяния могут быть все лица, кроме родителей и заступающих их место; наше законодательство к похищению относит и подмену детей субъектом которого могут быть и родители; ту же неточность делает и угол. уложение 1903 г. (ст. 502), хотя похищение детей оно относит к посягательствам против личной свободы.
Предметом посягательства должен быть ребенок. В отношении возраста его имеет значение руководящий взгляд на самое посягательство. Если оно рассматривается как преступление против прав состояния, то необходимо ограничиваться возрастом нежным, пока ребенка не сознает своего происхождения и не может дать определительных указами о своих родителях так, наше право говорит о похищении и подмене "младенца", о задержании "дитяти" или "ребенка", что предполагает возраст не свыше 6-7 лет, а в некоторых случаях и менее. Напротив, при взгляде на это деяние как на посягательство против свободы, возраст может быть поставлен выше: Уголовного. уложение 1903 поднимает его до 14 лет, а Финляндское улож. до 15 л. (_ 194).
Со стороны внутренней, деяние должно быть умышленным Наличность особой цели, или, по выражению действующего законодательства, намрения скрыть происхождение или состояние ребенка, влияет только на наказуемость.
В отношении способа деятельности, посягательства против детей распадаются по нашему праву на а) похищение детей б) подмен их и в) самовольное удержание *(51).
Похищение есть физический захват ребенка из-под охраны родителей или лиц, их заступающих вопреки их воле. Но деяние это может быть учинено и одним из родителей, в случае, если он лишен своей родительской власти над детьми. Похищение предполагает захват ребенка в свое обладание навсегда, и от него отличается самовольное взятие ребенка на время, напр. на бал или для иной цели. Оно предполагает физическое овладение ребенком силою или хитростью, изъятие его из охраны управомоченных на то лиц вопреки их воле; воля же ребенка при этом не имеет значения. Уголовное. уложение 1903 г. похищению приравнивает сокрытие Действие должно быть умышленным, т.е. виновный должен сознавать, что на ребенка он не имеет права, и желать овладеть им навсегда. По цели деятельности, закон различает похищение с намерением скрыть истинное происхождение или состояние ребенка и похищение без такого намрения. В первом случае более тяжко наказуемом, необходимо намерение выдать ребенка за происходящего от иной матери, скрыв происхождение его от матери настоящей; безразлично при этом, выигрывает ли ребенок вследствие изменения или сокрытия его происхождения, или проигрывает или состояние его не изменяется: предметом посягательства становится не его личное право, а тот общественный строй, в основании которого лежит родопроисхождение.
Подмен детей есть умышленная замена младенца одной матери младенцем другой. По самому свойству деяния, оно возможно лишь относительно детей самого нежного возраста, когда индивидуальные особенности не успели еще выясниться. Подмене предполагает деятельность над двумя младенцами; выдача ребенка одной матери за ребенка другой женщины, на самом деле не рожавшей и симулировавшей беременность, этим понятием не обнимается и нашим законодательством не предусмотрена. Подмен младенца может быть или с согласия и пожеланию родителей его, или без такого согласия. В первом случае, если согласие было обоюдным получается, собственно, понятие обмена детей, признаваемого подменом и наказуемого как таковой только при намерении скрыть или изменить истинное происхождение или состояние ребенка; иными словами, здесь нет посягательства на свободу, а есть посягательство на права состояния. Во втором случае, а также, если родители только одного младенца соглашались на подмен, последний в отношении к родителям соглашавшимся будет похищением детей, наказуемым как при намерении скрыть истинное происхождение младенца, так и без такого намерения.
Подмен и похищение детей с означенным намерением наказываются каторгою. Похищение детей без этого намерения наказывается тюрьмой, простою или с ограничением прав или высшим исправительным наказанием, как противозаконное задержание; выбор наказаний предоставлен суду по продолжительности задержания ребенка и иным обстоятельствам дела. Уголовное уложение, кроме этой цели деятельности при похищении сокрытии и подмене ребенка, предусматривает еще, как увеличивающее вину обстоятельство - похищение для нищенства, бродяжества или иного безнравственного занятия или из корыстной цели (ст. 502).
От похищения детей отличается самовольное оставление у себя заблудившегося ребенка, относящееся к похищению как присвоение находки к краже. Льготный срок дозволенного оставления у себя заблудившегося ребенка трое суток (по Уголовному уложению 1903 г. ст. 504 две недели); если по истечении его оставившей не довел о том до сведения власти, он подвергается легким исправительным наказаниям, строгость которых степенится по времени задержания ребенка. Увеличивающим вину обстоятельством признается известность виновному родителей ребенка, в связи с намерением скрыть эго истинное происхождение (1409 улож.). По Уголовному уложению 1903 г. мотив сострадания устраняет наказуемость простого самовольного невозвращения ребенка до 14 лет его родителям или лицам их заступающим (ст. 503).
В. Похищение женщин предусматривается особо, как деяние, весьма тяжкое для их целомудрия и доброго имени, или же нарушающее права иных лиц по отношению к похищенной (1529, 1530,. 1549, 1580, 1582 улож.). Если деение направляется против благъ самой похищаемой, то оно наказуемо лишь при условии учинения его против воли похищаемой, т.е. путем насилия и обмана; при определении наказуемости закон обращает внимание, с одной стороны, на цель деятельности, различая: 1) похищение для изнасилования (для непотребства по уг. ул.), наказуемое как покушение на изнасилование, но со значительным смягчением кары при добровольном отказе от самого изнасилования; 2) похищение для причинения вреда доброму имени похищенной; и 3) похищение для вступления с нею в брак. С другой стороны, закон обращает внимание на то, похищена ли девушка или замужняя женщина, а также на последствия деятельности. Во-втором случае похищение наказуемо как при учинении его против воли похищенной, с теми же различиями по цели и объекту, так и с согласия похищенной, и притом последняя также привлекается к ответственности по требованию потерпевших-родителей, заступающих их место или супруга. Финляндское улож. говорит о похищении женщины для непотребства или для вступления с нею в брак, учиненное против ее воли или по ее воли, но без согласия лица, разрешение которого требуется при выход замуж (_ 199 и 200).
Дела о лишении свободы, за исключением случаев наибольшей тяжести, подлежат частному порядку преследованию.
Глава IV. Посягательства против личной чести
_ 30. Понятие чести и оскорбления. У римлян честь означала состояние ненарушимого достоинства, принадлежавшего римскому гражданину, и таким образом сливалась с гражданскою полноправностью. Все не бывшие гражданами не пользовались и честью. Честь не была каким-нибудь особым правом личности, имевшем самостоятельное содержание, а идеальным объединением всего разнообразия прав, принадлежавших гражданину. Имея своим основанием государственное признание личности гражданином, честь не зависела от мнешния сограждан от их отзывов и суждений. Поэтому injuria означала не только обиду (contumelia), но вообще нарушение какого бы то ни было права личности (jmne quod non jure) не подходившее под определение иного предусмотренного законом нарушения, а наказания за обиду сводились к денежному взысканию в пользу потерпевшего и infamia;
только в императорский период более строгим наказанием начали подвергаться виновные в пасквилях (libelli famosi).
Совершенную противоположность этому государственному пониманию чести представляет субъективное германское воззрение на честь, как на внутреннее благо, личное выражение нравственного достоинства человека, отраженное в мнении общественного кружка, к которому он принадлежал. Являясь выражением нравственного значения личности, честь присуща каждому лицу независимо от его государственного положения, но объем ее стоял в зависимости от массы условных исторически сложившихся обстоятельств и изменялся, смотря по принадлежности виновного к тому или иному общественному классу: позорное для рыцаря не всегда было позорным для горожанина. Поэтому и обида по германскому праву была не посягательством на полноправность вообще, а выражением презрения к личности, неоказавшей уважения к нравственному ее достоинству. Обида получает здесь самостоятельное содержание и не только не рассматривается как дополнительный проступок, что было по римскому праву, но даже начинает обнимать посягательства, иными законами предусмотренные, если они были учинены с оскорбительным намерением. Этому субъективному понятию чести и обиды соответствовало и особенное, выработанное германским правом, наказание за оскорбления; оно сводилось к торжественному признанию чести обиженного самим обидчиком в виде испрошения прощения или отказа от сказанного (Abbite, Widerruf), что составляло обыкновенную прибавку полагавшегося за обиду личного наказания.
В нашем древнем праве понятие обиды сливалось с понятием нарушения правоспособности и имело чрезвычайно широкий объем. Памятники древнейшие предусматривали только обиды действием;
начиная же с двинской грамоты 1397 г., нашему праву становится известна и обида словом лай. Но, кроме сознания личной правоспособности, у племен славянских было развито сознание связи, с родом, откуда ведет происхождение родовая честь. Позднее, с развитием, служилого класса, на родовую честь оказали влияние отношения по службе, близость к великому князю, и отсюда образовался своеобразный институт местничества, упраздненный лишь в 1682 г.; при нем достоинство каждого человека считалось (честь происходит от слова счет по достоинству рода, по его государственно-служебному положению, и обидою стало нарушение этого счета (напр., занятием высшего места). В соборном уложении сохранилась такса обид наносимых лицам разных классов (ст. 27 и сл., гл. X.). Но постановления уложения относительно обид не отличались определенностью *(52), устанавливаемое им безчестье в пользу потерпевшего в связи с легкостью доказательства обиды (присяга обиженного), поощряли к возбуждению дел этого рода в таких размерах что против них пришлось издать особый закон указ. 1690 г. запрещал считать обидою описки в советных грамотах и простую ошибку в имени или отчестве; обвиняемому дана им возможность освободиться от преследования, принеся присягу в том, что он не имел намерения обидеть. Позднейшее наше законодательство, со времен Воинских артикулов воспринимает германские взгляды на честь и обиду, хотя наказание бесчестием в пользу пострадавшего сохранилось до издания устава о наказ. 1864 г.; с этого времени за обиды в уголовном законе положены одни только личные наказания, а если обиженный требует бесчестья, то он должен вести дело гражданским путем и обидчик не подлежит никакому наказанию (138 уст. о наказ.). Тем не менее, однако, сохраняются еще у нас остатки старины, под влиянием которой к оскорблениям чести отнесены уложением о наказ. низшие телесные повреждения и преступления против целомудрия (ст. 1523-1534); хотя о поражении чести в смысле нравственного достоинства личности здесь может и не быть речи.
_ 31. Основою современного понятия чести является идее нравственной личности и покоющееся на ней понятие личного достоинства. Рассматриваемая с ее внутренней стороны, по отношению к ее субъекту, такая честь, конечно, недоступна для нападений извне: честный человеке остается честным, что бы ни делали и ни думали другие. Но идее чести может быть рассматриваема и со стороны внешней, как притязание лица на то, чтобы другие не проявляли пренебрежения к его личному достоинству, не обходились с ним таким образом который свидетельствовало бы о непризнании в нем человеческой личности. Это притязание берет под свою охрану государство и, сообщая ему характер правовой, облагает посягательства на внешнюю честь лица уголовными наказаниями *(53).
В это понятие внешней чести, как объекта наказуемого посягательства, входят следующие два признака: сознание лицом собственного человеческого достоинства и отношение других к нему как к личности, мнение о нем общества. Необходимостью первого объясняется невозможность нанесения оскорбления лицу, не обладающему способностью сознавать свое личное достоинство, напр., ребенку, умалишенному *(54); на том же основании оно не может быть нанесено лицу юридическому: только лицо физическое, человек, может быть объектом оскорбления; распространение этого понятия и на лиц юридических или на целое сословие противоречит идее чести как блага, неотделимого от человеческой личности *(55).
Притом посягательство должно быть направлено на конкретно-определенную личность, и хотя не требуется, чтобы она названа была по имени, но необходимо указание таких индивидуальных признаков, которые свидетельствовали бы, что оскорбление относится именно к ней. Во всяком случае, при современных воззрениях, объектом оскорбления человек может быть независимо от принадлежности его к тому или иному общественному классу. Значение второго момента проявляется в том, что оскорбительность действия стоитъ в зависимости от нравов общества, в среде которого оно учинено; одно и то же действие может быть оскорбительным или неоскорбительным, смотря по тому, кому и кем оно нанесено. В этом отношении кроме общей чести различайте еще честь особенную, т.е. честь лица как члена того или иного сословия или класса (Standesehre), напр., воинскую, дворянскую, коммерческую; это значит, что деение, безразличное вообще, становится оскорбительным, если оно относится к лицу данного класса, роняя его именно в среде этого класса (напр., название офицера трусом. Таким образом, завися и от степени сознания лицом своего человеческого достоинства и от мнений и нравов окружающей среды, понятие чести само по себе представляется в высшей степени условным и неопределенным Безразличное для одного лица, в силу его характера, его прошлого и принадлежности его к данной среде, становится нередко тяжким посягательством для другого. По мнению одних "брань на вороту не виснет", за всяким словом не угонишься, по мнению других напротив личное достоинство подвергается тяжкому испытанию не только от брани, но даже от неоказания принятых в общежитии знаков внимания и уважения Частная щепетильность способна видеть тяжелое нарушение чести в неотдаче визита, неприглашении на бал и т. п. Очевидно, что государство не может распространить свою охрану на такие притязания во всей их безпредельности, и сообщение личной чести значение правового блага необходимо предполагает установление известных пределов ее, для того, чтобы охрана одних лиц не переходила в неправомерное стснение свободы других.
Честь в значении конкретнаго права, принадлежащего данному лицу, сводится к ненарушимости его достоинства как члена общежития. Этому праву соответствует юридическая обязанность всех других лиц воздерживаться от нарушения такого достоинства, т.е. воздерживаться от действий, которыми он внешним образом унижается, ставится ниже других членов общежития, и которые составляют оскорбление чести. Отсюда:
1) предметом оскорбления чести является достоинство человека как члена общежития. Такое достоинство условливается признанием за ним значени нравственной личности и нарушается отрицанием нравственных качеств или обхождением, предполагающим такое отрицание. Но качества, не имеющие этого характера, не могут быть и предметом оскорбления; таковы качества физические и умственные Критика их свободна, и отрицание их может быть оскорблением чести тогда лишь, когда оно выражается в обхождении, вместе с тем уничижающим человека и как члена общежития, напр., обращением к нему с унизительными названиями урод, дурак, глупец и т. п.; всякое же иное выражение мнения, о них лежит вне области оскорбления;
2) праву на честь соответствует обязанность других воздерживаться от внешних действий, уничижающих личность в ее нравственном достоинстве. Норма, ограждающая право чести, имеет запретительный характер и потому деения, ее нарушающие, должны принадлежать к положительной деятельности, выражающейся в содеении чего-либо; простое упущение никогда не может быть оскорблением чести в смысле юридическом. Другими словами: содержанием наказуемого оскорбление чести может быть не неоказание уважения, а только уничижение человека. Иногда закон сообщает юридический характер, даже обязанности оказывать внешние знаки почтения и уважения; однако нарушение этой обязанности составляет не оскорбление чести, а отдельный от него, хотя и примыкавший к нему проступок дерзости, грубости или нарушения правил пристойности *(56). Поэтому простое невыполнение правил вежливости, не может быть признаваемо оскорблением, хотя бы им в данном случае был нанесен чувствительный укол самолюбию. Нужно прямое уничижение другого, как человека и как члена общежития.
Такое уничижение может быть учинено или 1) путем неприличного презрительного с лицом обхождения, составляющего непосредственную личную обиду; или 2) путем разглашения позорных для чести его обстоятельств предназначенного для уничижения его во мнении третьих лиц; это разглашение формулируется в законодательствах как клевета или как диффамация.
Угол. улож. 1903 г. общим понятием оскорбления обнимает 1) умышленную личную обиду обхождением или отзывом позорящими обиженного или члена его семьи, хотя бы умершего (ст. 530); 2) опозорение разглашением, хотя бы в отсутствие опозоренного обстоятельства, его позорящего (ст. 531) и 3) разглашение заведомо ложного обстоятельства, подрывающего доверие к промышленной или торговой деятельности оскорбленного (ст. 540).
_ 32. I. Обида есть противозаконное умышленное уничижение человека неприличным обхождением, выражающим во вне неуважеше к обижаемому.
Субъектом обиды может быть всякое лицо, причем общие условия вменяемости и отпадения противоправности деяния применяются и к обиде. Так, уничижение человека не преступно, если оно производится во исполнение закона, напр., в виде наказания, применяемого по законно состоявшемуся судебному приговору. Оно теряет преступный характер, выполняясь во имя необходимой обороны, если только к случаям такого рода будет установлена применимость этого понятия. Равным образом противозаконность его отпадает в случаях когда уничижение представляется осуществлением права, поначалу: qui suo jure utitur, nemini faccit injuriam. В законодательствах иностранных делается попытка точного указания таких случаев.
Так по французскому закону о печати 1881 г. не подлежат уголовному преследованию речи, произнесенные в законодательных палатах доклады и документы, по распоряжению палат напечатанные а, равно добросовестные газетные отчеты о заседаниях палат, с судебных заседаниях, наконец, и произнесенные в последних речи. По кодексу германскому ненаказуемы (_ 193): заявления, сделанные для осуществления или защиты прав или для ограждения законных интересов предостережения и выговоры начальников подчиненным: сслужебные донесения или суждения со стороны должностных лиц, и иные подобные случаи; но если при этом была употреблена оскорбительная форма, то за нее определяется ответственность на общем основании. Трудно, однако, дать полный перечень всех таких случаев в законе. У нас законом 1838 г. постановлено, что в личной обиде не принимается от детей на родителей никакого иска ни в гражданском, ни в уголовном порядке; это правило содержится доныне в законах гражданских (168 т. Х ч. 1; к. р. 1872 .n 61, Пономарева). Равным образом, не наказуемо обхождение, состоявшееся в силу предоставленной законом дисциплинарной власти, напр., по службе, по уставам разных учебных заведений, а судебная практика распространяет это начало и на дисциплинарную власть, установившуюся силою соглашения Так, сенат не признал наказуемою обидою порицания, сделанного хозяйкою ее прислуге (1870, n 410, Жомини), учителем ученице (1871 n 177, Рубинштейна), старшиною клуба членам и гостям его (1867 n 279, Фогеля); но, конечно, для отпадения наказуемости деение должно оставаться в пределах дисциплинарной власти, которая принадлежала одному лицу над другим Независимо от дисциплинарной власти, противозаконность обиды может отпадать в силу осуществления своего права или обязанности вообще, напр., при судебной защите при должностной деятельности; здесь однако, закон предупреждает воздерживаться от оскорбительной формы, возлагая за нее ответственность на виновного (745 уст. уг. с.).
Независимо от права на обиду, между обидчиком и обиженным могут существовать особо близкие отпошения, создающие такое единство чести, что унижение одним чести другого становится немыслимым. Таковы случаи обид между супругами *(57).
По особенности субъекта, среди обид выделяются некоторые случаи, а именно: а) учиненная должностнымъ лицом при отправлении должности (347 ул.), и б) учиненная священно-служителем; послдние случаи, по толкованию практики, подлежат суду епархиального начальства (1867," Т\"" 181, Панютина и др.).
Объектом обиды может быть всякий человек, обладающий способностью сознания своего личного достоинства; в виду широкого по нашему праву объема обиды действием, захватывающего и тяжкие побои (ст. 1533 улож.), объектом последних должны быть признаваемы и лица, такою способностью не обладающие. Притом обида должна быть нанесена в лицо самому обиженному, в присутствии его, обида заочная, по выражению манифеста о поединках вменяется в поношение обидчику и никакие по ней жалобы не принимаются. Этот взгляд принят и Уложением 1845 г., требовавшим чтоб обида была личная, постановления же уложения не отменены, а заменены правилами устава о наказ. Однако человек может быть оскорбляем не только к своей индивидуальной чести, но и в качестве члена того или иного общественного единения; последнее может быть до того тесным, как, напр., в союзе семейном, что оскорбление одного из членов чувствуется и другими членами, как посягательство на их собственную честь. В таких случаяхъ говорят о посредственной личной обиде понимая под нею: 1) обиду одного лица посредством оскорбления другого (напр., название мужа рогоносцем есть оскорбление жены), и 2) обиду отсутствующего чувствуемую присутствующим как оскорбление самого себя в силу тесных семейных или родственных связей, установляющих для них как бы единую честь; так, наше уложение изд. 1857 г. говорило об обиде кого-либо насчет его самого, или его жены и членов семейства.
Но может ли быть объектом обиды лицо умершее? Здесь нужно различать два вопроса: возможна ли обида человека после его смерти? возможно ли за обиду, нанесенную при жизни, преследование и наказание после смерти умершего. По первому вопросу в законодательствах замечаются две системы:
одна, всего полнее проводимая кодексом венгерским охраняет честь умерших саму по себе, наравне с честью живых наказывая как оскорбление их, так и клевету, но не иначе, как по жалобе детей родителей, братьев сестер и супруга; особым постановлением. Оскорбление памяти умерших отличается от суждений о лицах, отошедших в область истории. Однородные постановления, но только для клеветы, содержатся и в германском законодательстве, которое руководилось стремлением оградить религиозное чувство почитания усопших. Однако умерший, покончив с земным все счеты, не может быть субъектом никаких прав, в том числе и права на честь; ни обида, ни клевета по отношению к делу немыслимы. И только ввиду единства чести лиц таких близких союзов как семейный, оскорбление чести живого члена семьи может иметь место путем оскорбления умершего. Поэтому более правильна вторая система, на Западе проводимая французскою доктриною и состоящая в том, что оскорбление умерших наказывается лишь в интересах живых, насколько оно является непосредственною их обидою или клеветою.
Второй вопрос разрешается на основании юридического начала, по которому право иска переходит к наследникам умершего лишь по искам направленным к материальному, а не только идеальному, строго личному удовлетворению потерпевшего; о нем см. мой Курск о наказании.
Наше право придерживается французской системы, в основании которой лежат положения римского права. О посредственных обидах свод законов издали 1832 и 1842 г. постановлял, что оскорбление жены, чада, служителя и ближних (родственников) наказуемо как" непосредственное личное оскорбление, если оно учинено не в присутствии оскорбленного свод, таким образом признавал единство чести домашней. Уложение 1845 г. сохранило тот же принцип наказуемости посредственной обиды, но упоминает только о женах и членах семейства, хотя бы умерших, т.е. единство чести домашней ограничило, заменив его единством чести семейной; при этом уложение говорило не только о посредственной обиде, но и о посредственной клевете. Эти положения хотя и не повторяются действующим законодательством но, по толкованию практики, разделяются им. Уголовное ул. (ст. 530) прямо говорит о возможности личной обиды члена семьи обиженного хотя бы умершего, а Финляндском улож. наказывает вообще позорение памяти умершего, если со времени его смерти не прошло 20 лет (_ 215).
Со стороны внутренней, обида есть умышленное унижение другого лица. Возможно, конечно, и неосмотрительное обхождение, противоречащее достоинству личности; но оно не составляет оскорбления, хотя в практике нашей к таким случаям применялась иногда, но не верно 1 ч. 9 ст. уст. о наказ. Таким образом, умысел есть существенное условие всякой обиды. Этот умысел слагается: 1) из знания, что данный способ обхождения вообще или по понятиям того кружка, к которому принадлежит оскорбленный, унизителен для его личности, и 2) из желания, несмотря на то, учинить такое унизительное обхождение *(58). Из природы оскорбления вытекает, что для обиды необходим умысел прямой, так что простое допущение для состава его недостаточно; но, с одной стороны, при этом безразлична цель деятельности, а с другой-так как наше законодательство распространяет понятие обиды на некоторые телесные повреждения независимо от направления намерения, то в этих случаях нужно довольствоваться умыслом причинить боль.
_ 33. Со стороны внешней обида есть унижение личности, унизительное для человеческой личности обхождение. Современное понятие об обид не имеет того однообразного объективного характера, какой придавало ему римское право. Боем ее иной по отношению к женщине, чем к мужчине, по отношению к военному, чем к статскому и т. п., почему современные законодательства отказались от определения обиды, предоставив эту задачу суду; вопрос об оскорбительности или неоскорбительности данного действия есть вопрос факта. Во всяком случае, обида, как замечено выше относительно оскорблены, чести вообще, необходимо предполагает положительную деятельность, унижающую личность и противоречащую правилам приличия; поэтому деятельность отрицательная, состоящая лишь в неисполнении правил приличия, в неоказания личности должного уважения, не может быть почитаема обидою, напр., неподача руки, неснятие фуражки, неприглашение на бал. Равным образом, обиды следует отличать от отзывов и суждений о способностях человека, как физических (напр., название женщины некрасивою), так и духовных (напр., название человека недалеким), потому что предмет обиды есть благо чести, а не самолюбие, тем более, что, по замечанию Миттермайера, похвала не имеет цены там, где запрещено порицание. Не может быть почитаемо обидою и высказывание о лице предположений, хотя бы и неприятных для его самолюбия. Обхождение при обиде должно быть неприличным т.е. противоречащим установленным правилам приличия. При оценке этого признака важно обращать внимание на среду, в которой нанесена обида: одно и то же действие по различию общественного положения лиц, от которого оно исходит и против кого направляется, может быть оскорбительным и неоскорбительным, напр., обращение со словом "ты" к простолюдину или к лицу высшего сословия, со стороны простолюдина и со стороны другого лица) В этом отношении презрительное обхождение может быть разделено на 1) безусловно, оскорбительное, которое всегда и всми считается выражением презрения, и 2) условно оскорбительное, которое получает оскорбительный характер благодаря особым отношениям действующих лиц. Различие это имеет значение при решении процессуальных вопросов и особенно при доказательстве умышленности. Если дееспособный субъект сознательно употребляет выражения или обращения безусловно оскорбительные, то для невменения их он должен доказать, что имел основание предполагать неоскорбительность их в данном случае ( кас. реш. 1876 г., n 215, Каца). Напротив, при выражениях или обхождении условно оскорбительных, onus probandi переходит на противоположную сторону, и обвинитель должен доказать, что обвиняемый знал те особенные условия, благодаря коим его обхождение или употребленные им выражения должны были быть оскорбительны для другого лица (кас. реш. 1872, n 1, Боброва).
Для обиды в качестве способа деятельности можно воспользоваться всем тем, что пригодно давать облик человеческой мысли, служить ее выражением. Но все эти способы могут быть сведены к двум основным типам: 1) ограничивается выражением презрения к обиженному, не преходящим в посягательство на его телесную неприкосновенность, или же 2) виновный выражает презрение к личности унизительным для нее нарушением телесной ее неприкосновенности. Наше действующее законодательство случаям первого рода усваивает название обиды словом, случаям второго - обиды действием, но Уголовное уложение 1903 г. Становится на сторону французской системы, создав как легкий вид телесных повреждений насилие над личностью; в него вошла вся обида действием, которой причиняется боль или телесное страдание*(210). При этой терминологии, заимствованной из германского права (Vtrbal-und Real-Injurien), представляется вопрос: куда отнести обиды жестами, знаками (символические)? Свод законов различал в обиде действием две формы: к одной он относил угрозы рукой, ногой или орудием, к другой - нанесение ударов и таскание за волосы. Уложение 1845 г. К обиде действием отнесло не только угрозы рукой или орудием, но и все иные неприличные или оскорбительные для обиженного действия, т. е. все виды символических оскорблений. Но, очевидно, такая точка зрения неправильна, ибо жест является, главным образом, заменой слова (например, у глухонемых); поэтому, ввиду не определения Уставом о наказаниях состава обиды и ее видов, Сенат ( 1877, n 76, Тихановского) пришел необходимости расчленить символические обиды на две группы, из коих одну, не заключающую в себе никакого посягательства или угрозы посягательства на телесную неприкосновенность, он отнес к обиде словом (например, показание кукиша, языка), а другую приравнял к обиде действием (например, угроза рукой и пр.).
Совершившеюся обида признается с момента, когда оскорбительная деятельность достигла до сознания обиженного, напр., когда им было услышано оскорбительное слово, или он увидел оскорбительный жест почувствовал удар Произошли ли от этого какие-нибудь дальнейшие последствия, безразлично; но во всяком случай презрите к личности должно быть выражено и сознано потерпевшим Пока оно не выразилось в какой-нибудь внешней деятельности, нет и обиды: покушение здесь юридически немыслимо по самому существу деяния*(59). Зато как скоро оно выразило*(60); все ему предшествующее юридически безразлично.
Обида, как замечено, распадается по нашему праву на обиду словом и действием
_ 34. Обида словом Слово представляется оскорбительным или по содержанию, или по условие придаваемому ему значению. Словами обидным по толкованию Неклюдова" могут быть относимы:
1) слова бранные и ругательные, сами по себе не имеющие внутреннего значения, но употребление их в общежитии не принято как слов бесстыдных шокирующих чувство приличия; 2) слова поносительным, коими выражается оскорбительное суждение о достоинстве другого как человека и гражданина, без указания, впрочем определенного позорящего обстоятельства (напр. дурак подлец пьяница, распутная женщина); 3) слова уничижительный, напр., название немца немчурой; 4) упреки в оскорбительной или унизительной форм дли упреки поведением и образом жизни, несоответствующими достоинству человека; 5) оскорбительные предложения, напр., взять взятку, вступить в половую связь; 6) оскорбительные суждения или отзывы, заключающееся в приписании такого качества или свойства, которое унижает достоинство лица, или в отрицании нравственного свойства, составляющего условие его чести как человека и гражданина. Отзывможет заключаться или в прямом суждении, или в приравнении обиженного к такому лицу или предмету, приравнение к которымунизительно по существующим в данной среде понятиям
В отношении субъекта, объекта и внутренней стороны деятельности, к обиде словом применяются положения, изложенных выше для обид и оскорблений чести вообще. Смотря по форме слова, она может быть устною (или символическою), на письме и в печати;
это различие формы имеет никоторое влияние на составь и наказуемость деяния.
Обида устная, или словом в тесном смысл и заменяющими его знаками, должна быть личною в том смысл что ее необходимо учинить заведомо для виновного в присутствии самого оскорбленного, хотя, конечно, она может быть учинена и через третье лицо. Обида в рупор в телефон есть также обида личная
Обида на письме имеет характер личного оскорбления, когда заведомо для виновного и по его вол письмо было доведено до сведения оскорбленного, напр., послано ему по почт передано через третье лицо, положено в таком" месте, где его должен был найти обиженный, или распространено во всеобщее сведение. Совершившеюся обида на письме должна быть почитаема не с момента письменного изложения ее, а с момента прочтения письма оскорбленным (к. р. 1868, n. 870, Волошинова).
Обида в печати есть обида путем механического воспроизведения слова или изображения в значительном числе оттисков предполагая предназначение их для неопределенного множества лиц Совершившеюся она становится не с момента механического воспроизведения, а с момента выпуска в свет произведения печати, т.е. когда с ним может познакомиться всякое лицо, в том числб и оскорбленный. По отношению к субъекту обиды путем печати существуют у нас особые постановления; здесь наказуемость участников ограничена и- допускается в известной постепенности (сочинитель, издатель, типографщик книгопродавец, так что лица, стоящие ниже, привлекаются к наказание лишь при неизвестности или невозможности настигнуть лиц названных ранее их в изданиях же повременных редактор (ответственный) отвечает в первую голову (ст. 1041- 1044 улож.).
Обида словом и на письме распадается на простую и тяжкую. Простая обида, наказуемая арестом до 15 дней или денежною пенею до 50 рублей (130 уст. о нак.). Тяжкая обида предусматривается как уставом так и уложением о наказаниях
Уставом упоминается:
1) Обида родственника в восходящей лиши, не исключая отца и матери;
здесь разумеется родство законное и положен арест до 3 мес. (132 уст.).
2) Обида лица, имеющего право на особое уважение со стороны обиженного по особым к нему отношениям кроме родственников восходящих (131 уст.). Закон не определяет каких лиц нужно признавать имеющими право на особое уважение, предоставляя решение этого вопроса суду по существу. Но в руководство последнему кается весьма важный признак о праве на особое уважение закон говорит не безотносительно, а по отношениям между обидчиком и обиженным причем эти отношения должны быть особые, чисто личные. Поэтому тут не может быть речи об отношениях лиц по их общественному положению, по степени образования или богатства; в решении по делу Новаковского (1870, n 773) сенат правильно призвал что в особые отношения в смысле ст. 131 уст. не могут быть относимы ни высшее образование лица, ни положение его в обществе. Те личные отношения, который уполномочивают применить 131 ст. устава, заключаются или в родстве и свойстве (напр. обида дяди), или в господстве и власти (напр. обида работником хозяина, прислугою хозяев, или в благодеяниях обиженному и заботах о нем (напр. обида воспитателя, благодетеля), или в самой профессии (напр. обида лица духовного звания виновным того же вероисповедания).
3) Обида лица женского пола. Улож. о наказаниях 1857 г. предусматривало это обстоятельство, как отягчающее, только при обиде действием требуя, чтобы обида лица женского пола была соединена с нарушением правил благопристойности и с оскорбитлем в обиженной нравственного чувства стыдливости; здесь, таким образом имелись в виду некоторые случаи любострастного посягательства на целомудрие женщины. Устав о наказ, отягчает обиду лица женского пола как словом, так и действием и пропускает признак оскорбления стыдливости. Но этот пропуск сделав только в интересах краткости кодекса; и по ныне действующему законодательству, признак оскорбления женской стыдливости необходим для отягчения наказуемости обиды лица женского пола, и далеко не всякая обида женщины сюда подойдет В виде общего правила, субъектом такой тяжкой обиды может быть только лицо другого пола, притом такое, со стороны которого данное действие является нарушающим женскую стыдливость *(61)."
4) Обида предумышленная. Наличность заранее обдуманного умысла причинить оскорбление превращает обиду в тяжкую.
5) Обида в публичном месте. Место становится публичным или по его существу, когда в него в любой момент может войти каждый желающий, напр. улица" площадь; или по его постоянному назначению, напр. театр гостиница и другие подобный места, теряющие характер публичных когда в них нет публики; или по его случайному назначению, напр. квартира частного лица, когда в ней дается публичное представление или публичный, концерт Закон отягчает обиду в публичном месте, т.е. в таком какое во всякое время или в определенные периоды открыто для всех без особых приглашений, при чем действительная наличность посторонней публики для применения ст. 131 не требуется, если место публично по существу.
6) Обида в многолюдном собрании, независимо от свойства места, где она нанесена. Под собранием многолюдным по толкованию Сената, следует разуметь не несколько только человек в известном месте находящиеся, а множество собравшихся людей, толпу народа (к. р. 1870 n 68, Дево),
Наконец 7) обида стражей полицейских и иных с ними сравненных (31 уст. о нак.), относится к посягательствам против управления, при условии учинения ее во время исполнения должности оскорбленный (а не по поводу такого исполнения), составляя льготный вид оскорбления должностного лица, предусмотренного уложением
Уложение предусматривает
1) Умышленное, или по неразумию или в пьянстве, оскорбление дерзкими в грубыми словами священнослужителя (всякого христианского исповедания) во время совершения им службы Божией, если вследствие того продолжение оной прервано или остановлено (214, 215 ул.).
2) Оскорбление православного священнослужителя лицом инославного исповедания, с намерением оказать неуважение к церкви (216 ул.). Оба эта деяния отнесены к преступлениям религиозным и наказываются тюрьмою или арестом
3) Оскорбление Величества, принадлежащее к преступлениям государственным при чем наказуемо и заочное оскорбление (245-248 улож.).
4) Оскорбление иностранного дипломатического агента, с намерением оказать неуважение к самому правительству его, или без такого намерения, наказуемо как преступление против народного орава (261 улож.).
5) Оскорбление власти, принадлежащее к преступлениям против государственного управления в силу заключающегося в нем неуважении власти, в обнимающее как оскорбление присутственных мест в должностном лице при исполнение или по поводу исполнения ими обязанностей службы, так и оскорбление частного лица во время присутствия (279-287 улож.); оскорблению во время перерыва заседания, хотя и в зале его, составляет простую обиду. Сюда же принадлежит оскорбление часовых
6) Оскорбление подчиненным по государственной и общественной службе своего начальника; я наоборот (394, 395, 400 улож.).
7) Оскорбление корабельщика во время плавания на корабле (1263 улож.).
8) Оскорбление в упреки по поводу отказа выйти на поединок или примирения после принятия вызова (1512 улож.).
9) Оскорбление посредством подделки письма или иной бумаги от имени оскорбленного (1537 улож.).
Угол. улож. 1903 г. особо предусматривает оскорбление: в печати; матери, заковного отца или иного восходящего; священнослужителя при совершении богослужения; должностного лица как такового; военного караула, часового, или воинской команды; главы иностранного государства; иностранного дипломатического агента (ст. 532-535).
Отдельно от обиды словом и на письме стоит обида путем печати, обложенная денежным взысканием и арестом или простою тюрьмою (1040 улож.).
_ 35. Обида действием По отношений к ней в законодательствах замечаются две разные системы. Согласно системе французской) вей нарушения телесной неприкосновенности относятся к телесным повреждениям безотносительно в свойству намерены, так что обида действием наказывается как легкое телесное повреждение. Напротив система германская обращает внимание на намерение виновного, образуя из случаев легкого повреждения с оскорбительным намерением понятие обиды действием Улож. и устав о нак. придерживаются германской системы, по уголов. улож. 1903 г. стало на сторону системы французской.
В отношении субъекта, объекта и внутренней стороны, к обиде действием применяются изложенные выше положения об обиде еловом По способу детальности, обида действием по нашему праву обнимает 1) непосредственное легкое нарушение телесной неприкосновенности, и 2) телодвижения (знаки, жесты), заключающие в себе опасность такого нарушения (грозить рукою, ногою и проч.), между тем как прочие знаки, этой опасности не представляющие, относятся к обиде словом Объем обиды действием у нас весьма широк
в нее входят
1) тяжкие неопасные для жизни побои, относимые действующим законодательством к непосредственным личным оскорблениям независимо от свойства намерения (1533 улож.); наравне с ними должны быть поставлены и тяжкие неопасные для жизни истязания и мучения *(62). С этими деяниями мы уже знакомы; отсутствие опасности для жизни есть объективный признак лежащий в самом свойстве нанесенных побоев и неизменяющийся, хотя бы затем вследствие побоев произошла смерть, так что наличность смертельного результата сама по себе не превращает побоев из тяжких не опасных для жизни, в тяжкие, опасные для жизни (ср. 1464, 1490 улож.). Наказуемость-тюрьма простая или с ограничением правь;
2) обида действием в тесном смысл согласно сказанному, есть не переходящее в иное более тяжкое преступление нарушение или (при обид символической) опасность нарушения телесной неприкосновенности, умышленное и унижающее человека в его личном достоинстве. Она обнимает легкие побои, дранье за волосы, за ухо, выбивание зуба и иные подобные результаты, так что со стороны внешней обида действием граничить с насилием отличаясь от последнего свойством преступного намерения. Виновный должен сознавать, что данное действие неприлично и унизительно для личности, и тем не менее желать его учинения; насилие же характеризуется желанием отомстить или причинить боль, страдание.
Закон различает простую обиду действием и тяжкую. Простая обида действием в свою очередь, различается потому, был ли дан к ней повод самим обиженным или она нанесена без всякого повода со стороны обиженного (133, 134 уст. о нак.). Это различие, неизвестное прежнему нашему законодательству, вводится только уставом о нак. Повод есть вызов; если он объективно существует то душевное состояние виновного безразлично и наказание ему понижается, хотя бы он оставался вполне хладнокровным Повод в обиде нужно отличать от претерпения виновным от обиженного обиды равной или более тяжкой: так как это обстоятельство не только уменьшает но совершенно погашает ответственность (138 уст. о нак.), то, значить, под поводом можно разуметь лишь обиду менее тяжкую; притом понята повода не покрывается понятием обиды: повод к обиде может заключаться и в таком действии, которое не содержит в себе признаков оскорбления, если только оно было побудительною причиною к нанесет" обиды (к. р. 1869 n 46 Мейера). Кроме обиды (напр. словом,, таким побуждением может быть и всякое непризванное вмешательство обиженного в дела обидчика; было ли оно в действительности побуждением к обиде действием - вопрос существа деда. Однако, поводом к обиде в смысле ст. 133 и 134 уст. о нак. не может быть признаваема деятельность правомерная, каково, напр., осуществление дисциплинарной власти или закона. Повод должен быть дан самим обиженным а не третьим лицом но направлялась ли его деятельность, побудившая виновного к обиде, против самого виновного или против третьего лица (напр. его ребенка, родственника),-безразлично. О повод закон говорит только при простой обиде действием назначая за нее или денежное взыскание и альтернативно арест до 15 дней, или только арест до 1 месяца; к обиде тяжкой это обстоятельство не применяется (к. р. 1867, ,n 179, Киселевой, и другие); но, конечно, здесь, как и при обиде словом наличность повода может быть принята судом во внимание при определении меры наказания.
Тяжкая обида действием предусматривается частью уставом о нак., частью уложением
Устав повышает наказуемость обиды действием до ареста не свыше 3 месяцев при наличности тех же обстоятельств который согласно ему отягчают наказуемость обиды' словом за исключением только случая обиды родственников восходящих (ст. 135, 31 уст. о нак.).
Уложение предусматривает):
1) Обиды действием родителей или иных восходящих родственников виновного (1534 улож.), предполагая законность родства и знание виновным что он наносить обиду своему восходящему родственнику. Закон полагает за это деяние высшее исправительное наказание.
2) Обиду действием священнослужителя. Здесь, как и при обиде словом закон различает оскорбление священнослужителя православного исповедания и оскорбление священнослужителя одного из христианских исповеданий вообще;, первое квалифицируется независимо от места времени учинения, но при условии, чтоб виновником его было лицо иностранного исповедания, действовавшее с намерением оказать неуважение к церкви православной (216 улож.); второе-только при учинении его во время отправления оскорбленным службы Божией *(63), но виновником его может быть всякое лицо (214 ул.). Оба эти случая предусматриваются в группе преступление против веры.
3) Оскорбление действием чиновника при исполнении им обязанностей службы или вследствие исполнения их (285 ул.); этот случай отнесен к преступлениям против порядка управления. От чиновников отличаются:
волостные старшины и лица, занимающие соответственные должности (288 ул.);
иные должностные лица волостного а сельского управления, а также полицейские и лесные сторожа, полевые сторожа, железнодорожные сторожа и агенты (81 уст. о нак.). Оскорбление их составляет более легкий вид оскорбления должностного.
4) Оскорбление иностранного дипломатического агента действием составляет преступление против народного права при тех же условиях как и оскорбление словом (261 ул.).
5) Оскорбление начальника по службе его подчиненным или наоборот во время отправления должности рассматривается как преступление должностное (ст. 395. 400 ул.).
_ 36. II. Опозорение. Общее понятие. Вторую форму оскорбления составляет оглашение обстоятельства, позорящего человека. Между тем как в обид виновный проявляет свое собственное унизительное мните о личности, здесь он старается склонить к такому мнению других сообщая им ложно обстоятельства, которые свидетельствуют что оскорбляемый не достоин пользоваться уважением принадлежащим человеку непорочному. Обида есть прямое и явное нападение на честь, производимое перед лицом самого потерпевшего Опозорение производится обыкновенно заглазно, тайно для потерпевшего, который лишается доброго имени посредством возбуждения в других ошибочного мнения о нравственном его достоинстве. Степень вторжения его в сферу чести глубже, оставляемые им следы более неизгладимы.
Однако, при законодательном построении этого понятия встречаются значительные трудности. Необходимость оградить от опозорения доброе имя граждан стоит вне сомнения. Но можно ли в этих видах запретить всякие разговоры о лице, передачу всяких обстоятельств из его жизни и обстановки, его прошлого и настоящего, имеющих отношение к его личному достоинству? Такой запрет представляя собою глубокое вторжение в сферу гражданской свободы, был бы самою тяжкою цензурою; вместе с тем он составил бы почти неопределимое препятствие для возможности правильной оценки человека. А оценка эта иногда крайне необходима не только для удовлетворения личной любознательности, но и в интересах общественных напр. избирателям важно знать, что за лицо, выступающее перед ними кандидатом население существенно заинтересовано в знати того, насколько добросовестно и честно выполняют свои Обязанности лица, которым вверены общественные функции. Общи запрет оглашения, хотя бы позорящего другое лицо, таким образом представляется немыслимым необходимо установить. известные пределы его.
Общим образом принимается, что наказуемым может быть лишь оглашение лживое, но затем пределы наказуемости намечаются теснее или шире в зависимости от того, отдается ли предпочтение интересам личной неприкосновенности, или общественной критики; в первом случай предполагается лживым и запрещается всякое позорящее человека оглашение, во втором-суждение о личности свободно и запрещаются лишь оглашена, заведомая лживость которых точно доказана. Истина всегда есть тот рубеж до которого можно идти беспрепятственно, как бы ни было тяжело для чести другого обнаружение ее, но установляемое законом судебное познавание истины не одинаково. В первом случай предполагается лживым самим законом всякое оглашение обстоятельств позорящих человека; тогда мы получаем систему диффамации или опозорения в тесном смысле наказуемого в силу предположения лживости оглашения по правилу, согласно которому всякий человек предполагается честным Во втором случай запрещается лишь оглашение, лживость которого точно доказана; это система клеветы, при которой разглашение обстоятельств истинных как бы ни были они невыгодны для чести другого лица и какой бы сферы жизни они ни касались, рассматривается как право каждого.
Ни та, ни другая система, однако, не могли быть выдержаны до крайних положений, из них вытекающих На стороне системы диффамация стоят английское и французское законодательства; но как в Англии так и во Франции, она проводится последовательно лишь длу оглашения обстоятельств относящихся к сфере частной, преимущественно семейной жизни лица; если же оглашение имеет предметом обстоятельства, относящиеся к общественной сфер или делается по побуждениям общественной пользы, то при доказанной правдивости оно перестает быть наказуемым мало того: в известных случаях под влиянием общественных интересов оглашение объявляется свободным даже помимо условия правдивости, напр. при судебном разбирательстве, при выборах при должностных сношениях и т. под. Системы клеветы придерживается германское законодательство, и по тому же пути идет наше право. При ней признак заведомой наивности входит в самый состав наказуемого деяния и, следовательно, по общему правилу он должен бы лежать на обвинители; между тем все законодательства, следующие этой системе, признают доказательство истинности оглашаемого лишь возражением против обвинения а onus probandi всякого возражения лежит на представляющем его, т е. на обвиняемом Можно поэтому сказать, что система диффамации основывается на законном предположении лживости оглашенного, допуская однако в вид изъятая как случаи, в которых можно доказывать истинность его, так и случаи, извиняемые законом безотносительно в истинности или ложности оглашенного. Система же клеветы основывается лишь на фактическом предположении лживости оглашенного, допуская во всяком случай доказательство противного.
При этой постановке, теоретическая оценка обеих систем дается сама собою. Сфера жизни частной, преимущественно семейной, в виде общего правила, имеет отношение только к данному липу и не представляет интереса для всего общества; разглашение входящих в нее обстоятельств составляет обыкновенно содержание сплетни, и как ни распространена последняя в общежитии, однако, в жертву ей не могут быть приносимы честь и доброе имя граждан Дозволение доказывать справедливость позорящих разглашений из этой сферы было бы равносильно закрытию для потерпевших доступа к суду, ибо обвиняемый при помощи судебного разбирательства мог бы всегда усугубить причиненное оскорблена разглашением дальнейших фактов которые должны составлять домашнюю святыню. Вот почему здесь предпочтительна система диффамации, с безусловным воспрещением доказательства истинности оглашенного, за исключением разве лишь тех случаев когда оглашение представляется необходимым в интересах общественных напр , при судебном разбирательстве, при выборах и т. под Что касается затем таких сфер жизни и деятельности лица, которые имеют общественный характер или знание которых имеет значение для общественной его опенки, то здесь должна быть принята система клеветы, и наказуемость относящихся сюда оглашений, позорных для чести другого, может быть допущена только по предположению о ложности их понятий противное не будет доказано.
К этой именно системе диффамации, с допущением в известных случаях доказательства истинности, примыкает угол. ул. 1908 года (ст. 537, 538). Действующее же законодательство наше и -финляндское стоять на системе клеветы; но с закона 1865 г., о цензуре и печати, подле клеветы как общего понятая в наше законодательство проникло понятие диффамации исключительно для случаев опозорения путем печати, так что в настоящее время мы имеем два вида наказуемого опозорения: 1) клевету (ст. 136 уст. в наказ., 1535-1539 улож. о нак), и 2) диффамацию или опозорение путем печати (ст. 1039 ул. о нак.)
_ 37 Клевета (Verleumdung) есть заведомо ложное оглашение обстоятельства, позорящего честь другого лица. Она может быть совершена устно, письменно, символически или в печати. Диффамация по действ. праву, или опозорение в тесном смысле, есть "оглашение в печати о частном или должностном лиц или обществ или установлении, такого обстоятельства, которое может повредить их чести, достоинству или доброму имени"; но наказуемость диффамации отпадает при представлении письменных доказательств справедливости оглашенного обстоятельства, если последнее относится к служебной или общественной деятельности лица, занимающего должность по определению от правительства или по выборам
Клевета и диффамация составляют виды одного и того же понятия опозорения и потому могут быть изложены совместно.
Субъектом клеветы могут быть те же лица, как и при обиде;
право оглашения устраняет преступность, при условии его добросовестности; но если оглашение сделано в оскорбительной форм то виновный отвечает за последнюю. По отношению к диффамации, вопрос о виновнике и его соучастниках представляет некоторые особенности; здесь объем участия не расширен ст. 1042 улож., как принято у нас думать, а сужен ею, потому что этот закон должен был применяем в связи со ст. 1041 улож.. требующею наличность условий участия согласно общим о том постановлениям уголовного законодательства; по ст. 1042, несмотря даже на эти условия, освобождаются от ответственности: издатель не повременного издания, если сочинитель находится в России и место жительства его известно; типографщик или литографщик если известны и доступны правосудно сочинитель и издатель; книгопродавец если соблюдено формальное правило об обозначении на сочинения имени и места жительства типографщика или литографщика. Но для изданий повременных ответственность расширяется на редактора издания независимо от условий соучастия (1044 улож.).
По вопросу об объекта посягательства, клевета также не представляет никаких особенностей в сравнении с обидами, диффамация же может направляться как против физических лиц таки против всякого рода соединений их -обществ установлении, и притом не только против их чести, но также против достоинства и доброго имени. Таково напр. разглашение о неблаговидной коммерческой практике торговой фирмы *(64).
Можно представить себе не только умышленное, но и неосторожное оглашение позорящих обстоятельств но клеветою и диффамациею оно будет только при условии умышленности, понимаемой здесь в том же смысла, как и при обидах к случаям неосторожности наша практика применяет иногда лишь 1 п. 9 ст. уст. о нак. как и обида, клевета может быть непосредственною и посредственною.
Со стороны внешней, рассматриваемые деяния составляют оглашение каким бы то ни было способом позорящего честь обстоятельства, которое при клевет должно быть заведомо ложным
Оглашение есть сообщение третьим лицам клевета и диффамация необходимо предполагают наличность третьих лиц, которым сообщается известное обстоятельство: но при этом безразлично, находился ли при сообщении сам оклеветанный или не находился, хотя обыкновенно оно делается заглазно и потому сравнивается с воровским похищением доброго имени. Оглашение может быть учинено перед несколькими лицами разом или последовательно, или даже перед одним лицом Необходимо, однако, чтоб эти лица по отношению к виновному представляли 'часть постороннего общества; рассказы в интимной сфер семьи, напр. мужем жен этим понятием не обнимаются. Для оглашения безразлично, был ли автором оглашаемого сообщения сам огласивши или иное лицо Неправильно поэтому определять клевету (Калмыков) как изобретение и оглашение позорящего обстоятельства.
Содержанием оглашения должен быть определенный факт. Этим наказуемое оглашение отличается, с одной стороны, от высказывания суждении и предположений о лице, не подкрепляемых конкретными обстоятельствами, с другой-от употребления укорительных выражений, обнимающих совокупность неопределенных конкретно фактов (напр. название мошенником. Факт этот должен быть позорящим человека, унижающим его в мнении других Законы о клевет ограничивают его -"Деянием противным правилам чести" (1535 улож.), закон о диффамации распространяет его на всякое "обстоятельство, которое может повредить чести, достоинству п доброму имени" (1039 улож.); то же видим мы и в уг. ул. 1903 г.; последнее правильнее, так как позорящими общественное мнение признает не только деяния человека, но нередко и то, что над ним сделали другие (напр. оглашение об изнасиловании женщины). Как бы то ни было, и деяние, и обстоятельство должны быть противны правилам чести, т.е. служить признаком недостойности человека пользоваться обычным уважением сограждан они могут относиться или к поведению и образу жизни, или к деятельности частной и общественной, или к отношениям к человеку третьих лиц во всяком случае, от них нужно отличать: 1) обстоятельства, заключающиеся в физической стороне человека, как бы ни было неприятно обнаружение их для последнего, напр. оглашение, что он глух но если указание на болезнь или физически недостаток содержит в себе указание на порочный образ жизни (напр. на сифилис, то оно может быть преступным 2) обстоятельства, заключающиеся в духовной стороне человека и от него независящие, напр. такие, которые свидетельствуют о неспособности его к известной деятельности по тупости ума, неподготовленности и т. д.; если, однако, они оглашены в оскорбительной форме, то виновный может отвечать за обиду. некоторые законодательства, напр. финляндское (_ 212) *(65), наряду с оглашением о деянии или обстоятельстве, противных правилам чести, ставят оглашение о деянии противозаконном так и наше уложение считало обидою словом укор в деле противозаконном или бесчестном (2091 улож. 1857 г.), воспроизводя определение Свода зак. (ст. 406 изд. 1842 г.). Но деяние противозаконное может быть и не бесчестным (напр. принятие вызова на поединок и потому оглашение его, не унижая человека в мнении других не составляет оскорбления чести. В определениях клеветы и диффамации наше действующее законодательство избегает этой неправильности. Затем вопрос о том какие деяния или обстоятельства могут быть почитаемы противными правилам чести, решается согласно установившимся мнениям общества вообще и, в частности, того круга, в котором произошло оглашение.
Наконец между клеветою и диффамациею существенное различие заключается в том что оглашение при клевете должно быть лживым между тем при диффамации даже оглашение истинных обстоятельств закон предполагает лживым предоставляя льготу доказывать истинность лишь для некоторых случаев оглашения. Рассмотрим каждое из этих условий.
Оглашение лживое значить заведомо несоответствующее действительности. Отпадение одного из этих признаков субъективного или объективного, устраняет в оглашении и качество лживости, а вместе с тем падает и самое понятие клеветы. Но обязанность доказать, что оглашения обстоятельства была истинными или что оглашение добросовестно считал их истинными, лежит на обвиняемом при этом допускаются всякого рода доказательства, и оценка их подлежит свободному обсуждению суда. Оглашение обстоятельств недостаточно проверенных и те последствия оказавшихся лживыми, будут простою ненаказуемою сплетнею или клеветою, смотря потому, добросовестно ли почитал их истинными огласившими или допускал их лживость (напр. узнал в форм догадки, а передавал в форме несомненно случившегося обстоятельства). Финляндское улож. прямо наказывает за клевету, хотя и в уменьшенной мере, того, кто будет разглашать позорящие обстоятельства не заведомо ложно и не в состоянии будет представить правдоподобные основания к наговору или слуху (_ 213). Самое значение в финл. улож. нисколько иное, чем в других законодательствах так как хотя бы обвиняемый и доказал справедливость оглашаемого, он тем не менее подвергается наказанию, если из формы оговора или обстоятельств его сопровождающих явствует что он хотел нанести обиду (_ 217)
При диффамации доказательство справедливости оглашенного не допускается, и оскорбительное оглашение само по себе признается наказуемым так как оно предполагается ложным Но этого предположения ни одно законодательство не могло выдержать до конца, и потому отсюда допускаются некоторые льготные исключения, которые конструируются двояко: или 1) из общей сферы оглашаемых обстоятельств выделяются такие, которые относятся к общественной деятельности лица в противоположность частной, и справедливое оглашение их освобождается от наказания, в видах конечно, общественного интереса. Этой системы придерживаются французский закон о печати 1881 г. и уложение бельгийское. Но провести точную разграничительную черту между частною и публичною деятельностью весьма трудно Или же 2) оглашение истины допускается в виду особых побуждений, которыми руководился огласившей, напр. если он действовал в видах общей пользы или для охранения законных частных интересов каковы бы ни были оглаш±нная обстоятельства. Эту систему проводит английское законодательство. Наконец в некоторых кодексах (венгерском голландском соединяются об системы. Кроме того, иногда законодательства (напр. первоначальный тексте (франц. Code penal) хотя и допускают доказыванию истинности оглашенного, но только путем некоторых доказательств в самом законе особо поименованных
Наше право при диффамации допускает только в одном случае, а именно, если опозорение относилось к лицу, занимающему должность по определению от правительства или по выборам и, притом если оглашено обстоятельство, касающееся служебной или общественной деятельности такого лица; но истинность оглашенного и при этих условиях может быть доказываема только письменными доказательствами *(66). Понятие деятельности служебной или общественной по нашему праву теснее понятия деятельности публичной по иностранным законодательствам потому что оно ограничивается небольшим кругом лиц должностных Письменные доказательства, допускаемые в делах этого рода, не однородны с законными доказательствами; сенат в решении 1870 г. по делу Аксакова признал что "всякий письменный, официальный или неофициальный документ могущий иметь в уголовном деле значение доказательства, должен быть принять и рассмотрен судом по делам этого рода, если только он не заключает в себе свидетельских показаний," отнеся не доказательствам письменным между прочим "и такие от частных и прикосновенных к делу лиц удостоверения. которые даны не но поводу возникнувшая) или имевшего возникнуть дела и не с целью служить свидетельством против должностного лица, а с какою-либо иною целью". Уг. ул, 1903 г., усвоившее систему диффамации, безусловно воспрещает 1) разглашение в произведении печати, на письме или в изображении обстоятельства, относящегося к частной или семейной жизни опозоренного; 2) оглашение обстоятельства, составляющего преступное деяние, по коему уголовное преследование, возбуждаемое не иначе, как по частной жалоб возбуждено не было; 3) оглашение обстоятельства, относящегося к главе или дипломатическому представителю иностранного государства. В этих случаях не допускается" безусловно ехсерtiо veritatis. Всякое же другое разглашение обстоятельства, позорящего честь, не наказуемо, если обвиняемый докажет . что разглашенное обстоятельство достоверно, или что он добросовестно считал его таковым и учинил разглашение ради государственной или общественной пользы, или в интересов исполняемой им обязанности,. или для защиты личной чести, или чести его семьи.
Диффамация по действующему нашему законодательству может быть совершаема только путем печати, клевета совершается или словом или письмом или печатью, или какие-либо знаком изображением и действием (напр. в Малороссии вымазание ворот дегтем в доме, где есть девушка, как оглашение позорящего ее честь обстоятельства, сенат считает клеветою).
Клевета распадается на простую и тяжкую. Простая клевета, на/ словах или на письме, наказуема арестом до 2 лет.
Клеветою тяжкою признается:
1) оглашение обстоятельств, оскорбительных для чести женщины в смысле ее половой непорочности; здесь положен арест до 3 мес. (186 уст. о наказ.);
2) в той же мере отягчается клевета против лица, имевшего право на особое уважение со стороны виновного по особые к нему отношения
3) клевета против родственников восходящие (1539 улож);
4) клевета в бумаге, представленной правительственному месту или должностному лицу, предполагая, конечно, возможность оглашения ее; бумаги конфиденциальные сюда не подходят (1535 улож. о н.);
5) клевета в печати, или в сочинении или письме, заведомо для виновного и с его согласия распространенном и получивший гласность (1535 ул., простая тюрьма); здесь закон разумеет все механические и химические способы размножения; но переписывание от руки хотя бы в значительном числе экземпляров этим правилом ре обвивается.
Клевета против должностных лиц особо не предусматривается и наказывается до общим правилам как клевета частных лиц
Диффамация не делится на виды и наказывается или денежным ' взысканием с простою тюрьмою, или одним из этих наказаний.
_ 38. III. Деяния, примыкающие к оскорблениям чести. Благо личной чести может быть нарушено и помимо обиды или клеветы и диффамации; примыкая к ним учиняемые для того деяния представляют и значительные с ними особенности, частью потому, что в них отсутствуют какие-либо признаки состава обиды или клеветы (и диффамации), частью напротив потому, что в них имеются дополнительные признаки, отодвигающие заключающейся в них элемент оскорбительности. Таковы неуважение и грубость, разглашение тайн и ложный донос кроме того, действующее законодательство прибавляет сюда никоторые случаи подделки бумаг а кодексы иностранные-разглашения в подрыв кредиту лица.
1. Оказание неуважения есть наказуемое неисполнение требования закона оказывать внешние знаки почтения. Такое требование закон ставит лишь в виде исключения и еще реже подкрепляет его угрозою наказании, создавая легши проступок грубого обхождения, за который наказуемы ямщики и почтовый штат по отношение к проезжающим (100 уст. о нак., 1136, 1138 улож. о нак.), подмастерья по отношению к мастерам (1374, 1377 улож.), сельские рабочие по отношению к сельским хозяевам (131 уст о нак. по прод. 1895 проступок непристойного обхождения должностного лица с частными лицами, обращающимся к нему по службе (ст. 347 ул.). Заметим что и все указанные выше (__ 34 и 35) случаи оскорбления должностных лиц и присутственных мест должны быть рассматриваемы как неоказание почета, право на который особо присвоено им законом
2. Разглашение тайн Это деяние есть нарушение лежавшей на виновном обязанности хранить сведения, заведомо для него составдяющие тайну другого лица. Но в такой широкой постановки обязанность эта принадлежит к сфере нравственности и личной совести; нарушение ее может получить юридическое значение тогда лишь, если им нарушается какое-либо право или благо, стоящее под охраной закона.
Блага, нарушаемые разглашением тайн разнообразны, деяние это может поставить в опасность или общие государственные интересы (открыта государственной тайны иностранному правительству, 256,. 425 ул.), или интересы правосудия и управления (419-423 ул.), или интересы имущественные (напр разглашение тайн торговых или производств промышленного, заводского или фабричного-424, 1157, 1187, 1355 ул.), или, наконец интересы личной чести (ул. 1157 ч. 2, уст. о нак 137). Согласно этому различие разглашение тайн составит или государственное преступление - измену, ми преступление по служб' или злоупотребление доверием во вред чужому имуществу, или, наконец посягательство против личной чести.
В последнем случай разглашению тайн примыкает к клевете, отличаясь от нее тем однако, что оглашенное сведений истинно; в случаях когда доказательство истинности оглашенного не допускается (напр. при оглашении в печати обстоятельства из семейной сферы), разглашение позорящей тайны будет иаказуемым опозорением (1039 улож.).
Деяние это состоит таким образом в умышленном оглашении сведений, сообщенных в тайне; с ними закон сравнивает сведения, узнанные противозаконным образом между прочим вскрытием чужого письма. Здесь, как и при опозорении, означает какой-либо факт обстоятельство прошедшего или настоящего времени; высказывание предположений к будущему и личные суждения этим понятием не обнимаются. Факт должен быть противным правилам чести. Разглашение есть сообщение сведения посторонним лицам предметом его, конечно, не могут быть факты общеизвестные, напр. опубликованные или установленные в порядке гласного судопроизводства. Разглашение должно быть противозаконное; если сведение сообщено во исполнение законной обязанности, напр. по долгу службы, или по долгу судебного свидетельства, то наказуемость отпадает но при этом следует обращать внимание, существовала ли в данном случай обязанность сообщения или нет, так закон гарантирует безусловную тайну, даже перед судом для сведений, узнанных на исповеди, или защитником от своего клиента подсудимого (407 уст. уг. суд.), а по разъясн. практики-и присяжными заседателями во время совещания их (677 уст. угол.); прочие же сведения должны быть сообщаемы по требований суда.
Запрет разглашения обнимает сведения двоякого рода: 1) узнанные втайне, т.е. доверенные виновному именно под условием (хотя бы подразумеваемым сообщения их третьим лицам при этом безразлично, какие отношения лежали в основами такого доверия,- служебные, или по частному найму, или в силу рода деятельности виновного, - напр. медицинской, адвокатской и т. п.; безразлично также, узнаны ли виновным эти сведения от того именно лица, чести которого они касаются, или от лица, действовавшего по его поручений, лишь бы сведения были сообщены ему под условием тайны; и 2) узнанные противозаконным образом Уложение 1857 г. в виде примеров но не ограничиваясь ими, вызывало два случая такого противозаконного узнания: похищение бумаги (2242, 2243 ст.) и вскрытие чужого письма, пакета, шкафа, ящика (2097 ст.); при составлена устава о нак., первый случай отнесен к общему понятию кражи, а второй остался в виде примера противозаконного узнания тайны, но, в видах краткости, устав говорить только о вскрыта чужого письма (187 уст.); этот пример доказывает что под противозаконным закон понимает всякое действие, направленное к узнанию чужой тайны вопреки вол лица, которого она касается, хотя бы оно то было особо запрещено под страхом наказания, если только действие это само по себе нарушает какое-либо право такого лица.
Разглашение тайны должно быть умышленным а это во всяком случае предполагает знание виновным как того, что сведение составляет тайну другого лица, так и того, что оно оскорбительно для его чести.
Наказание - арест на 15 дней или денежное взыскание до 50 рублей, а для чиновников и должностных лиц Установлений кредитных и банков, если они разгласили тайну с намерением повредить чести или кредиту частного лица - тюрьма ( ст. 1157 Уложения)
Уголовное уложение 1903 г. Знает особую группу преступлений, называемых оглашением тайн, куда относятся: 1) оглашение тайн лицом, обязанным по званию своему хранить втайне доверенное ему сведение, если это сведение могло опозорить лицо, к которому относится, и виновный не подлежит за это наказанию, как за оскорбление; 2) умышленное вскрытие запечатанных бумаг; 3) разглашение тайн торговых и производства промышленного, заводского и фабричного, а также кредитных установлений или акционерных обществ (Ст. 541- 546); особо предусматривается разглашение тайн, узнанных в силу должностного положения виновного (ст. 658 - 655). Финляндское уложение в главе "Недобросовестных и наказуемых корыстных деяниях" говорит о разглашении поверенными или лицами медицинского персонала тайны частного лица или семейства, о которой им сделалось известным при исполнении ими своего промысла (_ 309), и о распечатании закрытых чужих бумаг (_ 314)
3. Разглашения в подрыв кредиту. Кредит при современном состоянии оборота принадлежит к числу весьма важных благ лица, имеющего право требовать ограждения его от подрыва путем ложных разглашений. Он основывается на довари к добросовестности лица, его способностям и состоятельности. Подрыв доверия к добросовестности, как признано и сенатом может быть учинен и клеветою (к. р. 1870 Д" 822, Демидова); но понятие клеветы недостаточно для того, чтобы обнять все случаи ложных разглашений в подрыв кредиту, по двум причинам 1) потому, что право на кредит принадлежит не только лицам физическим как право на честь, но и лицам юридическим и 2) потому, что кредит может быть подрываем разглашением обстоятельств не позорных для чести. Ввиду этого, отсутствие в нашем законодательстве постановлений о наказуемости лживых разглашении в подрыв кредита, за исключением ст. 1157 и 1187 улож., составляет важный пробел Уг. ул. разглашение заведомо ложного обстоятельства в подрыв промышленному или торговому кредиту лица, общества или учреждения или доверия к способностям лица исполнять обязанности его звания или занятая, помещает в числе оскорблений (ст. 540). То же делает и финл. улож., говоря вообще об оглашения деяния, которое может навлечь на потерпевшего неуважение или повредить ему в его промысле или в добывании средств к существованию (_ 212 и 213).
4. Ложный донос есть заведомо ложное обвинение в преступном деянии перед судебною властью. В нем есть, таким образом все признаки клеветы, но, кроме того, в нем присоединяется новый момент состояний во введении правосудия в заблуждение; этот весьма важный признак переводить ложный донос из группы посягательств против чести отдельных лиц в разряд посягательств против судебной власти, как одной из ветвей власти государственной. Если некоторые условия деяния, как ложного доноса, отпадают то оно все-таки может быть преследуемо как клевета (1535 улож.).
Донос должен быть заявлен власти, уполномоченной на привлечение к суду или возбуждение уголовного преследования; по разъяснению сената (1873, n 510, Петрова), достаточно предъявления его полиции Но при этом доноситель должен быть предупрежден об ответственности за лживые доносы (307 уст. угол. суд.), хотя, впрочем сенат (1887, Ряжкина) отрицает необходимость этого признака. Содержанием его должно быть обвинение определенного лица в деянии преступном а не только бесчестном и хотя бы даже не бесчестном замене власти о событии преступления, даже хотя и заведомо ложное, но без указания на лицо, его совершившее, доноса не составляет и обыкновенно уголовными кодексами не предусматривается. По форме, донос может быть заявлен письменно или устно, и в последнем случае протоколируется. Отдельно от доноса наше законодательство предусматривает предъявление и поддержание недобросовестного обвинения лицом потерпевшим (121, 782 уст. угол.), подвергающееся лишь процессуальным взысканиям по толкование Сената (75 n 295, 77..n 49), ложный донос возможен и со стороны недобросовестного обвинителя. Донос должен быть заведомо ложный; по этому признаку в уложении остался след формальной теории доказательств именно правило 941 ст., по которому донос не признается лживым когда в разных судах были различные о справедливости или несправедливости извета приговоры. От доноса нужно отличать, с одной стороны, лживое ополичение, нашим законодательством особо не предусмотренное, а г другой-лжесвидетельство, т.е. ложное показание, даваемое судебной власти по требованию последней. Наказуемость доноса в прежнее время нередко определялась по началу тадьона; у нас она очень широка, от простой тюрьмы до арестантских отделений на время от 4 до 5 д., смотря по важности обвинения, по роду средств употребленных виновным для вовлечения в заблуждение правосудия, и по мере вреда, причиненного обвиняемому (940 улож.). Уг. уложение различает заведомо ложное заявление уполномоченному на возбуждение уголовного преследования органу власти о признаках заведомо для заявившего несуществующего преступного деяния и заведомо ложное обвинение в учинении преступного деяния или служебной провинности, относя оба деяния к случаям "противодействия правосудию" (ст. 156, 157).В финл. ул. ложному доносу посвящена особая глава (26-ая).
5. Подделка бумаг при оскорблении чести предусматривается нашим законодательством в трех видах 1) для оскорбления чести, 2) с намерением препятствовать в какие-либо делах или иным образом вредить лицу, от имени которого бумага подделана, но бескорыстных видов и 3) для каких-либо иных но также не корыстных видов (1537, 1538 улож.).
_ 39. VI. Особенности преследования и наказуемости оскорблений чести. Так как преступность оскорблений чести зависит между прочим от субъективного сознания потерпевшим оскорбительности направленного против него посягательства, то деяния эти принадлежат к числу преследуемых в частном порядке т.е. -таких дела о которых возбуждаются не иначе, как по жалобе потерпевшего, и могут бить превращаемы примирением При чем это право возбуждения и прекращения дела либо принадлежит или самому оскорбленному, или представителям его. Исключаются отсюда дела об оскорблениях соединенные с неуважением к власти, которые подлежать порядку публичному.
Из этого же частного характера их вытекает своеобразный института зачета наказаний по взаимности обид который может быть рассматриваем как предполагаемое самим законом примирение (138уст. о нак., примеч. к ст. 1534 улож. о нак.). Допуская значительное смягчение наказуемости обиды при повода к ней, данном самим обиженным закон идет далее и погашает наказание, если оскорбление было вызвано равносильным или более тяжким оскорблением или же оскорбленный отомстил за нанесенное ему оскорбление равносильным или более тяжким оскорблением самосуд сделал свое дело, и наказание по мысли законодателя применять не стоит Но здесь представляются вопросы: ваше виды оскорблений подлежат зачету по взаимности? как и квм определяется взаимная тяжесть оскорбдений в каком отношении должны находиться между собою тяжкие оскорбления?
По первому вопросу существует некоторое разноречие между уставом и уложением Устав относит правило о взаимности как к обидам так и к клевете и оскорбительному разглашению тайн уложение говорить о нем только при обидах но так как в уложевш осталась ныне только квалифицированная клевета, то нельзя допустить, чтобы она не покрывала оскорбления, между тем как простая клевета по уставу может покрывать его. По точному смыслу устава, как признано и сенатом (1871 ^ 1209, Ястржембского), правило о зачет наказаний по взаимности обид не распространяется на насилие и самоуправство, хотя, впрочем государственный совете желал выделить из него самоуправство и насилие тогда только, "когда оно состоит не во взаимных обидах одинаковой важности". Не распространяется оно и на оскорбления путем печати, а также на оскорбленим с примесью публичного момента неуважения власти. Проект уг. ул, освобождает от наказания виновного в оскорблений, если оскорбление вызвано, или потерпевший отмстил виновному равным или более тяжким насилием над личностью или равным или более тяжким оскорблением но это не распространяется на случаи оскорбления, учиненного над служителем власти или лицом пользующимся правами последнего.
По второму вопросу закон требует известное соответствие между оскорблениями по тяжести их а это предполагает оценку такого соответствия, которая, по общему правилу, может быть сделана только судом Суд отклоняет жадобу и освобождает обвиняемого от наказания, если жалобщик навесь ему оскорбление равное или более тяжкое. Существует мнение (Неклюдова), что равнозначительность оскорблений нужно понимать в смысли легальной однородности их так что обида словом равна только обид словом же и всегда менее тяжка, чем обида действием или клевета. Нельзя согласиться с ним как потому, что оно не разрешает всех возможных в этой области случаев (напр. неизвестно, с чем сравнивать проступок 137 ст. , устава), так и потому, что степень чувствительности оскорбления не зависит от одной лишь сто внешней формы. Правильнее поэтому толкование сената, который допускает применение 138 ст. и при оскорблениях разнородных но одинаково чувствительных напр. обиды за клевету и наоборот (1871 ,n 326, Старцева и др.). Вопрос о степени тяжести оскорблений относится к существу дела и решается по всей его обстановки.
Наконец по третьему вопросу необходимо, чтобы оскорбления были взаимными. Для этого не требуется одновременность их учинения; нельзя даже признать точным требование сената (1878, .n 6, Кастаревой), чтобы между оскорблениями существовала причинная связь, т.е. чтобы одно из них было вызвано другим единственное, что требует закон это - существование нескольких известной тяжести оскорблений, еще ненаказанных притом так что одни нанесены обвиняемым жалобщику, другие-жалобщиком обвиняемому, ссылающемуся на них в возражение против предъявленного обвинения Но если последний не сослался на них своевременно и был подвергнут наказанию, то он не лишается права просить о наказами своего оскорбителя, конечно, до истечения давностного срока. Согласно сказанному, зачету подлежать: 1) оскорбления более ранние по времени, .если за ними следовали позднейшие равные или более тяжкие, и 2) оскорбления позднейшие, если им предшествовали равные или более тяжкие.. Необходимо во всяком случай тождество лиц между которыми произошло оскорбление, так что нанесение обиды одному лицу, за оскорбление, учиненное другим хотя и близким ему, правилом о взаимности обид не обнимается.
Наконец самая наказуемость оскорблений носит своеобразный характер В германском праве существовало прежде испрошение прощения, долженствовавшее доставить обиженному нравственное удовлетворение. Ныне это наказание отпало, но до сих пор рядом с государственною карою там существует частное наказание в пользу потерпевшего-бусса. Это определенная законом в максимуме денежная сумма, присуждаемая в порядки уголовного суда потерпевшему от оскорбления или телесного повреждения, под условием утраты им права искать вознаграждение за вред в порядке гражданского суда; по делам об обидах и телесных повреждениях германское законодательство отступает от запрета уголовному суду входить в разрешение вопросов гражданского свойства, в виду трудности доказать имущественный вред и его величину процессом гражданским и бусса получает двойственный характер гражданского вознаграждения и уголовного взыскания: она может быть назначена только судом уголовным но уголовный суд может поставить вопрос о ней не иначе, как по требованию потерпевшего. В нашем древнем прав за оскорбления полагалось бесчестье, т.е. денежный штраф в пользу потерпевшего, как выражается уставная двинская грамота 1397 г., "по его отечеству", а за нарушение родовой чести в XVI ст. появляются выдача обидчика головою обиженному, заключение в тюрьму я-иногда-батоги. Соборное уложение стоить на систем бесчестья, размер которого зависел не от силы и важности обиды, а от служилого или общественного положения обиженного и, частью, обидчика. Законодательство Петра Великого, перенося к нам воззрении германского права, ввело испрошение прощения, взятие бранных слов а при обиде реальной-и тальон но эти постановления не отменяли мер уложения, так что параллельно с новыми наказаниями продолжала существовать и система бесчестья. Двойственность эта продолжается и в свод законов который, кроме уголовных взысканий за оскорбления, сохранил гражданское бесчестье, согласованное по-прежнему с понятием посягательства на служилую и общественную честь, почему и размеры его зависали от государственного и общественного положения обиженного. Жены получали бесчестье вдвое против мужей, а незамужние дочери вчетверо против отца. Но по своду уголов. или взыскания полагались только за тяжкие обиды, за легкие же допускалось только бесчестье. хотя понятие тяжких и легких обид определялось. Уложение 1845 г. установило уголовную наказуемость за все обиды, причем обиженный мог в то же время просить и бесчестья; но ему также предоставлялось ограничиться гражданским иском о бесчестьи, не требуя уголовных наказами, которыми по уложению были смирительный дом тюрьма, арест и испрошение прощения. Законом 21 марта 1851 г. уничтожено различие бесчестья до различно состояний и установлено бесчестье в сумме от 1 до 50 руб , по усмотрит" суда, для лиц всех состояний.
Значительным изменениям подвергся этот института с изданием устава о наказ. Испрошение прощения было отменено, устранено и совместное применение уголовного и гражданского взысканий, для того, чтобы пресечь предъявление уголовному суду исков об обидФ с целью получения бесчестья, что грозило обратиться в промысел.
На этом основании закон (138 уст.) постановляет, что виновные в оскорблений не подлежать наказание", если обиженный будет требовать определенного в гражданских законах бесчестья; но требование его, по разъяснению сената, должно быть выражено категорически, иначе предполагается, что обиженный ищет удовлетворения уголовного.
Это постановление, впрочем не устраняет для оскорблений действия общего закона, По которому всякий вред имущественный, причиненный преступным деянием открывает право гражданского иска; последний по нашему законодательству может быть предъявлен и совместно с уголовным обвинением.
Глава V. Посягательства на целомудрие
_ 40. I. Понятие и виды. Целомудрие может быть рассматриваемо или как одно из частных благ личности, или как одно из условий общежития. В первом смысл субъектом его являются главным образом лица женского. пола, и посягательства на него носят название оскорблений женской чести; но нельзя отрицать его и у лиц мужского пола. Во втором смысле, целомудрие есть один из устоев общественной нравственности вообще.
Как благо частное, целомудрие своим основанием имеет половую сферу личности и состоит в свободе ее от злоупотреблений, посягающих или на ее идеальную сторону, стыдливость, или на ее сторону материальную, составляющую один из видов телесной неприкосновенности. Посягательства первого рода приближаются к оскорблениям чести, посягательства второго рода - к телесным повреждениям и, частью, к преступлениям против свободы, но не совпадают ни с теми, ни с иными. Целомудрие следует рассматривать как благо совершенно самостоятельное, и нельзя поэтому признать правильною систему действующего права, усматривающего в нем вид женской чести. Но еще менее уместно объединение относящихся сюда деяний понятием преступлений против нравственности, выдвигаемым в германском праве, частью потому, что нарушением целомудрия не исчерпывается область безнравственности, частью же и потому, что нравственность сада до себе не составляет правового блага и не может быть речи о субъективном праве частного лица на нравственность
Посягательства на целомудрие совершаются или естественным совокуплением лица одного пола с лицом другого, или иными действиями, в основами своем имеющими тоже стремление к удовлетворению подовой похоти. Наказуемые случаи первого рода образуюсь понятие блуда или любодеяния; из случаев второго рода современная доктрина стремится создать общее понятие любострастия.
Уголовное улож. 1903 г., объединяя все наказуемые им посягательства на половую сферу личности под названием "непотребство", относит сюда:
1) любострастное действие (ст. 513-516); 2) любодеяние (ст. 517-523), 3) сводничество (ст. 524), потворство несовершеннолетнему к непотребству (ст. 525), наказуемое склонение женщин к непотребству (ст. 526) в сутенерство (ст. 527); 4) наказуемые нарушения правил о домах терпимости (ст. 528, 529) Кроме того, некоторые относящиеся сюда случаи предусмотрены в гл. 19 уложения, как посягательства против прав семейных (ст. 408-419).'
_ 41. II. Любодеяние означает противозаконное естественное совокупление лица одного пола с лицом другого пола. Оно распадается на добровольное и недобровольное.
А. Добровольное любодеяние предполагает свободное и непринужденное на него согласие женщины. Так как благо целомудрия принадлежит к числу отчуждаемых то противозаконность нарушения его отпадает при согласии на то его носителя. Но из этого общего правила в истории законодательств встречаются изъятия, в основании которых лежат или религиозные взгляды и нравственные потребности общежития, или то обстоятельства, что на целомудрие женщины признаются права третьих лиц и любодеяние по ее воли учиненное, запрещается как нарушение таких прав
Мотив первого рода проявлялся уже в истории римского законодательства, но самую широкую постановку его предлагало каноническое право, по которому всякое внебрачное совокупление рассматривалось как заслуживающее кары нарушение святости брака. Многие светские законодательства усвоили этот взгляд и всякое любодеяние, особенно же обращенное в ремесло, признавали наказуемым появилась целая группа плотских преступлений, очень высоко поставленным. в системе кодексов. Но в конце XVIII в., под влиянием Беккарии и Cella, направление это существенно изменяется; нравственность людей сама по себе или как требование религии выходить из области возможных предметов наказуемой неправды и на плотские преступления, если ими не нарушается ничьего субъективного права, установляется взгляд как на нарушения полиции нравов подлежащие наказуемости лишь при нарушении общественной благопристойности, если они соединены с соблазном для других.
У нас простое любодеяние, по уложению 1845 г., признавалось наказуемым лишь в случаях 1) обращения его в ремесло; 2) нарушения блудом благопристойности; 3) конкубината; 4) кровосмешения; 5) прелюбодеяния; или 6) обольщения; а для третьих лиц- только при условии сводничества.
Обращение непотребства в ремесло хотя и предусматривалось уложением прежних изданий, но правила его по этому предмету были мертвою буквою в виду дозволения администрации разрушать дома терпимости, на основаны неопубликованного Высочайшего повеления 6 апреля 1853 года. Поэтому в 1864 г. они заменились ст. 44 уст. о нак., предусматривающею лишь несоблюдение правил установленных для предупреждения непотребства и пресечения вредных от оного последствий; ответственными за это деяние могут быть как женщины, занимающаяся проституциею, так и содержатели домов терпимости. Угол. ул. 1903 г, (ст. 207) говорить о неисполнении правил постановленных для охранения народного здравия, а финляндское улож. облагает самое обращение женщиной непотребства в ремесло довольно высоким наказанием-тюрьмой до 2 лет (_ 156).
Однородная судьба постигла и другое деяние, предусматривавшееся уложением 1845 и 1857 г., именно посещение непотребных женщин явным и соблазнительным образом Этим правилом запрещался, как видно и из объяснений составителей уложения, не разврат сам по себе, а публичное оказательство его к соблазну для других Оно заменилось ст. 43 уст. о нак., предусматривающею публичное бесстыдство вообще. Проекта Уг. ул. 1903 г. кроме публичного бесстыдства вообще говорит о половом бесстыдстве (ст. 280). Тоже находится и в финлянд. улож. (_ 158 и 160)
Конкубинат-длящееся сожитие мужчины с женщиною, не состоящих между собою в браке Деяние это запрещается в видах ограждения последнего и сообщения устойчивости подовому сожителю. Свод заимствовал определение о нем из воинского устава Петра В., постановляя: "если холостой человек пребудет с незамужнею и она от него родить, то он обязан по возможности и состоят" своему. обеспечить содержание матери и младенца. Виновные в блуде подвергаются тюремному заключению и церковному покаянию; от сего наказания освобождаются они только в том случай, если вступят друг с другом в браке. Составители уложения отбросили за внебрачное сожитие тюремное заключение и сохранили только церковное покаяние, т.е. возможными виновниками этого деяния признали лишь христиан которые, притом с изданием судебных уставов подлежат за конкубинат исключительно духовному суду (1002 уст. уг. с.). Но, кроме простого конкубината, уложение знает конкубинат осложненный рождением младенца, причем на отца возлагается обязанность, сообразно с состоянием своим обеспечить содержание младенца и матери (2 ч. 994 улож.). Применяя это правило, сенат разъяснил 1) что означенная обязанность по существу своему есть вознаграждение гражданское и потому может быть возложена только по просьбе матери младенца или его представителей и погашается не уголовною, а гражданскою давностью; 2) что, однако, она может быть по нашему праву установлена только в порядке уголовного, а не гражданского суда, и, притом до рассмотрения дела судом духовным и независимо от вероисповедания виновных 3) что в основами ее лежит факта противозаконного сожития, предусмотренный уголовным законом и установляющий ответственность обеих сторон и потому хотя дела о противозаконном сожитии начинаются не иначе, как по жалобе, но преследуются прокурорскою властью в публичном порядка, с тем однако, 4) что преследование отпадает в случай взятия обратно Жалобы. Это весьма сложное и мало согласное с законом толкование объясняется, очевидно, лишь неполнотою гражданского законодательства по вопросу об обеспечении матери и младенца в случаях незаконного сожития. Ныне это правило отменено, и угол. уложение 1903 г. совершенно молчит о конкубинате. Финлянд. улож. конкубинат облагает денежным взысканием значительно увеличивая размер его в случае вступления в плотскую связь хозяина со своей служанкой; наказания, положенные за любодеяние, отпадают если виновные вступают между собой в брак (_ 155).
_ 42. Кровосмешение (incestus, Blutschande) есть плотская, хотя бы одноактная, связь мужчины с женщиною, состоящих между собою в таких степенях родства или свойства, в которых запрещено вступление в брак Оно может быть добровольных и насильственным внебрачным и брачным Запреть его встречается во всех законодательствах хотя между ними существует значительное различие в определение его объема.
Право римское различило;
к первому относилась связь между восходящими и нисходящими, а также между братьями и сестрами, ко второму-связь между прочими родственниками, которым по римским законам запрещалось вступать между собою в брак Чрезвычайно расширен объем кровосмешения каноническим правом относившим сюда плотскую связь при всех степенях родства и свойства, "пока их проследить можно"; при Иннокентии III (1216 г) установлены пределы кровосместительного родства, именно 4 я степень по каноническому счету, т.е. восьмая по гражданскому, с родством сравнено усыновление и даже восприятие от купели-родство духовное; свойство же по каноническому праву установлялось не только браком но и обручением Сведения законодательства германской семьи ограничили степени родства и свойства, но сохранили наказуемость кровосмешения самого по себе, чему остались верны и современные кодексы Германии (_ 173), Австрии и Венгрии (ст. 243, 244). То же было и во французском дореволюционном праве, но во время революции кровосмешение вычеркнуто из числа наказуемых деяний, в 1810 г. и не содержит о нем никаких постановлений. Только закон 1863 г. предусмотрел некоторые случаи его, но лишь как обстоятельство, увеличивающее наказуемость насильственного любострастия по отношению к нисходящим несовершеннолетним кодексы бельгийский и голландский, равным образом не знают кровосмешения как самостоятельного преступления, тоже упоминая о нем только как об увеличивающем вину обстоятельстве при любострастии и частью при изнасиловании.
В нашем праве до воинских артикулов не встречается постановление о кровосмешении, потому, может быть, что все дела о блуде подлежали, по-видимому, духовным судам и наказывались по правилами апостолов и св. отцов (соб. улож XI, 23). Воинский устав а за ними свод зав., внесли кровосмешение в светское законодательство и сообщили ему весьма широкий объем понимая под ним плотскую связь лип которым запрещено было вступать в брак по определенным уголовным наказанием (поселением наказывалось только кровосмешение между восходящими и нисходящими родственниками, назначение же наказания за кровосмешение в линиях боковых и в свойстве предоставлялось усмотрению суда, по сношению с духовным начальством
Улож. о нак. крайне усложнило систему свода, выдвинуло на первый план религиозный характер кровосмешения и поставило объем его в зависимость от вероисповедания виновных По степени близости родства и свойства, оно создает несколько видов кровосмешения (1593-1597 ул.), признавая наиболее тяжким плотскую связь между восходящими и нисходящими, наказуемую для лип всех вероисповеданий, и спускаясь до бокового родства 4 степени и свойства 2 степени, причем кровосмешение наказуемо только для лип православного исповедания. По смыслу действующего законодательства, кровосмешение есть умышленное брачное или внебрачное совокупление лиц состоящих между собою в известных пределах родства или свойства, причем для случаев плотской связи, которым предшествовало заключение брака, эти пределы значительно теснее, ограничиваясь 1-ю и 2-ю степенями родства.
Родство и свойство, постановляющие кровосмешение, должны быть законными и кровными; усыновление и духовное родство недостаточны. Наша практика при плотской связи восходящих с нисходящими признает кровосмешение и в случаях родства незаконного (1877 по д. Завадского, 1881 по д. Давыдова). Эти отношения родства и свойства не только должны существовать между вступающими в плотскую связь, но, притом, заведомо о том для виновного; связь при предполагаем родстве, на самом деле не существовавшем, дает лишь мнимое преступление; связь при родстве существовавшем, но неизвестном виновному, не будет кровосмесительною с точки зрения уголовного закона, предполагающего при кровосмешении умышленную деятельность. Совершившимся кровосмешение может быть признало лишь с момента оконченного совокупления; покушение по самой природе деяния здесь не может иметь места, а в случаях осложнения попытки на кровосмешение насилием, виновный подлежит ответственности за покушение на изнасилование. Потому же кровосмешение возможно только между лицами, находящимися в период половой зрелости.
Ответственности за кровосмешение добровольное подлежат обе стороны, а размер ее определяется по степени близости родства. За кровосмешение первой степени, между восходящим и нисходящим положены исправ. арест. отделения на время от 5 до 6 лет. За кровосмешение во 2-ой степени родства для христиан положены испр. ар. отдел. на время от 3 до 4 лет. За кровосмешение в первой степени свойства (с тещею или свекром, зятем или снохою), наказуемое также относительно лиц всех христианских исповедав, назначаются испр. ар. отдел., от 2 до 3 лет; то же наказание, но только для лиц православного исповедания, положено за кровосмешение в третьей степени родства. Равным образом, только православные ответственны за кровосмешение в 4-ой степени родства (двоюродные) и во 2-ой степени свойства (с деверем или невесткою, зятем или свояченицею), подлежа за него заключение в монастырь на время от 4 до 8 мес. Сверх того, лица христианских исповеданий подлежат за кровосмешение церковному покаянию. Те виды кровосмешения, которые при связи внебрачной обложены общими наказаниями, при связи брачной признаются не кровосмешением, а недозволенным вступлением в брак, наказуемым простою тюрьмою с церковным покаянием, под условием, однако, чтобы браку не предшествовала плотская связь (1559 - 1561 Улож.).
Кровосмешение насильственное наказуемо по правилам о совокупности преступлений. _
Уг. уложение 1903 г. наказуемое кровосмешение ограничивает совокуплением с нисходящими или восходящими родственниками и свойственниками и с боковыми родственниками второй степени и освобождает от наказания нисходящего, та достигшего 14 лет(ст. 518). Финлянд. ул. предусматривает кровосмешение с нисходящими или восходящими родственниками и свойственниками по прямой лиши, с боковыми родственниками второй степени и их родственниками и свойственниками по прямой линии (_ 147-151).
_ 43. Прелюбодеяние (adulterium) есть плотская связь лица, в браке состоящато, с лицом посторонним . Оно бывает простое, если только один из виновных состоит в брак и двойное, если в брак состоят оба по природе своей, прелюбодеяние есть посягательство на семейный союз вообще и в частности на права другого супруга. Но вопрос о том в одинаковой ли мере должны быть ограждаемы права мужа и жены на супружескую верность, разрешался в истории законодательств не одинаково. По римскому и древне-германскому праву, прелюбодеяние рассматривалось как посягательство на неприкосновенность семейного очага, и субъектом его не мог быть сам отец семейства; ответственности подлежала только жена, но вместе с своим сообщником при чем первоначально эта ответственность определялась в порядке домашнего суда, с правом мужа убить застигнутых in flagranti. Право каноническое выдвинуло иной интерес - духовный, святость брака, нарушить которую мог каждый супруг ответственным в осквернении брака признавался им и сообщник прелюбодейной связи. Современные законодательства делятся между этими крайними взглядами, хотя уже значительно сглаженными. Кодекс французами наказывает жену за всякое прелюбодеяние, мужа-только за прелюбодеяние с женщиною, живущею или поделенною им в супружеском доме; притом жена и ее соучастник подлежат личному наказанию, муж - только денежному взысканию. Напротив кодексы германский и венгерский наказывают за прелюбодеяние одинаково жену и мужа, но дозволяют преследовать прелюбодеяние не иначе, как после расторжения по поводу его самого брака.
Наше законодательство привлекает к ответственности за прелюбодеяние обоих супругов на одинаковом основами, но не только не обусловливает уголовного за него преследования расторжением брака, а даже считает возбуждение вопроса о расторжении брака в духовном суде препятствием для назначения за прелюбодеяние уголовной ответственности, и наоборот; эта мера установлена в видах ненарушимости браков.
Субъектом прелюбодеяния признается у нас как лицо, состоящее в законном супружестве, так и его совиновник. Супружество должно быть законным и не расторгнутым; если брак был не действительный или плотская связь имела место до заключения брака или после прекращения его, то о прелюбодеянии не может быть речи. Но при этом безразлично, по правилам какого исповедания состоялся брак: прелюбодеяние возможно и при полигамии. Безразлично и исповедание виновного супруга. Нарушителем супружеских обязанностей может быть, конечно, только один из супругов по отношению к другому, но нарушителем супружеских прав может быть и лицо постороннее, соучастник прелюбодеяния; поэтому, а также в видах удовлетворения оскорбленного супруга, законодательства, опирающиеся как на. римские, так и на канонические воззрения, привлекают к ответственности за прелюбодеяние и соучастника в нем. Того же взгляда держится наше действующее законодательство и угол. уложение 1903 г. (ст. 418), а также финл. улож. (_ 141).
Предметом посягательства является здесь право оскорбленного супруга на нераздельное ложе с виновным супругом. От этого права, бесспорно, возможен отказ, хотя при известных условиях и наказуемый как elictum sui generis (сводничество), но устраняющее преступность прелюбодеяния *(67). Потому же последнее преследуется не иначе, как по жалобе оскорбленного супруга.
Со стороны внутренней, прелюбодеяние должно быть умышленным, содеянным заведомо о существовании брачной связи и о несогласии другого супруга на связь прелюбодейную. Такое несогласие, впрочем, должно быть предполагаемое и потому обязанность доказать согласие лежит на обвиняемом.
Действие прелюбодеяния сводится к акту естественной плотской связи, хотя бы и одноактной; продолжительного сожития не требуется. Противоестественная связь не может установлят этого деяния. Прелюбодейная связь должна быть добровольною со стороны виновного супруга; если он был склонен к ней насилием или обманом, то деяние становится посягательством на его собственное целомудрие, осложняясь лишь нарушением прав другого супруга, как придатком несущественным. Вместе с тем, связь эта должна быть внебрачною, в противном случае деяние становится особым деликтом-многобрачием.
Совершившимся прелюбодеяние становится с момента естественного соития. Покушение по самой природе деяния здесь юридически не мыслимо.
В отношении наказуемости, Свод зак. установлял крупные различия по вероисповеданию виновных: православные подвергались только церковным взысканиям; лица евангелического исповедания подлежали церковным взысканиям, и сверх того, заключению до 2 недель по определению светского суда; магометанским духовным местам указывалось ограничиваться наложением духовного покаяния и исправления, и только если бы они нашли это недостаточным, то должны были представлять дело в суд гражданский, подвергавший в таком случае виновного заключению до 2 недель. Уложение о нак. коренным образом изменило эту систему, установив при уголовном преследовании прелюбодеяния личное наказание лишением свободы по определению светского суда и без всякого вмешательства суда духовного; проект уложения проектировал уединенную тюрьму и арест, но Государственный совет для виновного супруга из христиан назначил заключение в монастыре альтернативно с тюрьмою и церковное покаяние, для супруга нехристианина-тюрьму, а для его соучастника, не состоящего в браке, тюрьму или арест с прибавкою для христиан церковного покаяния, так что наказание соучастника нисколько слабее, чем наказание самого супруга (1585 улож.).
Повсеместно прелюбодеяние преследуется не иначе, как по жалобе потерпевшего супруга. То же начало усвоено и нашим правом. Основания его двоякие: во-первых, вторжение государства во внутреннюю жизнь семьи, в интересах прочности последней, может быть допущено лишь в крайних случаях; во-вторых, современное право наказывает прелюбодеяние не как нарушение отвлеченной религиозной идеи святости брака, а как нарушение супружеского права и потому прежде всего от самого супруга зависит объявить, чувствует ли он себя потерпевшим или нет.
Законодательства германской семьи допускают наказуемость прелюбодеяния лишь под условием предварительного расторжения брака по этому поводу. Наше право стоит на противоположном принципе ненарушимости брачного союза и потому не только не обусловливает наказуемости прелюбодеяния предварительным расторжением брака, но даже устраняет ее при предъявлении ходатайства о таком расторжении. Подобно тому как по делам об оскорблении чести обиженному принадлежит выбор между гражданским иском о бесчестье и уголовным обвинениями, взаимно себя устраняющими, и по делам о прелюбодеяние существует та же альтернатива: потерпевший супруг может просить или расторжения брака в суде духовном (или гражданском), или же наказания виновного в суде уголовном; избрание одного пути лишает права на другой (1016 уст. уг. с.). Иначе решается этот вопрос в финл. улож., где определено, что прелюбодеяние не подлежит уголовному преследованию, если потерпевшим не подано о сем заявление или в суд не поступило прошение о расторжении брака по поводу сего преступления или судом не присуждено содержания детям, прижитым от прелюбодеяния (_ 143). Угол. уложение 1903 г. говорит о прелюбодеянии в главе о посягательствах против прав семейственных (ст. 418); наказание-весьма легкое, арест-полагается и соучастнику.
Принятые действующим законодательством порядок и условия преследования прелюбодеяния возбуждают следующие вопросы:
а) может ли потерпевший супруг преследовал соучастника уголовным порядком, предъявив к своему виновному супругу иск о расторжении брака? Ответ должен быть отрицательный, по несоединимости этих порядков в одном и том же деле;
б) может ли он ограничиться преследованием одной стороны-соучастника или супруга, не преследуя другую? Здесь также нужно прийти к отрицательному ответу, потому 1) что прелюбодеяние необходимо предполагает деятельность двух лиц, и 2) если бы допустить раздробление преследования, то пришлось бы призвать и право супруга преследовал одну сторону в уголовном порядке, а другую в порядке духовного суда;
в) может ли потерпевший супруг преследовать такого соучастника, который в свою очередь состоит в браке? Сомнение по этому предмету возбуждается словами 1585 ст. улож.: "лицо, с кем учинено прелюбодеяние, если оно с своей стороны не состоит в браке". Отсюда наша практика заключает, что состоящее в браке лицо без воли своего супруга не может быть преследуемо" ни за прелюбодеяние, при связи с лицом, также состоящим в браке, ни за конкубинат. Такой вывод, однако, представляется неточным, ибо преступность деяния не может быть устранена обстоятельством, совершенно деянию посторонним. Указанные слова ст. 1585 улож. относятся лишь к мере наказания соучастника, определяя ему более слабую ответственность, если он не состоит в браке; если же он состоит в браке, то наказание ему определяется первою частью той же статьи.
_ 44. Наконец, на рубеже между любодеянием добровольным и недобровольным стоит обольщение, означающее умышленное вовлечение несостоящего в браке лица женского пола в плотскую связь торжественным обещанием вступить с ним в брак. Здесь нет ни насилия, ни обмана как способа вовлечения в плотскую связь; женщина не оказывает последней сопротивления и вступает в нее добровольно; но обольститель успел возбудить ее доверчивость, устраняющую ее спасение, и за злоупотребление этою доверчивостью привлекается к ответственности.
Виновником наказуемого обольщения по нашему праву может быть всякое лицо мужского пола; некоторые иностранные законодательства, а также уг. ул. 1903 г. (ст. 517) и (финл. ул. (_ 152) ограничивают наказуемость лицами, имевшими за женщиною надзор или попечение и злоупотребившими таким особым относительно ее положением; но по действующему уложению о нак., отношения эти служат лишь увеличивающим вину обстоятельством (1532 ул.). Так как наказуемо обольщение предполагает обещание брака, то оно может быть учинено только лицом, могущим вступить в брак в действительности, или, по крайней мере, по мнению потерпевшей женщины; мужчина, заведомо для нее женатый, или православный, овдовевший после третьего брака, или вообще не имеющий права на вступление в брак, не может быть виновником этого деяния, разве отсутствие такого права было им скрыто от потерпевшей посредством обмана.
Предметом посягательства может быть только незамужняя женщина-девушка или вдова; притом, что вытекает из природы самого деяния, только женщина, способная ко вступлению в брак. Это необходимо предполагает: 1) достижение известного возраста, с которого допускается брачное сожитие и признается возможность свободного изъявления на то воли. Обольщение девушки, не достигшей брачного совершеннолетия, именно 14 лет в Империи и 13 лет в Закавказье, составляет растление,-деяние более тяжкое, примыкающее к изнасилованию (1524, 15251 улож.) *(68); 2) отсутствие иных для женщины препятствий ко вступлению в брак, напр. прямого на то запрета со стороны суда, прожития ею в трех последовательных браках.
Со стороны внутренней, обольщение должно быть умышленное, хотя бы и по внезапному побуждение.
Со стороны внешней, деяние это должно состоять в вовлечении незамужней в плотскую естественную внебрачную связь посредством торжественного обещания женитьбы. Под обещанием торжественным нужно понимать такое, которое женщина заведомо для виновного могла принять и действительно приняла за изъявление серьезного желания вступить с нею в брак; не нужно требовать какой-нибудь особой торжественной обстановки его, едва ли возможной по самой природе деяния; достаточно, чтобы в глазах женщины оно не было шуткою или обыкновенным в подобных случаях оборотом речи, которому не придается значения. Во всяком случае, подобное обещание тогда только составляет обольщение, когда оно было средством побудить женщину согласиться на внебрачную связь, а не следовало за нею; нужно, притом, чтобы оно представлялось для женщины достаточною побудительною причиною согласиться на связь; это-вопрос существа дела, решаемый по обстоятельствам данного случая.
Обольщение оканчивается в момент совокупления; и здесь покушение юридически не мыслимо.
Наказуемость обольщения обусловливается неисполнением виновным того обещания женитьбы, которым он побудил женщину на плотскую с ним связь. Обязанность выполнить это обещание лежит на нем, и он не может отговариваться различными препятствиями, которые ему представляются со стороны его, напр., недостатком денег, несогласием его родителей. Но если препятствия эти представляются со стороны женщины, отказывающейся от брака, или со стороны ее родителей и лиц, заступающих их место, и брак только в силу их не мог состояться, то наказуемому обольщению нет места.
Преследуется обольщение не иначе, как по жалобе потерпевшей женщины или же ее родителей и лиц, их заступающих. Наказание-тюрьма с лишением особых прав, возвышающиеся до высшего исправительного наказания, если 1) обольщена несовершеннолетняя, и притом 2) обольщение учинено лицом, стоявшим в особых отношениях к потерпевшей. К таким лицам закон относит: а) опекуна, учителя или иное подобное лицо, по званию своему или особым "обстоятельствам имевшее надзор за потерпевшею и власть над нею;
и б) слугу ее, слугу ее родителей, родственников или опекунов. Лица последней категории подлежат наиболее строгому наказанию.
_ 45. Во всех случаях добровольного любодеяния наказуемы только сами любодеи, или один из них. Участие в добровольном любодеянии посторонних лиц подлежит ответственности не но общим началам о соучастии, а как особый проступок, именуемый сводничеством (lenocinium, Ruppelei) и обнимающий случаи наказуемого содействия добровольному любодеянию уговором, доставлением средств или устранением препятствий. Выделение сводничества из общего понятия соучастия коренится в том, что добровольное любодеяние наказуемо ныне лишь в силу каких-нибудь особых личных отношений между виновными, не переходящих на третьих лиц; прелюбодеянии недобровольном, напротив, соучастие возможно на общем основании.
Составляя деликт sui generis, сводничество конструируется современными законодательствами как посягательство не на целомудрие данной женщины, а на общественную нравственность вообще, запрещаемое в видах предупреждения разврата населения. Отсюда его главнейшие характеристические черты: 1) сводничество может быть наказуемым даже при безнаказанности самого любодеяния; 2) понятие сводничества новейшие законодательства распространяют и на содействие любострастию без совокупления (attentats a la pudeur), главным образом в видах ограждения от разврата малолетних, и не только . женского, но и мужского пола; 3) обращение деятельности этого рода в привычку получает при сводничестве значение весьма важного критерия преступности.
Наше право ограничивает наказуемое сводничество содействием любодеянию. Уложение 1845 г., впервые введшее к нам постановления о сводничестве, различало два вида его: простое и квалифицированное.
Простое сводничество, не осложнявшееся особыми личными отношениями к сводничаемым, каралось денежными взысканиями, а при рецидиве и обращении в ремесло-лишением свободы. Открытие для непотребства помещений предусматривалось особым постановлением, как вид сводничества. Но при издании устава о наказ, все постановления о простом сводничестве отпали, частью потому, что они признаны отмененными мнением госуд. совета 6 апреля 1853 г., дозволившим открытие домов терпимости, частью же потому, что их обняло более общее правило ст. 44 уст. о нак. Под действие его подходят: устройство помещений для разврата (домов. терпимости, тайных притонов или секретных квартир) без разрешения полиции;
допущение непотребства в гостиницах и тому подобных публичных заведениях, в которых не разрешено открытие секретных квартир (к. р. 1877,, n 170, Воронова); доставление лица женского пола для непотребства, хотя бы не в виде промысла (1871, n 11, Гардер):
но дозволение свидания мужчины с женщиною в частной квартире, если это не обратилось в промысел, ныне не наказуемо.
Квалифицированное сводничество сохранилось и в действующем уложении. Оно обнимает сводничество детей родителями (998, 1588 ул.), мужем жены (999 улож.), малолетних или несовершеннолетних их опекунами, учителями или иными лицами, имеющими за ними надзор (1000 улож.). Во всех этих случаях, таким образом, требуются специальные субъекты, почему соучастие в квалифицированном сводничестве не может иметь места. Со стороны родителей, сводничество может быть учинено над их детьми без различия пола и возраста. Не делается также различия по полу при сводничестве со стороны опекунов и лиц, с ними сравниваемых, но здесь решающее значение усваивается возрасту жертвы. Во всех случаях квалифицированного сводничества, деятельность виновного должна состоять в умышленном доставлена для совокупления лица состоящего к нему в указанных законом отношениях, и оканчивается с момента половой связи; предшествующее ей оказание содействия относится к области покушения *(69). За квалифицированное сводничество положено высшее исправительное наказание.
Дополнением постановлений о сводничестве служат постановления действующего законодательства о благоприятствовании разврату и порокам несовершеннолетних (993, 1588 улож.). Здесь также требуется специальный виновник, которым может быть: отец или мать несовершеннолетнего; лицо, имевшее за ним надзор, напр., опекун, воспитатель, гувернер; лицо, находящееся в услужении у родителей его, опекунов или родственников. Охраняются от этого посягательства только малолетние и несовершеннолетние, но без различия пола. Деяние это по объему шире сводничества, охватывая всю область непотребства и иных пороков (пьянства, азартной игры); но оно не должно переходить, с одной стороны,-в сводничество, с другой-в побуждение к преступлению: оба эти случаи наказуемы тяжелее. Со стороны внутренней необходима умышленность, а со стороны внешней закон предусматривает две формы деятельности: 1) благоприятствование склонности к непотребству и порокам, которое может быть различное, смотря по положению виновного, выражаясь или в деятельности пассивной, в умышленном непрепятствовании развитию такой склонности, или даже в деятельности активной, напр., путем собственного примера, и 2) побуждение к таким порокам внушениями и обольщениями разного рода, но обращаемыми к лицу малолетнего или несовершеннолетнего. Для совершения не требуется действительное развития в несовершеннолетнем порочной склонности, достаточно оказание ей потворства. Наказание - тюрьма с лишением навсегда права иметь надзор за несовершеннолетними.
Уг. ул. 1903 г. предусматривает, кроме случаев сводничества, известных улож. о нак., еще следующие: сводничество девицы от 14 до 16 лет без употребления во зло ее невинности и девицы от 16 до 21 лет заведомо для виновного девственной, а также сводничество для кровосмесительного любодеяния. Наказуемость от тюрьмы поднимается до исправительного дома, если виновный занимался сводничеством жены, дочери или состоящей под его властью и попечением, а также при условиях кровосмесительного любодеяния и обращении занятия сводничеством в промысел (ст. 525). Отдельно стоят: 1) склонение лица женского пола промышлять непотребством посредством насилия над личностью, угрозы убийством, тяжким или весьма тяжким телесным повреждением, или посредством обмана злоупотребления своею властью, или пользуясь беспомощным положением или зависимостью; наказание от тюрьмы повышается до исправительного дома, если а) лицо женского пола склонено к выезду за границу для занятия непотребством (raitee des blanches); б) если такая деятельность обращена в промысел (ст. 526; 2) сутенерство, наказуемое лишь для лиц мужского пола и обнимающее: а) извлечение себе, в виде промысла, имущественной выгоды от промышляющей непотребством женщины, находящейся под влиянием виновного, или в его зависимости, или пользуясь ее беспомощным положением; и б) вербование, в виде промысла, с целью получения имущественной выгоды, лиц женского пола для обращения ими непотребства в промысел в притонах разврата; наказание-тюрьма (ст. 527). Эти виды сводничества обращают на себя особое внимание новейших законов как по промысловому характеру и направлению их на значительные массы жертв, так и по присоединению мотива корысти. Финлянд. ул. различает простое сводничество, понимаемое так же широко, как и в улож. о нак. изд. 1845 г. (_ 158), и квалифицированное, которым обнимается сводничество дочерей и вообще лица женского пола, находящегося под опекой или на воспитании и обучении у виновного (_ 157).
_ 46. Недобровольное любодеяние обнимает случаи естественного противозаконного совокупления вопреки воле женщины, без ее действительного свободного согласия, и распадается на насильственное (stuprum violentum) и ненасильственное (stuprum nec vooluntaaariium nec violentum).
Насильственное любодеяние или изнасилование (viol, Noothzucht) есть весьма тяжкое посягательство против личности женщины, путем грубой силы обращающее ее в средство удовлетворения половой похоти виновного. В нем заключаются черты принуждения нарушения телесной неприкосновенности и обиды, но всем этим моментам сообщает специфическое значение признак нарушения целомудрия, в виду которого изнасилованию в системе наказуемых деяний должно быть отведено самостоятельное место.
Изнасилование может быть определено как умышленное естественное совокупление с женщиною, принужденною к тому противозаконно, посредством насилия над нею.
Субъектом его может быть всякое лицо, но соучастию - не только мужчина, но и женщина.
Предмет посягательства составляет не свобода деятельности женщины вообще, как конструировало его римское право, не чувство целомудрия в смысле непорочности, нарушаемое виновным, как полагало право древне германское, а огражденное законом благо половой свободы женщины. При конструкции римской, изнасилование могло быть учинено против всякой женщины, даже собственной жены; при конструкции германской, оно могло быть учинено только против женщины непорочной, так что публичные женщины от изнасилования не ограждались; при конструкции современной, изнасилование возможно по отношению ко всякой женщине, пользующейся благом половой свободы, но независимо от порочности е±. Предметом его не может быть собственная жена виновного и даже женщина, с которою он состоит в продолжающейся половой связи; если совокупление с такою женщиною достигнуто путем насилия, то возможна ответственность лишь за последнее. Относительно весьма сборного в литературе вопроса, допустимо ли изнасилование публичной женщины, при современном строй, не знающем полной утраты свободы, нужно, кажется, делать различие смотря по обстановке деятельности, по месту и времени его учинения. Если насилие учинено при обстановке продажного разврата, напр., в публичном доме или после прихода женщины в частное помещение по приглашение для разврата, то не может быть речи об изнасиловании; поглаже на совокупление здесь предполагается. Напротив, если оно учинено при условиях, когда публичная женщина не промышляла собою, напр., пришла в гости в знакомое семейство, то личность ее должна быть ограждаема от изнасилования.
Затем, всякая женщина, независимо от е± семейного положения и возраста, может быть жертвою изнасилования. Если, однако, между нею и виновным существовали особые отношения, при которых наказуемо и добровольное любодеяние, то деяние превращается в кровом осложненное насилием. Сверх того, наше право из общего понятия изнасилования выделяет растление девушек до 14 лет, а в Закавказье до 18 лет (ст.1524 Уложения).
Деяние должно быть умышленным; неосторожность не наказуема. Умысел означает здесь: 1) знание виновным, что а) он не имеет права на плотскую связь с данною женщиною, б) что она не изъявляет согласия на совокупление и в) что употребляемые им средства насильственны; и 2) желание, несмотря на то достигнуть удовлетворения половой похоти с данною женщиною.
По способу деятельности, изнасилование необходимо предполагает естественное совокупление посредством насилия. В это понятие не входят относимые сюда нашей практикой случаи противоестественного удовлетворения половой похоти с женщиной, хотя бы путем насилия. Не обнимаются им и случаи любострастных действий над половыми органами женщины без совокупления (напр., разор вате девственной плевы пальцем, насильственный онанизм).
Насилие при рассматриваемом деянии может быть не только физическое, но и психическое; угроза непосредственно предстоящим злом нередко в такой же мере способна сломить сопротивление, как и прямое насилие над личностью. Во всяком случае, насилие должно быть средством принуждения потерпевшей к совокуплению; отсюда - необходимость сопротивления с ее стороны, преодолеваемого виновным. Но в делах этого рода весьма трудно отличить действительное сопротивление от мнимого, составляющего лишь как бы приглашение продолжать в том же направлении. Этим объясняется, что законодательства, знавшие формальную теорию доказательств установляли по делам об изнасиловании особые правила, требуя, чтобы потерпевшая кричала во время учинения над нею посягательства, чтобы -она заявила о нем в установленный весьма краткий срок ж т. под. Такие правила содержались и в нашем Своде законов изд. 1857 г. но с отменою формальной теории доказательств они повсеместно устранены. Однако и ныне важно относиться к вопросу о насилии с большою осторожностью, особенно ввиду удостоверения авторитетов судебной медицины, что здоровая женщина, не желающая совокупления, не может быть вынуждена к тому одним мужчиною, который обессиливает гораздо ранее, чем достигнет осуществления своего желания. Для того, чтобы насилие могло быть признано средством изнасилования, необходимо, чтобы им было сломано действительное сопротивление со стороны женщины или приведением ее в состояние бессилия и невозможности оказывать дальнейшее сопротивление (к. р. 1870 , n1506, Гайдукова), или же перевесом силы виновного над продолжающимся сопротивлением женщины. Самое сопротивление должно быть серьезным, т. е. пропорциональным с силами женщины, и непрерывным, продолжающимся до последнего акта, если только ранее женщина под влиянием насилия не впала в состояние беспамятства или бессилия. "Всякое колебание женщины, замечает Лохвицкий, "делает ее участницей, а не жертвою, дает знать мужчине, что ему сопротивляются только по форме, только по инстинктивному чувству стыда, а не серьезно, что его приглашают продолжать усилия, чтобы иметь отговорку перед самой собой". Признание судом того лишь, что совокупление учине но "вопреки воле женщины, еще недостаточно для применения закона об изнасиловании, так как этим не установляется ни насилия со стороны виновного, ни сопротивления со стороны женщины {к. р. 1870, n1233З, Рожнова).
Насилие, причинившее невозможность сопротивления, в такой же мере составляет средство изнасилования, как и насилие, преодолевшее непрерывно продолжающееся сопротивление. Это подтверждается и текстом действующего законодательства, относящего к изнасилованию, так его тяжкий вид, совокупление с женщиною, приведенною для того в состояние беспамятства или неестествен наго сна самим насилующим или по его распоряжению (4 п. 1526 Улож.)*(211). Но обнимаются ли понятием изнасилования случаи, когда виновный пользуется беспомощным или бессознательным состоянием жертвы, не создавая его? Таковы например, случаи совокупления лишенною рассудка, с пьяною до беспамятства, с сонною*(212), или хотя и сознававшею значение учиняемого над нею, но находившеюся в физической невозможности оказать сопротивление *(213) или же с ошибочно принявшею виновного за иное лицо, напр., за мужа, или, наконец, с ребенком, не понимающим значения совершаемого над ним и потому только не сопротивляющимся акту совокупления. Во всех этих случаях нет насилия как средства принуждения женщины, нет, поэтому, и состава изнасилования; между тем, при них целомудрие женщины нарушается в такой же, или почти в такой же мере, как и при изнасиловании, почему еще старая доктрина поставила их рядом с изнасилованием под рубрикою stuprum nec voluntarium nec violentum, а в новейших законодательствах они оговариваются особыми постановлениями, примыкающими их к системе изнасилования. Наше действующее право совершенно молчит о них, кроме только случая растления ребенка без насилия, но посредством злоупотребления его невинностью и неведением (1524 Улож.); это деяние хотя и уподобляется изнасилованию, но наказывается несколько легче насильственного растления ребенка (1528 Улож.). Таким образом, относительно прочих случаев в нашем законодательстве замечается пробел. Встретившись с некоторыми из них, судебная практика подвела их под общее понятие изнасилования.
Так, по делу Иванова (1875, n 410) Сенат нашел, что "хотя в Улож. о нак. не предусмотрен специально случай полового совокупления с лицом женского пола, находящимся в сумасшествии или во временном расстройстве умственных способностей, но из этого не представляется никакого основания к заключению о ненаказуемости подобного деяния. В преступлении изнасилования закон наказывает посягательство на целомудрие женщины, когда оно совершается, несмотря на противодействие и вопреки воли жертвы преступления. Но чтобы оказать противодействие виновнику преступления необходимо, чтобы жертва преступления обладала сознанием о совершенном над нею деянии и имела волю ему противодействовать. Если же в момент преступления жертва не обладала ни сознанием, ни волей, то немыслимо требовать противодействия и на отсутствии его основывать безнаказанность. На этом соображении, очевидно, основан и закон, изображенный в 4 п. 1526 ст. Улож. Все различие между преступлением, предусмотренным этим законом, и деянием, совершенным подсудимым, заключается лишь в том, что, то положение, в котором находилась потерпевшая Г. во время совершения преступления, вызвано было не по вине подсудимого. Но различие это не имеет существенного значения, ввиду того обстоятельства, что подсудимый заведомо воспользовался этим положением для совершения преступления". Основываясь на этих соображениях, сенат признал деяние Иванова даже тяжким изнасилованием, предусмотренным 4 п. 1525 Улож., что, во всяком случае, с законом не согласно. В другом решении, по делу Грошева (1872 n 885), сенат признал возможным способ изнасилования совокупление с пьяною до беспамятства, а в решении по делу Белокобыльского (1881 n 1)-с находящеюся в состоянии естественного сна, если доказано, что деяние совершено при отсутствии сознания потерпевшей и заведомо для обвиняемого против ее воли. В деле князя Андроникова (1869 n 298). представился случай совокупления с женщиною, сознававшею значение над нею совершаемого, но не оказывавшею надлежащего сопротивления вследствие беспомощного и изнуренного состояния; его Сенат также отнес к изнасилованию, разъяснив, что для состава этого преступления безразлично, лишилась ли жертва возможности сопротивляться вследствие борьбы с насильником, или в силу каких-либо иных обстоятельств, предшествовавших акту изнасилования.
Нетрудно видеть, что распространение на все эти случаи общего понятия изнасилования представляется натяжкою, ибо бессознательное и беспомощное состояние жертвы образовалось помимо деятельности виновного: даже растление ребенка употреблением во зло его невинности и неведения закон наказывает легче растления с насилием. Еще большею натяжкою было бы подведение под общее понятие изнасилования случая совокупления посредством обмана в лице, хотя очевидно, что его также нельзя оставить без наказания. Правильнее поступают иностранные законодательства предусматривающие эти случаи особо. тем же путем идет уголовное уложение 1903 г., которое расчленяет недобровольное любодеяние на две группы. К первой, облагаемой каторгою до 10 лет, оно относит любодеяние;
1) с ребенком моложе 14 лет; 2) с принужденною к тому насилием над личностью, или угрозою убийством, тяжким или весьма тяжким 'телесным повреждением угрожаемой или члена ее семьи; и 8) с приведенною для сего в бессознательное состояние самим насильщиком или при его участии (ст. 522). Ко второй, за которую положен исправительный дом. отнесено любодеяние: 1) с малолетнею от 14 до 16 лет, хотя и с ее согласия, но по употребление во зло ее невинности: 2) с душевнобольною или с находящеюся в. бессознательном состоянии: 3) с лишенною возможности оказать ему сопротивление, без ее на любодеяние согласия (ст. 520).
Когда оконченное изнасилование облагалось смертною казнью, то весьма важным представлялся вопрос о моменте окончания его, который, для сокращения применения этой кары, старались отодвинуть возможно дальше и требовали поэтому intrusio mtmbri. Но установить последнее с судебно-медицинской точки зрения представляется весьма трудным, да и надобность в том с отменою за изнасилование смертной казни отпала. ныне господствующее мнение довольствуется моментом intrusio membri. Наказуемое покушение начиная с применения виновным насильственной деятельности против жертвы, в видах принуждения ее к совокуплению.
_ 47. По наказуемости, изнасилование распадается на простое и тяжкое.
Простое изнасилование есть противозаконное естественное совокупление, путем насилия, с лицом женского пола, не состоящим в браке, но уже состоявшим в плотской связи, т. е. без растления. Оно наказывается каторгою от 4 до 8 лет (1525 ул.), независимо от возраста жертвы (к. р. 1870, Л; 1167, Вяликова).
Изнасилование становится тяжким по условиям, лежащим:
1) в субъекте; именно, если оно учинено: а) лицом, имевшим какую-нибудь власть над жертвою по званию его или по 'особым обстоятельствам; в виде примеров закон называет опекуна, попечителя или наставника изнасилованной, смотрителя тюрьмы или иного заведения, в котором она содержалась, врача, в то время ее пользовавшего; б) служителем самой изнасилованной, мужа ее, родителей, опекунов или воспитателей ее. Если между виновным и жертвою существовали родственные отношения, то деяние его превращается в кровосмешение;
2) в объекте; закон особо предусматривает изнасилование:
а) девственницы моложе 14 лет, а в Закавказье, по отношению к природным обитательницам его, моложе 13 лет; насильственное растление такого лица обложено каторгою до 12 лет (1528 ул.);
б) девственницы старее означенного возраста: насильственное растление ее обложено нормальными для изнасилования наказаниями, но в высшей их мере (1528 улож.); и в) женщины замужней; изнасилование ее карается одною степенью выше анормального наказания;
3) по способу деятельности закон карает одною степенью выше нормального наказания за изнасилование:
а) сопровождавшееся побоями или иными истязаниями жертвы; тяжесть их безразлична; но, очевидно, здесь имеются в виду только такие побои и истязания, которые служили средством принуждения потерпевшей, обнаруживая особую энергию преступной воли виновного;
б) сопровождавшееся уводом или увозом женщины посредством обмана или вообще против ее воли, т. е. похищением потерпевшей:
самое похищение, как мы видели, признается покушением на изнасилование;
в) соединенное с угрозою против жизни потерпевшей;
наконец 4) по последствиям закон отягчает изнасилование. представлявшее опасность для жизни потерпевшей, наказуемость которого возвышается на одну степень (7 п. 1526 ул.), и изнасилование, последствием которого была смерть потерпевшей, наказываемое двумя степенями выше (1527 улож.). Смерть, последовавшая не от изнасилования непосредственно, не отягчает наказуемости, напр. если она произошла от родов ребенка, зачатого от изнасилования.
_ 48. Из случаев совокупления недобровольного, но и не насильственного, наше законодательство, как замечено, предусматривает только растление малолетних.
Растление по законодательству нашему означает, с одной стороны, обстоятельство, усиливающее ответственность за изнасилование, а с другой-самостоятельное преступление против целомудрия ребенка женского пола. В первом случае растление непременно предполагает девственность потерпевшей в физическом смысле этого слова, притом независимо от возраста ее; так, по толкованию сената (1869 n 958, по д. Игорева), разошедшегося в этом случае с мнением государственного совета (по делу Богданова 1848 г.), насильственное совокупление с девочкою моложе 14 лет, но оказавшеюся уже' лишенною девственности, наказуемо не как растление с насилием, а как простое изнасилование. Но необходимо ли это условие для растления, как особого деликта, предусмотренного 1524 ст. улож.? Нет основания придавать одному и тому же выражению закона разные значения, и потому мы склоняемся к утвердительному ответу: недостаточна девственность в смысле нравственной чистоты, непорочности, нужна девственность в смысле физическом. Зависит она, впрочем, не только и даже не столько от наличности или отсутствия девственной плевы,-вследствие разных органических причин или онанизма ее может не быть даже у несомненных девственниц,-а от факта предшествующей половой связи данной девочки с мужчиной. Девочка, ранее имевшая сознательно такие связи, не может быть объектом растления.
Наказуемо растление малолетней по употреблению во зло ее невинности и неведения каторгою, срок которой увеличивается, если деяние учинено лицом, имевшим над потерпевшей власть по званию своему или по особенной доверенности ее родителей, опекунов или родственников.
Дела об изнасиловании, растлении и обольщении начинаются не иначе, как по жалобе потерпевшей, или ее родителей и опекунов, за исключением лишь случаев, осложнившихся смертельным исходом.
_ 49. III. Любострастие (attentat a la pudeur) также составляет посягательство на целомудрие, направляющееся к удовлетворению половой похоти, но не путем естественного совокупления. Это его отличительный признак от любодеяния. Не требуя естественного совокупления, любострастие объектом своим может иметь лиц обоего пола. Субъективному признаку его, состоящему в направлении деяния на удовлетворение половой похоти, служит необходимым дополнением признак объективный, по которому деяние виновного должно состоять в каких-нибудь операциях над половыми органами; при отсутствии их, деяние безразлично в смысле уголовно-юридическом, если оно не входит в состав какого-либо иного преступления (напр., публичного бесстыдства). Подобно любодеянию, и любострастие запрещается или для ограждения целомудрия, или же по соображениям общественной нравственности; в первом случае оно предполагает другое лицо как невольную жертву, во втором может быть не только обоюдным, но и одиночным, учиняемым безотносительно к какому-нибудь иному лицу (скотоложство, онанизм).
В прежнее время любострастие обращало на себя внимание законодателя со стороны нравственно-религиозной. Нарушение или опасность нарушения ими чьего-либо конкретного личного права отодвигались на задний план,. и первенствующее место в ряду наказуемых случаев этого рода занимали содомия и мужеложство. С течением времени и в этой области сторона греховности обособилась от преступности. Но вместе с тем более и более выяснялось, что 1) насильственным любодеянием не исчерпывается понятие посягательства на целомудрие, которое возможно даже без совокупления (напр. разорвание пальцем девственной плевы, обнажение женской груди); и 2) что в высшей степени вредными представляются попытки удовлетворения половой похоти над ребенком или с ребенком, так как они имеют в результате их разврат, а порою и серьезное расстройство их здоровья. В виду этих соображений, в новейших законодательствах вырабатывается общее понятие любострастия, запрет которого рассчитан главным образом на ограждение детей.
Так, во Франции по Уложению 1810 г. любострастие наказывалось только в случаях учинения его с насилием или публично, причем не различался и возраст жертвы, так что если оно было учинено над ребенком, не оказавшим сопротивления, то виновный оставался безнаказанным. В видах ограждения малолетних от нравственного растления Законы 1832 и 1863 г. значительно расширили это понятие, и ныне по французскому праву наказуемо: 1) любострастие или попытка любострастия над малолетним или через посредство его, без насилия; малолетним почитается лицо мужского или женского пола, не достигшее 15 лет, или даже 21, если деяние учинено восходящим над нисходящим; объем внешней деятельности, могущий составить atttentant a la pudeur, весьма широк, обнимая по толкованию практики всякое оскорбление целомудрия, мужеложство и даже совокупление без насилия; 2) насильственное любострастие над взрослыми мужчиной или женщиной; и 3) насильственное любострастие над ребенком моложе 15 лет. Два первые случаи обложены исправительным домом (reclusion), последний - каторгой. Примеру французского законодательства последовали и многие другие государства Западной Европы.
Наш Свод законов предусматривал только противоестественное удовлетворение половой похоти в формах мужеложства или скотоложства и публичное бесстыдство. Уложение 1845 г., сохраняя эти случаи, дополнило их двумя постановлениями. Одно помещено было в группе обид. Увеличивающим вину обстоятельством при обиде действием считалось "нанесение личной обиды лицу женского пола с нарушением правил благопристойности и с оскорблением в обиженной нравственного чувства стыдливости". Здесь разумелось посягательство на целомудрие помимо случаев половой связи. При составлении Устава о наказаниях это правило сохранилось, нов упрощенной редакции: "за обиду действием лицу женского пола" (ст. 135 Устава). Но нарушение целомудрия женщины, даже без совокупления, может представляться настолько тяжким, что наказания, положенные за обиду, для него были бы чрезмерно слабы; притом целомудрие может быть нарушено при условиях, когда понятие обиды неприменимо, например, вследствие малолетства жертвы или бессознательного состояния ее.
Другое постановление предусматривает рассмотренный уже нами проступок благоприятствования разврату малолетних и несовершеннолетни, конструируемый действующим законодательством как преступление против общественной нравственности (ст. 993, 1588 Уложения). Оно ближе к западно-европейскому понятию любострастия с малолетними, но представляет и существенные отличия. Важнейшее из них то, что виновником этого деяния может быть не всякое лицо, а только специальные субъекты, именно: или родители, или лица, имеющие надзор за малолетними или несовершеннолетними, или же находящиеся в услужении их родителей, родственников или опекунов; так что по действующему праву малолетние остаются не огражденными от любострастных действий, учиненных над ними иными лицами. Другое различие лежит в самой природе преступного деяния. Понятие благоприятствования или потворства разврату, создаваемое нашим правом, частью шире, частью значительно уже западно-европейского понятия любострастия. Оно граничит со сводничеством, может переходить в потворство любострастия, но вместе с тем обнимает и иные пороки, чуждые половой сфере. С другой стороны, его крайне трудно было бы распространить на многие случаи любострастия, именно, когда жертва еще не сознает значения совершаемого над ней и с ней, или не воспринимает этого и, следовательно, не может быть речи о развитии в ней данного порока. Наконец, самое наказание - тюрьма до 4 месяцев - представляется крайне незначительным, особенно для случаев насильственного любострастия и родственных им. Уголовное уложение 1903 г. пополняет пробел действующего законодательства, общим образом предусматривая любострастие, охраняя от него женщин и детей обоего пола и отличая от любострастия насильственного такое, которое учинено над ребенком до 14 лет вообще или над несовершеннолетним от 14 до 16 лет без его согласия или по употреблению во зло его невинности (ст. 513, 514)
_ 50. Затем в действующем праве предусмотрены два специальные случаи любо любострастия, именуемые "противоестественными пороками", именно мужеложство и скотоложство (995 - 997 улож.).
Известно широкое развитие в античном мире первого из, них (nefanda libido, monstrosa venus) Под ним понималась половая связь между лицами мужского пола (cum vir nubit in feminam), скотоложство же совершенно не предусматривалось. Первые постановления о мужеложстве встречаются в lex Scatinia, из эпохи второй пунической войны, назначавшем за него лишь денежные взыскания; в императорскую эпоху со времени христианства наказания значительно повысились: при Валентиниане определялось: сожжение, при Юстиниане положено обезглавление.
Это крупное изменение в наказаниях обусловливалось влиянием Моисеева права, воспринятым христианством. Каноническое право значительно расширило объем наказуемых противоестественных пороков, понимая под ними omnia flagitia quae sunt contra naturam, ubique et semper detestanda et punienda sunt. Наравне с мужелож-ством поставлено, было скотоложство, причем скотоложцем подвергался смертной казни, а оскверненное им животное умерщвлялось. Эти взгляды постепенно секуляризировались; во Франки еще по Ордонансу 1670 г. за мужеложство и скотоложство определяется смертная казнь; в Германии, Каролина различала sodomia ratione sexus, куда относила и случаи противоестественной связи с женщиной, и sodomia ratione generis, обнимавшее скотоложство; в обоих случаях назначалось сожжение.
В новейшее время замечается глубокое изменение в отношении законодательства к рассматриваемым деяниям. Которая из них (франц., голландск., бельгийское) вовсе их не предусматривают в значении особых деликтов, подвергая их наказаниям настолько лишь, насколько они входят в состав иных преступных деяний; так, мужеложство наказуемо как любострастное действие (attentat a la pudeur), караемое при учинен его со взрослыми только при условии насилия, а с детьми-и без этого признака; скотоложство наказуемо только, если оно было учтено публично и произвело соблазн (outrage publique a la pudeur). Напротив, в кодексах германском и венгерском сохранились особые постановления о противоестественном. непотребстве (wiedernaturliche Unzucht), обнимающем мужеложство и скотоложство, но карательная оценка этих деяний в сравни с ХVII и ХVП в. существенно изменилась: они считаются проступками, а венгерский кодекс возводит мужеложство в преступление, только когда оно учинено посредством насилия или угроз.
В нашем праве постанов летя о мужеложства и скотоложстве появляются со времен Петра В. В воинском уставе постановлялось: "ежели смешается человек со скотом и безумною тварью и учинит скверность, оного жестоко на теле наказать (арт. 165). Ежели кто отрока осквернить или муж с мужем мужеложствуют, оные яко в прежнем артикуле помянуто имеют быть наказаны. Если же насильством то учинено, тогда серию или вечно в галеру ссылкою наказать" (арт. 166). Постановления эти легли в основание Свода зак., а затем и Уложения 1845 г
Мужеложство по действующему праву, таким образом, означает противоестественное совокупление мужчины с мужчиною. Оно не обнимает ни противоестественного совокупления женщины с женщиною (лесбийская любовь), ни противоестественного совокупления мужчины с женщиною. Случаи последнего рода сенат также подводит под понятие мужеложства (1869 n 642, по делу Микиртумова), но это толкование несогласно ни с историческими источниками, на которых основываются постановления действующего права, ни с этимологическим значением слова "мужеложство", предполагающим, что мужчина разделяет ложе с другим мужчиною же. Уложение называет мужеложство пороком; но по разъяснению сената (1872 n 1362, Костерима), для наказуемости. не требуется обращение его в привычку, достаточен и один случай его учинения. Мужеложство, таким образом, необходимо предполагает участие двух лиц: одно из них - педераст активный, другое,-пассивный. Ответственности подлежит каждый из них, за исключением только случаев насилия.
Мужеложство должно быть умышленным. Оконченным оно становится с момента intrusio membri в задний проход. Покушение во самой природе деяния немыслимо юридически при отсутствии насилия.
В преступлении этом закон различает дина оттенка. Простое мужеложство наказывается арест, отд. от 4 до 5 л., к чему для христиан присоединяется церковное 'покаяние. Мужеложство становится 'тяжким и наказывается каторгою в двух случаях:
1) если оно учинено посредством насилия. Здесь, как и при изнасиловании, субъективному моменту насилия должен соответствовать объективный момент сопротивления; самое насилие должно быть средством принуждения к мужеложству; квалификация эта может относиться только к активной педерастии;
2) равным образом только к активным педерастам применима и другая квалификация-учинение мужеложства над малолетними и слабоумными. Здесь предполагается физическое и умственное превосходство виновного над потерпевшим; поэтому вполне правильно разъяснил сенат (1874 n 237, Арзуманова), что рассматриваемым правилом не обнимаются случаи мужеложства малолетнего с малолетним же.
Скотоложство не определяется действующим законом: из сравнения его с источниками, на которых он основан, и из этимологического значения самого названия следует заключить, что оно означает связь половыми органами человека с животным. Субъектом его может быть как мужчина, так и женщина. Деяние должно быть умышленным и оканчивается с момента intrusio membri. Преступным оно признается не только при обращении в привычку, но и при одноактности. Наказание-арест, отд. от 5 до 6 л., а для христиан прибавляется, кроме того, церковное покаяние.
Угол. лож. 1903 г. удерживает постановление о мужеложстве (ст. 516), различая его на простое, наказуемое тюрьмою, тяжкое, наказуемое исправительным домом, и квалифицированное, наказуемо каторгою. Простое м. не исключает ответственности совиновника по общим правилам об участии, в остальных же видах наказуема лишь тот виновный м., который учиняет его: при тяжком м. с несовершеннолетним от 14 до 16 л., без его согласия, или по употреблению во зло его невинности, б. заведомо с невменяемым или душевно неразвитым; в. с лишенным возможности оказать сопротивление и без его согласия; при квалифицированном м. СО ребенком моложе 14 лет; б. с лицом, находящимся под властью или попечением виновного, в. с лицом, принужденным тому к посредством насилия над личностью, угрозы убийством, или тяжким щи весьма тяжким повреждением угрожаемому или члену его семьи, если такая угроза могла вызвать у угрожаемого опасение ее стоимости; и г. с приведенным для м. в без сознательное состояние самим насилующим или при его участии. Особо оговаривает закон наказуемость покушения. Что же касается скотоложства, то оно нашим Уложением 1903 г. не предусматривается. Финляндское улож. предусматривает как непотребство между лицами того же пола, так и скотоложство; в последнем случае покушение оно приравнивает самому совершению преступления, облагая виновных одинаковым наказанием - тюрьмой не свыше 2 лет (_ 158).
Отделение II. Посягательства на имущество
_ 51. Имущество может быть объектом преступных посягательств не само по себе, ни тем менее как понятие отвлеченное, только в уме нашем существующее, а лишь как конкретный предмет юридического господства человека, как одна из частей его правовой сферы. Преступная деятельность здесь, следовательно, направляется против правовых отношений лица к имуществу, и потому естественно, что уголовно-юридическая природа этой деятельности прежде всего определяется природою отношений, ею нарушаемых.
Можно нарушить право на имущество или в полном его объеме, образующем право собственности, или только в одной из частей собственности-праве владения, распоряжения или пользования. Право собственности, в свою очередь, может быть нарушено или относительно данного конкретного предмета юридического господства-вещи, res,-или относительно совокупности предметов обладания, неопределенных индивидуально, но тем не менее подлежащих юридическому господству лица и составляющих его правовое достояние, Наконец, вещи, против которых посягательства направляются, могут быть движимые или недвижимые, наличные и находящиеся в долгах на третьих лицах, закрепляемых документами, такие долги удостоверяющими.
Эти объективные различия между имущественными посягательствами дополняются весьма важными различиями субъективными, лежащими в свойстве преступной деятельности. Последняя направляется или только к причинению имущественного вреда другому лицу, или же этот результат вреда дополняется результатом выгоды, противозаконной безмездной наживы на стороне виновного на счет утрачиваемого потерпевшим. Отсюда крупное деление имущественных посягательств на так называемые корыстные и некорыстные, имеющее высокое юридическое и общественное значение.
Постановления об имущественных посягательствах помещены в обоих наших общих уголовных кодексах. Уложение отводит им последний, XII раздел, разбитый на 5 глав: 1) о насильственном завладении чужим недвижимым имуществом и об истреблении граничных меж и знаков (1601 -1605 ст.); 2) Об истреблении и повреждении чужого имущества (1606 - 1625 ст.); 3) о похищении чужого имущества (1626-1676 ст.); 4) о присвоены и утайка чужой собственности (1677 -1685 ст.), и 5) о преступлениях и проступкам по обязательствам вообще (1686 -1711 ст.); помимо того, имущественный посягательства предусматриваются Уложением и в других разделах его, именно: святотатство ж разрытие могил - в разделе II, о преступлениях против веры (219-235 Ул.); похищение вещей из присутственных мест, повреждение граничных и иных знаков - в разделе IV, о преступлениях против порядка управления (803-807 Ул.); присвоение имущества, вверенного по службе, ж должностное вымогательство - в разделе V, о преступлениях и проступках по службе государственной и общественной (353-360, 377 ул.); многие посягательства этого рода - в разделе VIII, о преступлениях против общественного благоустройства, а некоторые из них - даже в разделе X о преступлениях против жизни, здравия, свободы и чести частных лиц (таковы вымогательные угрозы, 1545 и 1546 ул.). Устав о наказаниях посвящает имущественным посягательствам свою XIII главу, которая распадается на 4 отделения: 1) о самодовольном пользовании чужим имуществом и повреждении оного (145-153 Уст.); 2) о похищении и повреждении чужого леса (154- 168 Уст,); 3) о краже (169-172 Уст.); и 4) о мошенничестве, обманах и присвоении чужого имущества (173-181 Уст.).
Уголов. уложение 1903 г. посвящает посягательствам на имущество 6 глав (80-36), содержащих 89 статей. Заголовками глав установляются следующие рубрики: повреждение имущества, путей сообщения, предостерегателъных, граничных и тому подобных знаков или иных предметов (гл. 30); необъявление о находке, присвоение чужого имущества и злоупотребление доверием (гл. 31); воровство, разбой и вымогательство (гл. 32); мошенничество (гл. 38); банкротство, ростовщичество и иные случаи наказуемой недобросовесности по имуществу (гл. 84); .наказуемые посягательства против права авторского и привилегий на изобретения (гл. 35); наконец, самовольное пользование чужим имуществом (гл. 36). В этих заголовках не следует, однако, видеть попытки построения теорети ческой системы посягательств против имущества, чем Угол. уложение вообще не задавалось.
Принимая во внимание как то, что в историческом, развитии законодательств всего раньше появляются постановления о похищении и некоторых случаях повреждения чужого имущества, так и то, что по цифрам посягательств и сравнительной преступности их наибольшее для общежития значение имеют посягательства корыстные против собственности в вещах, мы начнем наше изложение с корыстных посягательств против вещественных предметов имущественного обладания (похищение чужого движимого имущества, присвоение его и захваты недвижимости), затем остановимся на повреждении чужого имущества, перейдем далее к посягательствам на имущественную сферу вообще, выделив отсюда к похищению, в видах удобства изложения, все обманы и вымогательства, рассмотрим посягательства на отвлеченную собственность, и, наконец, изложим последнюю группу имущественных посягательств - наказуемое пользование чужим имуществом и распоряжение собственным имуществом.
Глава I. Похищение чужого движимого имущества*(214)
I. Понятие, общий состав и виды похищения
_ 52. Понятие. Имущественное хищение есть умышленный противозаконный, с целью присвоения, захват чужого движимого имущества из чужого владения. Характеристический признак деяний этой группы тот, что при них нарушение права собственности на вещь соединяется с нарушением владения ею, и все такие деяния направляются против вещей, находящихся в чужом владении. Похищение и означает изъятие чужой движимой вещи из чужого владения, с, намерением присвоить ее; для этого понятия в русском языке существует и другое еще слово "захват", но последнее менее удачно, потому что оно может относиться и к имуществам недвижимым.
Вместе с присвоением, похищение, имущества образует группу так называемых корыстных посягательств против движимости. путем которых совершается противозаконный переход имущества от потерпевшего к виновному .Этот признак сообщает деяниям означенной группы значение противных чести и доброму имени; Учинские их влечет за собою поражение прав привилегированного состояния; они с удобством могут превращаться в преступный промысел, почему рецидиву здесь, усваивается особо видное значение, и эта способность обращаться в преступный промысел особенно явственна в похищении, ибо присвоение может быть учинено лишь под условием присоединяющегося обстоятельства - случая или договора, которыми чужое имущество перенесено на законном основании во владение виновного. Отсутствие этого задерживающего условия в похищении служит . равным образом причиною того, что цифры похищений в таблицах уголовной статистики представляются наиболее крупными.
Похищение имущества обнимает все наказуемые способы захвата чужой движимости из чужого владения. В таком общем значении понятие это известно действующему нашему законоджательству. Но в большей части западно-европейских законодательств оно расчленилось на несколько отдельных родовых групп, которые совершенно между собой разобщились, так что общее понятие имущественного похищения ими утрачено. Этот процесс расчленения шел следующим путем*(215)
Праву римскому известно было чрезвычайно широкое понятие furtum, обнимавшее fbrtum rei ipsius. f. usus и f. possessionis. в римском праве отделились от furtum, которая преследовалась как нарушение имущественных интересов, два понятия; rapina, преследовавшаяся как преступное проявление насилия над личностью (crimen vis), и stellionatus-зародыш имущественных обманов. Это расчленение сделало дальнейший шаг под влиянием древне-германских воззрений, согласно которым огромное значение получил для уголовно-юридической оценки деяния способ деятельности; способ тайный, коварный считался признаком человека низкого, безвестного, способ открытия - признаком человека прямого, мужественного, или вовсе не подвергавшегося наказанию, или облагавшегося менее тяжкою карою, Хотя ныне эти воззрения отпали, но и современные законодательства германской семьи резко различают Diebstahl (кражу), Raub (разбой) и Betrug (имущественный обман), сообщая им значение совершенно самостоятельных и независимых одно от другого юридических понятий*(216).
Но как ни важно различие способа деятельности, для классификации преступных посягательств оно может иметь лишь значение вспомогательное, указывая границы между видовыми группами преступных деяний, а не родовыми. Преувеличение этого момента ведет к тому, что между отдельными видами имущественного похищения утрачивается естественная связь, и начала, выработанные для одного из них, остаются без применения к другим, даже в тех случаях, когда такое применение вызывается естественным родством их. Рознь этих понятий значительно слабее в праве английском, которое сближает в большей степени разбой (robbery) с кражею (larceny) и резко отличает от них только некоторые имущественные обманы (сheating, falce pretences). Еще менее она заметна в современном французском праве; последнему известно общее понятие имущественного похищения (vol - suustraction frauduleuse), обнимающего как ние тайное, так и похищение ловкое, мошенническое (larcins, hlouteries) и даже похищение с насилием над личностью (vol а l'aide de violence sur la personne); от такого похищения отличаются лишь никоторые случаи имущественных обманов (escroquerie).
Наше положительное право стоить на верном пути, зная общее понятие имущественного похищения, которое обнимает кражу, грабеж, разбой, мошенничество (1626 ул.) и святотатство (219 улож.); во всех этих случаях по мысли закона предметом посягательства должно быть имущество в смысле определенной телесной вещи, так что корыстные посягательства против имущества безотносительно к" данной телесной вещи, напр., в сфере отношений по договорам, выделяются из похищения и из них создаются особые рубрики преступных деяний-угрозы с вымогательством (1545, 1546 улож.), принуждение и обманы по договорам и обязательствам (1686-1689 и др. улож. о наказ.): в виду нарастающих потребностей жизни, эта рубрика более и более развивается, многие случаи их практика вынуждается уже включать в понятие мошенничества, а в германской доктрина из них создается уже самостоятельная уголовно-юридическая группа посягательств против имущества вообще *(70). Равным образом и наше право выделяет никоторые из этих случаев в особые группы, n по признаку, не выдерживающему критики (_ 81).
_ 53. Общий состав имущественного похищения обнимает совокупность признаков, свойственных всем видам его и отличающих их от прочих преступных деяний.
Виновником похищения может быть всякое вменяемое физическое лицо. Не может быть субъектом похищения только собственник похищенного имущества, в силу особенностей предмета этого посягательства, которые будут рассмотрены ниже (_ 55). Из них же вытекают изъятия, коренящиеся в отношениях виновного к потерпевшему, родственных или супружеских. По этому вопросу существуют три различные системы. Согласно одной, выходящей из начала общности имущества между супругами и ближайшими родственниками и нежелательности государственного вторжения в семейную жизнь, родственное похищение объявляется ненаказуемым. Другая придает значение лишь последнему мотиву, желая ограничить государственное вторжение в семейную жизнь пределами крайней необходимости, и под влиянием этого признает родственное похищение наказуемым на общем основами, но допускает уголовное преследование его не иначе, как по жалобе потерпевшего. Наконец, третья система имеет смешанный характер, установляя при отношениях супружеских и ближайших родственных порядок безответственности, а при более отдаленныхпорядок уголовно-частного преследования. Первой системы держится французское законодательство, последней-германское; русское же право, в виду принятого у нас начала раздельности имуществ между супругами и родственниками, является представителем второй системы, но только относительно простейших общих видов похищения-кражи и мошенничества (прим. к ст. 1664 и 1675 улож,; 19 уст. о нак.), а в более сложных их формах родственным отношениям при похищении не придается никакого значения. К отношениям родственным и супружеским сельский судебный устав приравнивает отношения сожительства общим хозяйством. От них нужно отличать общую собственность (condominium): сособственник может быть субъектом похищения, насколько деяние его составляет посягательство на части имущества, принадлежащая другим собственникам (1869, X. 261, Влезкова).
_ 54. Предмет похищения составляет чужое движимое имущество, находящееся в чужом владении и переходящее во владение виновного.
Для наличности похищения, следовательно, прежде всего необходимо, чтобы деяние виновного направлялось против имущества. Это понятие имеет три стороны: физическую, экономическую и юридическую.
Со стороны физической, имущества как объекта похищения должно быть вещественным, телесным предметом внешнего мира, занимающим какое-нибудь место в пространстве и доступным нашим внешним чувствам. От имущества в этом смысле нужно отличать: а) отвлеченным идеи об имущества, напр. идею о праве собственности; б) имущество как совокупность предметов обладания данного лица, безотносительно к отдельным вещам, его составляющим; так похищением не будет подрыв кредита торговца, понижение на, бирже курсов и т. под. хотя бы такими действиями причинялся
имущественный ущерб одной сторон и доставлялась имущественная выгода другой; в) права по договорами и обязательствам в противоположность правам вещным; г) права личности, имеющие имущественный характер. Так предметом похищения не могут быть права авторской собственности, права по привилегиям на изобретения в области наук, искусств и т. под.; самовольное осуществление таких праве составляет самостоятельный проступок нарушения авторского права, а побуждение потерпевшего,. путем принуждения или обмана, к уступке их-вымогательство или имущественный обман. Но, конечно, отдельные вещественные предметы, изготовленные в силу осуществления этих праве (напечатанная книга, приготовленная по привилегии машина), могут быть предметами общего похищения.
Безразлично затем, действию каких именно внешних чувств. доступна данная вещь. Обыкновенно она есть предмет осязаемый, который можно взять руками, захватить; но предметом похищения могут быть и вещи, которые нельзя захватить руками, каковы тела жидкие и даже газообразные, и притом совершенно независимо от того, потребовалась ли для взятия их помощь какого-нибудь вместилища, или нет. Никакого сомнения по этому вопросу не существует относительно ценных жидкостей (напр. вина, масла) и ценных газов (напр. приготовленного в аптеке кислорода), но в практике в доктрине происходит спор, могут ли быть предметом похищения вода и светильный газ. Сомнения о воде носили, впрочем, экономически характер и решение свое они найдут при рассмотрении экономической стороны имущества, как предмета похищения. Сомнения же о газ относились к случаям, когда виновный делал самовольный провод светильного газа и противозаконно употреблял его: в этом деянии одни видели пользование чужим имуществом, именно чужими газопроводными сооружениями, другие усматривали в нем похищение. Очевидно, газ есть предмета физического мира, вещь; и коль скоро он сталь предметом гражданского оборота, то возможно и похищение его. Тоже применяется и к электричеству *(71).
Со стороны экономической, имущество, составляющее предмет похищения, должно быть возможным предметом гражданского оборота, т.е. представлять собою ценность. Только те вещи, которые имеют цену, могут быть похищаемы. Для определения этого признака прилгали к масштабу или субъективному, или же объективному. При субъективном масштаба (Неклюдов) ставилось требование, чтоб вещь имела цену настолько, насколько в похищении ее может сказываться мотив корысти, желание виновного поживиться на чужой счет и так как при захвати ничтожных вещей, напр. осколка стекла, соринки, об этом мотив не может быть речи, то и взятие их не признавали наказуемым похищением Неудобство этого масштаба состоит в крайней трудности распознать в каждом отдельном случав выставляемый им признак и в изменчивости последнего для различных лиц Поэтому преимущество должно быть дано объективному масштабу, при котором минимальною ценностью, могущею быть предметом наказуемого похищения, признается соответствующая наименьшему денежному знаку, выпускаемому данным государством отказываясь чеканить монету ниже известного предела (напр. у нас прежде 1/4 копейки, ныне 1/1 копейки или 1 копейка), государство тем самым признает что не достигшие его вещи по ничтожности своей не имеют значения для гражданского оборота, т.е. не составляют имущества *(72).
Ценность эта должна быть рыночная *(73), а не только личная-с точки зрения потерпевшего или виновного, ибо она составляет признак того, что данная вещь имеет значение для общегражданского оборота. Потому же вещи, находящаяся вне оборота (res extra commercium), не могут быть предметом наказуемого похищения, и посягательства против них для того, чтобы быть наказуемыми, должны быть предусмотрены специальными постановлениями; таковы, напр., труп человеческий и разнообразные предметы, изъятые из обращения силою закона.
Физические вещи представляют собою ценность или по существу, или по назначению. Ценность их по существу определяется стоимостью материала и формы их. Но нередко вещи. представляющие ничтожную ценность по существу, имеют высокую цену по своему назначение именно если он служат представителями или доказательствами других ценностей, ими выражаемых; таковы, напр., ассигнация, вексель и иные документы по имуществу.
Наконец, со стороны юридической имущество как объект похищения должно быть предметом правового обладания физического или юридического лица, составляя собственность его. Похищение вызывает уголовную реакцию не как посягательство на вещь саму по себе, а, как нарушение воплощаемого ею права. Если в деянии нет элемента правонарушения, то оно не может быть признаваемо и наказуемым похищением.
Но право в вещи, по объему его, может быть различно, представляясь или правом собственности в вещи, или же только правом пользования или владения вещью. Римское понятие furtum распространялось на вей эти права в вещах, согласно определению юриста Павла: furtum est contrectatio rei fraudulosa, lucri faciendi gratia, vel ipsius rei, vel etiam usus ejus possessionisve; отсюда три основные вида furtum по римскому праву: f. rei ipsius, посягавшая на собственность в вещи; f. usus, посягавшая лишь на временное пользование вещью (напр. взятие чужой лошади для поездки), и f. possessionis, обнимавшая противозаконное завладение собственною вещью (напр., заложенною). Современное понятие похищения разошлось с древне-римским и ограничивается посягательствами, которые направляются на. право собственности в вещи (f. rei ipsius), уничтожают всякую связь ее с хозяином; прочие же случаи, входившие в древне-римское понятие furtum, ныне или вовсе не наказуемы, или же составляют проступки sui generis, подлежащие уменьшенной каре (самовольное пользование, самовольное завладение).
Но нарушение права собственности на вещь необходимо предполагает, что данная вещь составляла предмет исключительного обладания какого-нибудь лица, физического или юридического. Отсюда вытекает невозможность похищения относительно предметов обща г о достояния, принадлежащих всем вообще и никому в частности. Таковы воздух, которым мы дышим, вода в реках государственных и т. под. Общая черта их та, что они составляют дары природы, образовавшиеся без всякого приложения труда человеческого. Естественно, что в прежнее время число таких предметов было значительно больше; к ним принадлежали леса, в которые каждый волен был въезжать для рубки; недра земли, в которых каждый волен был добывать ископаемые богатства; дикие звери, птицы и рыба в реках и морях относительно которых охота и ловля доступны были каждому, и т. под. С течением времени крут их значительно суживается и на добывание многих из них установляется исключительное право какого-нибудь лица, т.е. они становятся предметом имущественного достояния. Но та их черта, по которой они суть дары природы, образовавшиеся без приложения труда человеческого, в связи с влиянием народных воззрений, коренящихся во времени, часто заставляет законодателя относиться к ним иначе, чем к предметам выработанным потом и кровью людей. Захват их не почитается похищением и если привлекается к уголовной ответственности, то лишь как недозволенное извлечение выгод из чужой собственности-земли, на которой растет лес поды, в которой ловится рыба, и т. под., т.е. как самовольное пользование чужим имуществом между тем здесь пользование переходит в присвоение и издержание на себя продуктов чужой собственности. Так по нашему праву составляют не похищение, а лишь самовольное пользование чужим имуществом собирание грибов и ягод вырезывание дерна, добывание песку, глины и т. под., самовольная охота, рыбная и иная ловля в чужих владениях пастьба окота на чужих землях (145, 146, 148 уст. о нак.), похищение из чужого сада дерев стоящих на корню, буреломных и валежных, добывание в чужом лесу смолы или древесного соку, или же коры, лык и т. под. (155, 158 уст. о нак.). Идя в том же направлении, законодательство наше выделяет из похищения некоторые случаи захвата даже таких естественных произрастаний, к образованию *(74) которых приложен труд человеческий, именно: дерев посаженных (156 уст. о нак.), садовых цветов плодов овощей и вообще посевов и посадок (145, 148 уст. о нак.).
Из того же положения вытекает что предметом похищения не могут быть вещи ничьи, т.е. не имеющие исключительного обладателя; общее право государственного обладания недостаточно. С этим выводом мы познакомимся ближе при рассмотрении того условия похищения, по которому объектом его должно быть имущество чужое для виновного.
Если затем захватываемая вещь отвечает всем трем изложенным сторонам то она может быть предметом похищения, независимо от того, представляется ли она тленною или нетленною, принадлежит ли она по природе своей к царству животному, растительному иди минеральному, в телам твердым, жидким или газообразным.
_ 55. Дальнейшее условие предмета похищения состоит в том, что имущество, против которого оно направляется, должно быть движимое. Только движимые имущества могут быть взяты и передвинуты б места на место, т.е. похищены; эта деятельность невозможна по отношению к имуществам недвижимым. Понятие движимого имущества предлагается гражданским законодательством, и с ним обыкновенно совпадает уголовно-юридическое значение движимости. Так, по нашему праву недвижимым имуществом признаются земли; возведенный же на них сооружения разного рода и принадлежности их относятся к имуществам недвижимым лишь до тех пор, пока они связаны с землею. Но если бы гражданское законодательство, по соображениям оборота, отступило от этого естественного пеням движимости, то для уголовного права обязательно лишь последнее; под имуществом движимым при похищении понимается все то, что может быть захвачено и передвинуто с места на место, хотя бы до захвата оно составляло часть недвижимости; таковы, напр., бревна, вынутые из стен дома, кирпич из фундамента и т. под.
Далее, в-третьих, имущество при похищении должно быть чужое. По отношению к виновному, чужим является все то, что не принадлежит ему на праве собственности; с другой стороны похищаемое имущество должно составлять собственность какого-нибудь лица, так что похищением его нарушается право собственности в вещи *(75). Отсюда: а) Не может быть предметом похищения имущество, самому похитителю его принадлежащее. Собственник имущества властен распорядится им по своему усмотрит", или предоставить это другим лицам, так что и последние не совершают похищения, захватывая чужую вещь с свободного разрешения (явного или подразумеваемого) ее собственника; блага имущественные принадлежать к отчуждаемым и подлежать свободному распоряжение хозяина. Если права собственника по отношений к данной вещи ограничены, то некоторыми распоряжениями относительно своего имущества он может совершить противозаконное и даже преступное деяние, но последнее не будет похищением; напр., тайное взятие собственной заарестованной вещи есть нарушение права, обеспечением которого служить арест имущества но не краха. Эти случаи соответствуют древнеримскому понятно furtum possessionis и в и в иностранных уголовных кодексах предусматриваются особым правилом как проступок sui generis. Такого правила у вас не существует. Напротив, имеются два постановления, породившие в практики взгляд, будто бы по нашему законодательству возможно наказуемое похищение собственного имущества, именно ст. 1017 уст. гр. суд. в связи с п. 3 ст. 1012 того же кодекса и 2 ч. 304 улож. о нак. Устав гражданский постановляет, что за растрату вверенного по описи имущества хранитель подлежит наказанию по законам о присвоении чужого имущества, причем отдавать на сохранение описываемое имущество при известных условиях не запрещается и самому должнику, т.е. собственнику описанного, а за растрату последнего ведено применять уголовные законы о присвоении чужого вваренного имущества. Уложение определяет тяжкое наказание за похищение вещей, опечатанных или отмеченных особыми знаками по распоряжению правительства, не различая, кем такое похищение учинено. Отсюда сенат выводить, что собственник, тайно берущий свою вещь из чужого владения, совершает кражу, если вещь была опечатана по распоряжению правительства или служила обеспечением интересов другого лица, напр , находилась у него в закладе. Этот вывод неверен. Уложение в ст. 304 предусматривает не кражу, а особый вид самовольного осуществления своего права; уст. гр. суд. в ст. 1017 ссылается на законы уголовные, т.е. предписывает применение наказания лишь при наличности условий, требуемых уголовными законами для состава данного преступления; между тем, согласно уголовным законам, присвоение и похищение суть посягательства на чужое имущество и, след., не могут быть учинены собственником последнего. На основании этого же начала решается и вопрос о похищении имущества, составляющего общую собственность (condominium) виновного с третьими лицами; оно может быть предметом похищения, насколько виновный захватом его нарушил чужое право собственности, или, другими словами, насколько оно было чужим для него (ср. к. р. 1869 .n 261, Влезкова). Но только право собственности на вещь устраняет возможность наказуемого похищения ее; наличность иного, меньшего на нее права, напр., права пользования, этого значения не имеет; наниматель имущества или имеющий вещную к нему претензию могут быть его похитителями; б) не может быть предметом похищения имущество, никому не принадлежащее (res nullius); таковы неоккупированные предметы, напр., дикие животные *(76), вещи брошенные их хозяином (от которых нужно отличать вещи потерянные и забытая), и предметы, стоящие вне гражданского оборота (extra commercium, напр мощи);
в) равным образом, предметом похищения, как замечено выше, не могут быть предметы, составляющее общее достояние всех и каждого,-воздух, которыми мы дышим, вода в общественных реках я т. под. Но если к выработки их приложен человеческий труд, отделивший их от общей системы предметов общего достояния, то они могут быть похищены (привезенная с реки вода, выработанный в аптеки кислород). От предметов общего достояния, никому в отдельности не принадлежащих, отличаются составлявшие собственность обществ или частных лиц предметы, предоставленные в общее пользование, они, конечно, могут быть похищаемы (напр , скамьи в общественных садах, мосты на путях сообщения).
Прочие затем вещи, составляющие чье бы то ни было имущественное достояние, могут быть предметом похищения. Различие хозяев их на составь рассматриваемого преступления не оказывает никакого влияния, хотя последнее сказывается иногда на строгости наказами; поэтому предметом наказуемого похищения совершенно одинаково могут быть как имущества частные, так равным образом общественные и даже государственные. От наличности постороннего виновному собственника имущества нужно отличать известность такого собственника как самому похитителю, так и судебной власти; эта известность не требуется, и деяние не перестает быть похищением, хотя бы виновный не знал, чье имущество он похищает (напр., заложенное в ссудной кассе, иди с театральных вешалок), и хотя бы судебной власти не удалось обнаружить потерпевшего (к. р. 1881 .n 17). Важно лишь, чтобы похищенное имущество было чужим для виновного, кому бы то ни было принадлежащим.
_ 56. Предметом похищены может быть такое только чужое движимое имущество, которое находилось в момент захвата его в чужом владении, а не во владении виновного. Отсюда два важный для похищения признаки: 1) предметом его могут быть только имущества оккупированные; 2) владение ими должно принадлежать не виновному, так что похищением нарушается не только право собственности, но и владения. Этим похищение имущества отличается от присвоения его, предполагающего, что виновный вступил во владение чужим имуществом на законном основании и лишь противозаконно обратил его в свою собственность. Придаток нарушения владения делает похищение более опасным для общества, чем присвоение облегчает рецидив и обыкновенно вызывает более строгую наказуемость.
Владение вещью может быть двоякое: юридическое, которое характеризует animus rem sibi habendi, и фактическое, где, вследствие отсутствия такого направления воли у владельца, владение его сводится к простому обладание или держание вещи (Gewahrsam). Для бытия похищением достаточно нарушение такого фактического обдадания *(77); оно, поэтому, может быть непосредственно направлено не только против собственника вещи, но и вообще против всякого фактического держателя ее, и притом независимо от того, имело ли такое обладание место по воле владельца юридического или против его воли. Но потому же похищение имущества не может быть учинено лицом фактически им обладавшим Это положение, необходимо вытекающее из сказанного, требует ближайшего рассмотрения для тех случаев когда фактическое владение, установляясь на стороне виновного, не прекращается на стороне потерпевшего.
В самом деле обладать вещами, держать их можно различными способами. Или 1) путем непосредственна его держания вещи в своих руках или 2) при помощи материальных орудий-одежды, в кармане которой имущество находится, строения, в котором оно сложено, цепи, которою оно прикреплено; во всех этих случаях хозяин имущества может находиться в более или менее значительном от него отдалении, может даже не знать о его существовании *(78), но фактическое обладание его имуществом продолжается, и потому последнее может быть предметом похищения; или 3) обладать вещью можно через посредство третьих лиц напр. лакея, горничной, мастерового, работающего в мастерской хозяина, сторожа, надзирающего за целостью имущества, казначея, имеющего надзор за находящимися в присутственном месте капиталами. Во всех приведенных случаях посредство третьих лиц не прерывает фактического обладания вещью хозяином а служить лишь средством его, и потому в захвате хозяйского имущества такими посредниками заключается не только нарушение собственности, но и нарушение владения, т.е. похищение. Это положение разделяется и нашим действующим законодательством по которому (ст. 2233, 2234 т. Х ч. 1 нак. гр.) слуги, виновные в присвоении хозяйского имущества, подлежать ответственности за воровство, т.е., как разъяснил сената (1870 n. 509, Новиковой, и .n 1465, Мироновой), деяние их признается кражею, на том очевидно, основании, что прислуга, в руки которой дается хозяйская вещь, приобретает не фактическое обладание ею, а лишь обязанность ограждать фактическое обладание хозяина. Только тогда, когда оно прекратилось и заменилось обладанием со стороны третьего лица,по воле ли хозяина, доверившего другому свое имущество для какого-нибудь назначения, или помимо его воли, вследствие потери и т. под.,- последнее своим посредством прерывает фактическую связь имущества с хозяином и, заменяя ее связью с собою, не может учинить похищения его. Мастеровой, работающий в мастерской хозяина его инструментами и присваивающий их, совершает похищение; но тот же мастеровой, работающий у себя на дому хозяйскими инструментами, при обращении их в свою собственность отвечает лишь за присвоение.
Наконец, для похищения требуется, чтобы чужое движимое имущество переходило или предназначалось для перехода во владение виновного или иного лица, в интересах которого действует виновный. Всякое имущественное похищение слагается из имущественной потери на одной сторон и имущественной прибыли на другой и между ними должно существовать по предмету соотношение тождества, так, чтобы имущество, приобретаемое виновным, было именно то, которое вследствие деяния его утрачено потерпевшим.
Потерю при похищена составляет утрата конкретной физической вещи, составляющей предмета имущественного обладания. Необходима полная утрата всей такой вещи иди части ее; недостаточна утрата какого-либо отдельного на нее права (пользования, владения), хотя бы последняя сопровождалась имущественным убытком: вещь должна быть утрачиваема как предмета собственности. С другой стороны, утрата вещи должна уменьшать экономическую сферу потерпевшего, объем находящихся в его распоряжении ценностей; поэтому, нет потери, а может быть речь только об убытке, дающем основание гражданскому иску, если вещь взята в замене какого-либо эквивалента, прибавляющего к имуществу потерпевшего равную ценность; таковы случаи самовольного обмена, непринадлежащие к области похищения *(79); сюда же принадлежат случаи самовольного осуществления права, принадлежащего берущему вещь по отношению к потерпевшему, в зачет обязательства последнего, независимо от того, было ли оно формальное иди неформальное, могло ли оно быть осуществлено в порядки гражданского правосудия или нет. Но при несоответствии эквивалента с утрачиваемым имуществом, насколько существует между ними разница, возможна речь о похищении.
Прибыль на стороне виновного должна состоять в прибавлении к имущественной сфере его самого или другого лица, в интересах которого он действует, того именно имущества, которое утрачивается потерпевшим. От вея нужно отличать получение имущественной выгоды, которая может выражаться и в предметах, не тождественных с утрачиваемыми потерпевшим; понятие имущественной выгоды шире понятия прибыли *(80). При отсутствии прибыли в означенном смысле нет и похищения. Но прибыль имеется налицо, как скоро чужая имущественная ценность прибавилась в сумме ценностей виновного, совершенно независимо от того, намерен ли он был потребить его, или присоединить в своему имуществу, или же немедленно после похищения передать третьему лицу, возмездно или безвозмездно. Похищение существует, когда происходит или имеется в виду изменение хозяина данной вещи.
Предмета похищения, таким образом, составляет чужое имущество. Конечно, при осуществлении хищнической деятельности могут быть нарушаемы и иные блага, как частные, так даже и общественные; нарушение их может или составлять средство для похищения (напр. нападение на личность и нанесение побоев для отобрания имущества), или же являться придатком, обусловливаемым свойством объекта (напр, оскорбление религиозного чувства при святотатств и ограблении мертвых), а также местом и временем похищения и иными сопровождающими его обстоятельствами. Этот придаток может оказывать значительное влияние на определение тяжести данного случая похищения и наказуемости его; но он не составляет существенной части похищения, образуя лишь квалифицирующее его обстоятельств или же вызывая применение правил о совокупности преступлений. Оттого наличность такого придатка не изменяет состава похищения.
_ 57. Направляясь против правовой сферы в области имущественной, похищение есть противозаконное или, что тоже, противоправное посягательство. Условие это некоторыми законодательствами, напр. германским, оговаривается в самом определении наказуемых похищений *(81). Наше законодательство не вносить его в свое определение, но оно частью подразумевается само собою, частью содержится в употребляемом им термине "похищение", который обнимает лишь случаи противозаконного захвата чужого блага. Поэтому не будет похищения: 1) при существовании на стороне бегущего вещь права на нее. В этом случай может быть самовольное взятие вещи, а не похищение ее. Но это право должно быть вещное и относящееся к той именно вещи, которая взята самовольно; 2) при дозволении закона нарушить данное благо, напр., в случаях обязательного приказа, необходимой обороны и иных, общим образом устраняющих противозаконность деяния; 3) при согласии на взятие ее со стороны владельца, в виду того, что имущественным блага принадлежать к отчуждаемыми (volenti non ht injuria) Но так как похищение слагается из нарушения собственности и владения, то для устранения его достаточен отказ правомочного лица или от имущества вообще, или только от владения им; в первом случае деяние перестает быть преступным, во втором оно перестает быть похищением, но может быть наказано как присвоение. Если хозяин и владелец имущества два различные лица, то для устранения похищения достаточен отказ одного из них. Но при отказе владельца весьма важно, был ли он действительно владелец вещи, или же только держатель ее во имя хозяина; согласие на взятие вещи владельца ее хотя бы только фактического, устраняет понятие похищены; согласие же простого держателя (слуги) не имеет никакого значения и делает его соучастником похищения.
Условие противозаконности, не ограничиваясь предметом, относится также к внутренней стороне деяния и к способу деятельности.
_ 58. Преступное действие при похищении состоит в самовольном и противозаконном взятии имущества из владения потерпевшего и перенесении его во владение виновного. Таким взятием или захватом имущества разрушается связь его с прежним владельцем и установляется новая, прежде несуществовавшая связь с виновным.
Противозаконность захвата лежит в нарушении им свободы лица распоряжаться находящимся у него имуществом. Если эта свобода уважается, нет похищения, хотя бы один человек обогащался на счет другого; случаи такого обогащения составляют совершенно будничное явление в области гражданского оборота, и только никоторые из них, в виде изъятия, привлекаются к уголовной ответственности (напр. ростовщичество).
Нарушение свободы распоряжения имуществом имеет место, когда отношение к имуществу изменяется помимо воли управомоченного, или вопреки его действительной воле. К первой комбинации относятся вс± случаи перехода имущества без согласия управомоченного, ко второй-случаи перехода его по согласив недействительному, вызванному обманом или насилием. Согласно этому, вей возможные способы деятельности при похищении сводятся в 4 формам: 1) похищению) тайному; 2) похищению открытому, явному, но без насилия; 3) похищению посредством обмана; и 4) похищению посредством насилия над личностью.
Если похищение осложняется воздействием, путем обмана или насилия, на личность потерпевшего, то последняя вызывается или только к пассивному состоянию-непрепятствованию виновному взять имущество, или же к состоянию активному, к заявление своей (мнимой) воли передать имущество или учинить какое-либо иное действие, долженствующее иметь в результате обогащение виновного на чужой счет. В первом случай похищение сохраняется в его чистом виде, во-втором оно переходить в побуждение или принуждение к действию по имуществу; значение этого различия состоит в том, что в последнем случай предметом посягательства могут быть не только конкретные вещи, но и права по имуществу. Тогда мы получаем вымогательство имущества и имущественные обманы.
По различию этих способов деятельности похищение распадается на образующие его виды, а потому рассмотрение каждого из них мы отнесем к изложению видов похищения. В общем учении о нем следует указать, однако, на общий для всех их признак, состояний в необходимости причинной связи их с последствием.
Для каждого преступного деяния требуются такие способы деятельности, которые производят входящее в составь его изменение юридических отношений как свое последствие. Применительно в похищению, значит, способ деятельности должен причинить переход чужого имущества из владения одного лица во владение другого; поэтому: 1) действе должно предшествовать переходу имущества от одного лица к другому. Позднейшая этому деятельность для состава похищения не имеет значения (напр. нанесение побоев после тайного похищения не превращает кражу в грабеж); 2) оно должно обусловливать самый переход имущества к виновному, так чтобы без него владение имуществом оставалось бы ненарушенным. Поэтому, с одной стороны, не могут быть относимы в похищению такие действия, которыми хотя и производятся изменения в имущественной сфере потерпевшего, но без изменения фактического владения имуществом (присвоение, злоупотребление доверием). С другой стороны, если даже виновным нарушено владение, то понятие похищения и его вид определяются по тем действиям его, которые именно вызвали этот результата (напр. в случай обмана хозяина, направленного к оставлению им вещи без присмотра, и тайного ее затем взятия, будет кража, а не мошенничество);
3) действие похищения должно направляться против захватываемого виновным имущества, как объекта чужого права; преодоление препятствий, встречаемых виновным на пути к чужому имуществу,
входить в составь похищения и установляет причинную связь его с последствием
4) обыкновенно похищение производится путем физического взят вещи телесными органами виновного; но причинная связь существует и в тех случаях когда виновный обращается к помощи каких бы то ни было орудий, независимо от того, будут ли такими орудиями предметы неодушевленного мира, или третье лицо, несознающее значения им совершаемого *(82);
5) если между деятельностью лица и переходом к нему имущества привходят посторонние силы, вызывающая такой переход как свой ближайший результат то в случаях когда он вызваны деятельностью лица, причинная связь его с последствием не разрушается; напротив когда они произошли независимо или даже помимо деятельности лица, хотя бы последнее ими воспользовалось, то со стороны его имеется нарушение собственности без нарушения владения *(83);
6) если привходящею силою оказывается деятельность фактического владельца имущества, без которой перехода не совершилось бы, то получаются особые виды похищения, состояние в побуждении потерпевшего, посредством обмана ми насилия, к передаче имущества (мошенничество, вымогательство). Практическое значение особенности их состоит в том что между тем как похищение вообще необходимо предполагает нарушение фактическая владения и потому может направляться только против вещей движимых мошенничество и вымогательство возможны без нарушения фактического владения и могут иметь своим предметом как движимые вещи, так равным образом имущества недвижимые, права или обязанности по имуществу и тому под.
_ 59. Внутренняя сторона похищения предполагает умышленность хищнической деятельности и намерение (цель) присвоить вещь, animus sibi habendi.
Неосторожный захват чужих вещей возможен (напр. при отсутствии сознания противозаконности), но не составляет похищения, и ответственности-гражданской или уголовной-может подлежать только деятельность, следовавшая за таким захватом, напр. если в ней заключались признаки присвоения чужого имущества. К неосторожному захвату относятся как те случаи, когда берущий вещь по неосмотрительности считал ее своею или такою, на которую он имеет право, так и те, когда самый переход к нему имущества произошел без участия его воли.
Умысел при похищении складывается из элементов сознания и воли. Сознание виновного должно распространяться на все условия похищения, на весь его внешний составь. Так, похититель должен сознавать: 1) что имущество, на которое направляется его деятельность, есть для него чужое; если он, хотя и ошибочно, но добросовестно, считает его своим или подлежащим своему распоряжений, то похищение отпадает; как и наоборот будет только delictum putativum, если он захватил свое имущество, ошибочно считая его чужим; 2) что им нарушается чужое впадите имуществом; 3) что это нарушение есть противозаконное; добросовестно считающий деятельность свою законною не совершает похищения; 4) что он причиняет потерпевшему имущественный ущерб, получая тождественную ущербу прибыль; обменивающий свою вещь на чужую, не сознавая причинения вреда, равным образом не может отвечать за похищение. Элемента воли при похищении также должен относиться ко всем условиям похищения; необходимо, чтобы виновный, сознавая значение своей деятельности, желал ее и ее последствия,-переход имущества, имущественный вред на одной стороне и имущественную прибыль на другой. Желание это должно быть прямое: так наз. непрямой умысел и преступное безразличие для состава похищения недостаточны.
Кроме общего желания учинить предпринимаемое действие заведомо о его последствиях, похищение предполагает еще специальное желание определенных от деятельности результатов. Такое специальное желание или цель деятельности составляет до того необходимое условие похищения, что даже при пропуске его законодательством доктрина и практика стремятся восполнить этот пробел; именно наше законодательство пропускает это условие в общих определениях о похищении, но и литература, и судебная практика наши не сомневаются в его необходимости. В самом деле, оно составляет резкий признак различия между посягательствами, направляющимися на противозаконное обогащение, и деяниями, этому условно не отвечающими. Но это условие конструировалось различно: или как цель корыстная, или как намерение противозаконного захвата, или как намерение распорядиться чужим имуществом, или наконец, как намерение присвоить чужое имущество.
При опенки этих различных конструкций нужно прежде всего имеет в виду, что цель в смысли мотива деятельности представляется признаком сокровенным, трудно распознаваемым и потому неудобным для построения на нем юридических понятий. С другой стороны, специальное намерение, характеризующее данную группу деяний, должно быть формулировано так, чтобы оно соответствовало внешнему составу их и могло бы служить признаком разграничения их от иных деяний.
Этим обоим требованиям не отвечаете определение того специального намерения, которое необходимо для похищения, как цель корыстная, animus lucri faciendi, потому что сокровенные мотивы, вызывающие хищническую деятельность, могут быть в высшей степени разнообразны, и от различия их не изменяется составь этих деяний; они остаются похищением независимо от того, производятся ли для обогащения себя самого, или из мотивов мести, любви, пользы науки, благодетельствования неимущим и т. под.; похищение редкой рукописи для передачи музею своего родного города, похищение вещей для раздачи их нищим, для пропитания своего семейства и т. под., принадлежать к той же группе деяний, как и похищение для кутежа и для наживы; различие мотива деятельности в них не изменяет их состава, хотя и может иметь крупное значение для судебного определения степени виновности деятеля; иначе суд должен отнестись к карманному вору, крадущему для того, чтобы снести деньги в кабак, и к св. Крапину, похищавшему для оказания помощи неимущим, хотя в обоих случаях деятельность и отвечаете условиям похищения.
Определение цели похищения как намерения противозаконно захватить чужую вещь слишком широко; им обнимаются не только случаи похищения в собственность, но и захвата во временное владение и пользование, так что оно годилось бы не для современного понятия похищения, а для древне-римского.
Точнее определение ее как намерение распорядиться чужим имуществом на правах собственника; но и оно очень широко, потому что распоряжение обнимает не только утилизирование имущества, но также повреждение и истребление его.
Всего характернее похищение определяется целью присвоения чужого имущества без воли и согласия потерпевшего. Она означаете, что виновный руководится желанием поставить чужую вещь в исключительную от себя зависимость, обратить ее в сферу своих имущественных! ценностей, т.е. желанием воспользоваться ею как своим имуществом, получить прибыль.
В такой обрисовке, цель деятельности при похищении отличается:
а) от пили повреждения или истребления чужого имущества *(84);
б) от намерения самовольно употребить чужое имущество в интересах самого собственника; напр. если кучер, находя недостаточным количество отпускаемого ему овса, ворует у хозяина овес для корма хозяйского скота;
в) от намерения извлечь выгоду из захвата чужого имущества без присвоения его. Понято выгоды шире понятая прибыли, необходимой для состава похищения (_ 56); кроме полного захвата имущества в собственность, оно обнимает и захват его для временного пользования, который должен быть исключен из понятая похищения. Одно употребление чужого имущества в свою пользу для этого недостаточно, хотя бы оно сопровождалось обеспечением чужого имущества. Но от употребления нужно отличать потребление его, полное изъятие чужого имущества из сферы ценностей потерпевшего, хотя бы путем Пользования им. С другой стороны, от пользования имуществом должны быть отличаемы случаи завладения и обращения в свою собственность приращений, получаемых от чужого имущества в виде отдельных физических вещей, напр. приплода, процентов, арендной платы и т. под. Цель присвоения таких плодов чужого имущества входить в понятие цели хищнической;
наконец, г) похищение предполагает получение виновным безмездной прибыли из имущества потерпевшего; этот признак равным образом должен найти себе выражение в пили, руководившей деятельностью виновного Им из понятия похищения устраняются все случаи, когда виновный действовал в видах осуществления действительного или предполагаемого права на захватываемое им чужое имущество, т.е. самоуправно, напр. для получения долга, для обеспечения его, или при самовольном обмене его на имущество равноценное. Эти случаи аналогичны с тем, когда кто-либо берет чужую вещь, добросовестно считая ее своею; там и здесь деятель считает свой образ действий правомерным.
Затем для понятая похищения безразлична как та форма распоряжения чужим имуществом, к которой прибег виновный (помещение в ряду своих ценностей, издержание, потребление), так и продолжительность или краткость времени, в течете которого чужое имущество находилось в руках самого виновника. Безразлично также, действовал ли виновный в своих собственных интересах, или же в интересах третьего лица, лишь бы не собственника.
Из положительных законодательств, одни при определении состава похищения молчат об особой цеди, но практика и доктрина дополняют этот пробел; такова система французского права. Другая определяют цель похищения, как animus lucri faciendi, следуя в этом отношении праву римскому; таковы прежде кодексы брауншвейгский 1840, саксонский 1855 и 1868 и др. Третьи говорят о пели противозаконного присвоения чужого имущества (Zueignungsabsicht); таково новогерманское уложение. В английском обычном праве принято определение Брактона, по которому для похищения (larency) требуется animus furandi, заменяемый иногда требованием animus lucri faciendi, но с расширением его на все случаи распоряжения чужим имуществом на правах собственника, хотя бы даже в видах истребления чужого имущества.
Наше действующее законодательство не вводить в определение известных ему видов похищения чужого имущества признака особой цели деятельности. На этот важный пробел обращено было внимание уже при составлении устава о наказ., но составители его не решились его пополнить без соответствующих изменений в редакции уложения, да которые они не были уполномочены. Тем не менее и литература,. и судебная практика признают необходимость этого условия; так сенат не признал кражею: тайное взятие чужого имущества не с целью присвоения его, а с целью получения от хозяина магарыча за указание места нахождения его (1870 n. 1546, Агеева); взятие чужого имущества в шутку, без корыстного намерения (1872, 1196, Андреянова); самовольное взятие чужого имущества в пользование, без намерения присвоить его (1883 n 906, Киреева); взятие имущества, которое взявши полагал предоставленным в его распоряжение (1874 .n62, Петрова). При этом намерение присвоить чужое имущество, по сенатским разъяснениям, должно обусловливать самое похищение и потому предшествовать ему (1872 n 98, Митрофанова). Но, не имея опоры в самом тексте закона, судебная практика не всегда выдерживает это положение. Так, неправильно относились ею к- похищению: тайное взятие из таможни собственных вещей, с целью предъявить к таможне иск об утрате их (1874 n 88, Коренблит); тайное взятие собственного имущества, заложенного или заарестованного (1872 n 298), Куликова). Неправильность состоит здесь в том что по отношению к своему имуществу может быть речь не о намерении присвоить его, а лишь о намерении самовольно восстановить утраченное надним владение. Угол. уложение 1903 г. (ст. 581, 589, 591) в определения видов похищения вводить признаке цели присвоить его; в сожалению, он не определяет его точнее, умалчивая о безмездности такого присвоения; но она, как и противозаконность присвоения, им подразумевается. Финл. улож. при одних видах похищения, именно при кражи, на особую цель деятельности указания не содержись (_ 220), при других же говорит или о пили присвоения-при грабежи (_ 232), или о цели доставить себе или другому незаконную корыстную выгоду-при мошенничестве (_ 287).
_ 60. Во внутреннем процессе своего развитая, похищение, начинаясь зарождением цели присвоить чужое имущество, приходить к образование условливаемаго этою целью умысла овладеть чужим имуществом. Внешний же процесс его обратный: виновный начинает с обдумывания хищнической деятельности, переходя затем к выполнению ее и достигая путем ее свою преступную цель.
По вопросу о моменте совершения похищения в доктрине существуют три различные теории: теория прикосновения, теория уноса и теория завладения.
Теория прикосновения (contrectatio) объявляет похищение оконченным с момента, в который виновный противозаконно прикоснулся к чужому имуществу. Она опирается на римское определение похищения, даваемое юр. Павлом, но идет очень далеко, видя совершение в такой деятельности, которая сама по себе не создает еще изменений в имущественной сфере и не может быть твердым признаком для установления намерения, руководившего виновным.
Теория уноса (Ablations-Theorie) отодвигает окончание похищения к моменту противозаконного удаления виновным чужого имущества из того помещения, в котором оно находилось. Ныне она также отброшена, как по совершенной неопределенности, на какое расстояние имущество должно быть перенесено с прежнего места, так и потому, что полный разрыв юридической и фактической связи хозяина с его имуществом возможен без выноса его из прежнего помещения. Унос вещи служить для осуществления цели виновного (скрыть следы преступления, воспользоваться вещью), представляясь безразличным Как признак выполнения его умысла.
Господствующею ныне представляется посредствующая между изложенными теория завладения (Occupations-Theorie), по которой похищение признается оконченным с момента перехода имущества из владения потерпевшего во владение виновного: только с прекращением владения на одной сторон и установлением его на другой можно сказать, что имущество похищено, до этого же момента хищническая деятельность еще не закончена. Владение и здесь нужно понимать в смысле фактического отношения лица к вещи cum animo rem sibi habendi. Такое фактическое отношение должно быть:
1) прекращено на стороне прежнего владельца. По началам гражданского законодательства, собственником движимого имущества почитается фактически владелец или держатель имущества, дока противное недоказанно; для признания похищения совершившимся необходимо прекращение именно такого держания, составляющего предположение права собственности. Наличность владения продолжается, пока лицо обладает вещью, а это в свою очередь зависит от способов. обладания, которыми могут быть не только держание в собственных руках, но также в находящихся под нашею властью помещениях (карман сюртука, квартира, огороженный или неогороженный двор), или посредством третьих лиц. Вещь не похищена, пока она не вышла. из наших рук или из того помещения, на которое распространяется наша исключительная власть физического господства; а это в значительной степени зависит и от самого свойства вещи. Платком, находившимся в нашем кармане или в нашей квартире, мы перестаем владеть, как только он взят лицом посторонним; телега, стоящая на нашем дворе, мебель в квартире, перестают быть предметом нашего владения тогда лишь, когда он! удалены со двора или из квартиры; для признания похищения совершившимся, в одних. случаях необходим унос вещи, в других его не требуется.
2) установлено по отношению к той же вещи на стороне похитителя. Похищение есть завладение чужим движимым имуществом, захвата его; необходимо поэтому для признания его совершившимся, чтобы имущество не только вышло из владения потерпевшего, но и перешло во владение виновного *(85). Обыкновенно эти моменты совпадают так, что владение, прекращаясь на одной сторон, тем самым установляется на другой. Но иногда между ними возможен никоторый промежуток (вор выбросил вещи из чужой квартиры на улицу, след. изъял их из владения потерпевшего, но задержан ранее, чем успел сам выйти из квартиры и овладеть вещами); в этих случаях еще нет совершения, а лишь оконченное покушение, delit manque.
Необходимость овладения имуществом для совершения признается и нашим законодательством при всех видах похищения. Так относительно кражи сенат нашел, что для признания ее оконченною не требуется извлечение выгод из похищенного (1867 n 191, Тюркова; 1868 n. 2.74, Чернятина и др.), не требуется и унос вещи, служащий только для избежания опасности быть пойманным и для извлечения пользы из украденного (1868 ^ 274, Чернятина), а необходим переход его во владение виновного, так чтобы, до понятия о праве собственности на движимое имущество, похищенную вещь ваксам похититель, так и посторонние лица, могли считать его собственностью (1867 n 191, Тюркова; 1867 n 472, Митрофанова и др.). То же положение признало относительно хищнического мошенничества (1871 n 1087,Чолова; 1875 n 268, Сердешнева) грабежа (1868 .n 673 Калистратова), святотатства (1868 .n 284, Чернятина). Сомнение возбуждается только относительно разбоя, в виду того, что ст. 1627 улож. определяет его не как похищение посредством нападения на личность, а как нападение для похищения имущества; но оно устраняется категорический" отнесением разбоя к похищению (ст. 1626 улож.), почему и при разбой совершение следует признавать только с того момента, когда имущество действительно было отнято у потерпевшего и перешло во владение виновного (18о9 ,n 559, Киселева). Но этот вопрос поставлен иначе при некоторых примыкающих к похищению преступлениях именно при вымогательных угрозах (ст. 1545, 1546 улож.), принуждении к даче обязательств(1686, 1687 улож.) и побуждении к тому обманом (1688, 1689 улож.); здесь для совершения не требуются утрата владения потерпевшим и переход имущества во владение виновного.
Покушение на похищение обнимает внешнюю деятельность, определяемую умыслом захватить чужое имущество и направленную на последнее в видах достижения преступного результата. Границы его с приготовлением определяются по началу господствующей ныне посредствующей теории (в противоположность крайним теориям субъективной и объективной), согласно которой приготовление, как отдаленное покушение, обнимает приискание и приспособление средств или орудий для достижения намеченного, а самое покушение начинается с момента направления деятельности виновного на самый объекта преступления. Не нужно требовать для этого, чтобы виновный прикоснуться к похищаемому имуществу; к области покушения относится и деятельность, направленная на преодоление преград отделяющих виновного от похищаемого имущества, притом независимо от того, будут ли такими преградами физические ограждения (сундук в котором заперто имущество, забор за которым оно сложено), или же воля лица, отделяющего имущество от виновного. Так и в нашей судебной практика к покушению отнесено: перелезание через забор для похищения имущества; вынос чужой вещи из комнаты и оставление ее на дворе или в доме собственника, с тем чтобы потом придти за нею (1868 .n 310, Александрова); проникновение на чердак где виновный и задержан со взятым бельем; употребление обмана, как способа похищения; употребление насилия над личностью или угроз, как средства похищения, если виновный ее успел еще завладеть чужим имуществом.
В похищении наказуемы только две крайние ступени деятельности: совершение и покушение; приготовление не наказуемо.
Несколько более сложным вопрос о границах между покушением и совершением представляется в следующих случаях похищения:
1) если виновный, умыслив похитить несколько разнородных или однородных предметов, овладел лишь частью их и был остановлен при попытке завладеть остальною частью; здесь имеется совершение похищения одной части и покушение на похищение другой; 2) если виновный, умыслив похитить имущество, находившееся в хранилище, похитил самое хранилище, но предполагаемого предмета в нем не оказалось; здесь имеется оконченное похищение хранилища и покушение на похищение предмета, в хранилище не оказавшегося.
От покушения на похищение возможен отказ, устраняющий наказуемость,-по уложению только при покушении неоконченном (118 ст), а по уставу (ст. 17) как при неоконченном, так и при оконченном. Если же похищение совершено, окончено, то об отказе от дальнейшего учинения его не может быть речи, возможен лишь возврат похищенного, который не превращает совершения в покушение и не имеет никакого влияния на составь похищения, а лишь может быть принять судом во внимание при определении наказуемости виновного, особенно если возврата учинен добровольно.
В ряду прочих преступных посягательств, похищение чужого имущества рассматривается законодательствами как посягательство значительной тяжести. Корыстный мотив, в основами его лежащий, вызывает взгляд на него как на деяние не только преступное, но и позорное, и ведет к установлению целого ряда мер репрессивных против обращения его в преступный промысел. Наше законодательство относительно наказуемости похищения установляет следующие общие начала: 1) оно признает похищение несогласимым с привилегированным состоянием дворянства, почетного гражданства, священства и монашества, и при принадлежности виновника к такому состоят" уже за первую вину без всяких ее осложнений назначает лишение всех особенных прав состояния; 2) в связи с этим стоить подсудность лиц таких состояний, которые за похищение всегда подлежать ведомству общих, а не мировых установлений,
3) самое низшее наказание, для всех вообще лиц избираемое законом за похищение-тюрьма, от которой нет перехода к другим низшим карам-аресту или денежным взысканиям; 4) наказуемость при рецидиве за похищение усиливается, и второй рецидив превращает даже простое похищение в квалифицированное.
_ 61. Виды похищения. В порядке исторического развития, появлению общего понятия наказуемого похищения предшествует появление отдельных видов его; долгое время только они облагаются наказаниями, а затем к ним присоединяются другие виды, но не входя в прежний, а становясь наряду с ним как понятая самостоятельная, так что единство общего понятая наказуемого похищения разрывается. Эту картину разобщенности представляют и современные законодательства, за исключением, однако, английского и французского, где имущественное похищение (larency, vol) достигло наибольшего объединения и обобщения.
Ранее других случаев подпадает наказаниям похищение тайное и особенно ночное. Уже римское юристы производили слово furtum от furva, "id est nigro, quod clam et obscuro hat, it plerumque nocte" (fr. 1 tit. 2 de furtis, lib. XLVII Dig.). По древне-германским воззрениям, тайный способ деятельности в противоположность открытому, явному, считался признаком человека низкого, коварного, достойного презрения; и, замечает Вильда *(86), "совершенно понятно для эпохи, в которую каждый охотно доверял своим силам, что тайно подступавши преступник возбуждал больше презрения и даже страха, чем тот, который шел к своей цели явно, открыто", хотя бы даже не останавливаясь перед возможным насилием над личностью. Кража (Diebstahl, theft) стала типическим представителем таких презренных по их коварству или тайному способу преступлений, и этот признак отразился даже на самом названии. Последнее по значение своему не могло обнимать других видов похищения, совершаемых явно, с насилием над личностью, и из них образуется самостоятельное уголовно-юридическое понятие разбоя (rapina. Raub). В римском праве основание последнему дано запретом под страхом наказания насилий над личностью, частных и публичных, так что там разбой составил как бы разновидность crimen vis *(87). В древне-германском праве он составлял лишь нарушение права, а не нарушение мира, как кража, наказывался гораздо легче *(88) и, кроме наследственного похищения имущества, обнимал много случаев, относимых ныне (частью к самоуправству, частью к повреждению имущества, разгрому его *(89). Затем, еще поздние, под влиянием развития экономического оборота, появляются новые виды похищения-имущественные обманы ((Stellionatus, Betrug, escroquerie, cheating, falce pretences) и вымогательство (concussio, extorsion, Erpressung), но также не входя в прежде существовавшие виды его, а становясь подле них в значении самостоятельных уголовно-юридических понятий.
Но склад общественной жизни ныне существенно изменился. Значение, придававшееся прежде тайному способу деятельности, отпало, и деяние не только не становится более легким или даже не наказуемым вследствие придатка к нарушений имущественному элемента пренебрежения к личности и насилия над нею, но даже признается заслуживающим более тяжкую ответственность. Признак тайного взятия не требуется более для состава кражи ни иностранною доктриною, ни иностранными законодательствами, а разбой всюду перешел всецело в область корыстных имущественных посягательств. Под влиянием такого изменения взглядов французское уложение 1810 г. создает общее понятие имущественного похищения (vol), которое обнимает: 1) похищения без насилия над личностью, независимо от того, произведены ли они тайно (larcins), открыто или посредством хитрости (filouteries); 2) похищения с насилием над личностью (vols а l'aide de violence); 3) вымогательство (extorsion) и в частности шантаж. Остаются выделенными из понятия хищения только мошенничество и торговые обманы (tromperie). Равным образом, и английское законодательство с 1861 г. ввело общее понятие имущественного похищения (larency), обнимающее ныне как похищения без насилия над личностью, так и похищения с насилием (robbery), а также имущественные обманы и вымогательство (extorsion).
Особняком стоять законодательства германской семьи. В них до сих пор имущественное похищение не объединено и распадается на самостоятельный и независимо друг от друга поставленные группы, в основании своем имеющие материал исторический, именно на кражу (Diebstahl), разбой (Raub), обманы (Betrug) и вымогательство (Erpressung). Но все они имеют много общих признаков, и германская доктрина отвязалась уже от ограничения девятая кражи случаями тайного похищения.
Древне-русское право было освовано на различи людей добрых и ведомых лихих. Одним из признаков этого раздичия, хотя и в меньшей степени, чем в праве древне-германском был тайный, коварный способ деятельности. В самых ранних памятниках наших уже упоминается, как тяжкое имущественное преступление, татьба (татиным обычаев тайно) или кража (украдом крадучись). Открытые наезды дружинами практиковались часто и рассматривались как проявления дозволенной отваги, особенно по отношению к чужеземцам. С течением времени они начинают запрещаться, частью по настояниям обижаемых народов в договорных с ними грамотах частью вследствие постепенного объединения русской земли. Запрета их носил характер запрета насилия, ставшего недозволенным, и стремился главным образом к ограждению личности. Так образовалось понята разбоя, весьма долго означавшего совокупное нападение целой шайки виновных на мирных жителей для разбитая и расхищения их имущества. От него отличалось самоуправное насильственное отнятие имущества один-на-один которое под именем грабежа составляло лишь гражданскую неправду, не сопровождавшуюся личными наказаниями.
Эта система понятий окончательно сложилась ко времени соборного уложения. Преследуя грабеж только как гражданскую неправду (X, ст. 136), оно выдвигает две тяжкие формы деятельности, татьбу и разбой. Первая, в виде общего правила, означала тайное похищение чужого движимого имущества, но к нему приравнивалось и похищение насильственное, не разбоевидное, если деятелем был ведомый лихой человек "будет говорить ст. 15 гл. XXI его, про воровство их сыщется до-пряма, что они зернью и карты играют и ходя по улицам воруют людей режут и грабят и шапки срывают и тем ворам чинити указ тот же, как писано выше сего о татехе". К татьбе же относилось и мошенничество, вероятно, карманная кража, от слова мошна. Под разбоем понятие которого не определялось, понимались случаи нападения лихих людей шайками на мирных жителей, в видах разбивания и отобрания имущества. Убийство, как отягчающее вину обстоятельство, предусматривалось не только при разбое, но и при краже.
Раз начавшись, процесс расчленения понятия имущественного похищения продолжался дальнейшим законодательством Статьи о следствии, суд и наказании людей духовного звания 1669 г., под влиянием соборных статей 1667 г., выделяют под именем святотатства похищение священного церковного имущества. Воинские артикулы, под влиянием немецкого права, вводят в кражу присвоение вверенного с запирательством в получении его (в таком запирательстве немецкое право также видело признак лживости, коварства) и облагают личными наказаниями грабеж, разделяя его на грабеж с насилием и грабеж без насилия (арт. 185). Указ 1781 г., о разных видах воровства и какие за них наказания чинить, совершенно молчит о разбор, расчленяя *(90) прочие случаи похищения, или, как он выражается, воровство, на три вида: на воровство-грабеж, обнимавши похищения насильственное и никоторые случаи открытого без насилия; воровство-мошенничество, обнимавшее внезапное открытое похищение чужого имущества и похищение его обманом или вымыслом; наконец, воровство-кражу, заключенную в пределы тайного похищения чужого имущества. Свод законов к этим трем видам прибавляет разбой, означавши насильственное нападете на дом или целое селение для похищения чужого имущества с опасностью для жизни, и святотатство в смысле похищения церковного имущества из церкви или церковного хранилища Эту систему сохраняет в силе и уложение 1845 г., с выделением лишь из похищения случаев присвоения чужого имущества и с изменением состава мошенничества, откуда исключены случаи открытого внезапного похищения без насилия, отойдя в созданный составителями уложения особый вид грабежа. Таким образом, по действующему нашему законодательству, общее понятие имущественного похищения (1626 улож.) расчленяется на весьма дробные рубрики, именно: кражу, грабеж в двух его видах, разбой, мошенничество и святотатство; сверх того, от похищения движимости оно отличаешь посягательства против прав имущественных, различимые по двум основным формам деятельности-насилию и обману (1545, 1546, 1686-1689 улож.).
Эта система страдает крайнею сложностью. Рубрика грабежа в ней совершенно излишняя и держится лишь по историческим воспоминаниям; грабеж первого рода, или насильственный, естественно примыкает к разбою, а грабеж второго рода, или внезапный, давно пора отнести к краже; признак тайного захвата уже утратил всякое значение, и все случаи похищения могут быть разделены на две главные группы, смотря по тому, учинены ли они без насилия или с насилием над личностью. Из случаев ненасильственного похищения самостоятельное место должно быть усвоено только похищению посредством обмана, благодаря особенностям в способ деятельности, условливающим и особенности в предмете посягательства. Под влиянием последних подле насильственного похищения могут стать особо случаи вымогательства.
Уголовное уложение 1903 г. осуществляет эти мысли. Оно совершенно устраняет выделение тайного похищения в самостоятельную рубрику, различая затем а) воровство, обнимающее похищение чужого движимого имущества, тайно или открыто, с целью присвоения (ст. 581); б) разбой, определяемый как похищение чужого движимого имущества с целью присвоения, посредством приведения в бессознательное состояние, телесного повреждения, насилия над личностью или наказуемой угрозы (ст. 589); и в) мошенничество, состоящее в похищении чужого движимого имущества, с целью присвоения, посредством обмана (ст. 591). Хотя последний вид предусматривается в другой глав но он всецело принадлежит к общему понятию похищения, что доказывается почти полным тождеством в употребляемом законодателем определении его с определениями воровства и разбоя, с различием лишь в способ деятельности. Рамещение же по главам не имело в виду создание теоретической системы, что составляет задачу науки, а преследовало задачи практические, лежащие на кодексе Постановление о мошенничества выделено в особую главу по соображениям однородным с теми, в силу которых постановления о вымогательстве помещены в одной глав с постановлениями о воровстве и разбое. Финл. уложение, посвящает самостоятельные главы-кражи (гл. 28-ая), грабежу и вымогательству (гл. 31-ая), обману и подлогу (гл. 36-ая), помещая между ними другие, трактующие о растрате, самовольном пользовании и др. преступлениях так что понят похищения в нем совершенно не объединено.
II. Кража *(91)
_ 62. Кража (furtum, Diebstahl) есть умышленное тайное похищение чужого движимого имущества с намерением противозаконного безмездного присвоения его. Определение действующего законодательства несколько иное: "кражею, постановляет ст. 1644 улож., признается всякое, каким бы то ни было образом но в тайне, без насилия, угроз и вообще без принадлежащих к свойству разбоя или грабежа обстоятельств похищение чужих вещей, денег или иного имущества. Здесь: 1) отсутствует указание на намерение присвоить себе чужое имущество, составляющее наиболее характерный признак всех видов; похищения; это-пробел закона, недомолвка, пополняемая доктриною и практикою; и 2) способ действия кражи закон определяете и положительно (в "тайне"), и отрицательно, во последнее совершенно излишне.
Кража принадлежать к преступлениям. обращающим на себя внимание с самых ранних времен истории. Тайный способ деятельности для эпохи физической отваги был признаком человека коварного. низкого, опасного, и имел в ее глазах огромное значение; в нем видели коварство и лживость, почему к кражам приравнивали многие деяния, ничего общего с похищением чужого имущества не имеющие, если они совершались тайно (напр. головную татьбу или похищение людей), или же деятель прибегал ко лжи (напр. некоторые случаи подлогов и присвоения имущества).
Ныне понятие кражи освободилось от этих наростов и ограничивается похищением чужого движимого имущества. Признаки имущества, движимого характера его и непринадлежности его виновному имеют здесь то же значение, как при похищении вообще (__ 55-58). Причем всякое оккупированное движимое имущество может быть предметом кражи, кому бы оно ни принадлежало и каково бы ни было его свойство. Исключение составляюсь некоторые имущества или части имуществ, прежде составлявшие общее достояние, а ныне хотя и могущие быть предметом собственности, но не могущая быть предметом кражи; в захвате их, под влиянием народных взглядов, законодательство видит лишь пользование чужим недвижимым имуществом, продолжая считать их неоккупированными. Таковы дикорастущие деревья в чужих лесах, дикорастущее грибы и иные произрастания, а равно ископаемые всякого рода (145 уст. о нак.), но еще неоккупированные хозяином иди действующим от имени его лицом, хотя бы последним был сам виновный (607, 618) улож.). Такие предметы не могут быть, как мы видели, объектом не только кражи, но и прочих видов похищения.
Независимо от того, некоторые предметы специальным постановлением закона выделяются из кражи в особые виды похищения; таковы, напр., предметы, захват которых составляете святотатство (219 и сл. улож.),
Характеристически признак кражи в отличие от других видов похищения лежит в тайном способ деятельности; его до ныне держится наше законодательство, но прочие кодексы, а также уг. ул. уже от него отказались, понимая под воровством как тайное, так и открытое похищение чужого имущества.
Похищение тайное означаете такое, которое производится не только без согласия, но и без ведома хозяина или посторонних лиц, могущих положить предел хищнической деятельности. Противополагая тайное похищение открытому, законодательство выходить из мысли, что в открытом явном захвате заключается больше дерзости и поэтому он заслуживает более тяжкую ответственность. Условие тайного способа деятельности имеет две стороны: 1) субъективную, по отношению к виновнику, который должен полагать, что действие его производится незаметно для других и 2) объективную, со стороны потерпевшего или иных лиц которые не должны сознавать того, что имущество противозаконно похищается *(92). Отсюда видно уже, что кража может быть произведена не только в отсутствии, но и в присутствии потерпевшего, если он не знал или не мот знать (сознавать), что имущество его похищается, напр., при похищении имущества с сонного, с пьяного до беспамятства, или при взятии его у ребенка, не сознающего зиачения деятельности виновного. Кража может быть учинена по закону и в многолюдном собрании, при условш, что виновный действовал тайно, т.е. предполагая, что его деятельности не замечают Но присутствие при краже какого бы то ни было постороннего лица, заведомо для виновного сознающего учинение им похищения, устраняет понятие кражи и деяние его превращается в открытое похищение. В условии тайны наибольшую важность имеет субъективная сторона его, т.е. чтобы виновный предполагал свою деятельность незаметною для других и не сознаваем мою таи; в этом случай она остается кражею, хотя бы на самом деле потерпевший или иные лица за ним незаметно для него наблюдали. Но одно лишь мнение похитителя, что учиненное им похищение видят и сознают другие, между ним как на самом деле этого не было, не превращает его похищения из тайного в открытое. Тайная деятельность при краж должна быть способом захвата чужого имущества, причиною перехода его к виновному; если оно захвачено тайно, то затем безразлично, ушел ли виновный от преследования незаметно для других или явно, напр., его видали убегающим и он это сознавал С этой точки зрения должны быть обсуждаемы и случаи внезапного похищения, построение которыхт надолго затрудняло наше законодательство, относившее их то к мошенничеству, то к грабежу. Случаи внезапного похищения, по мнению виновного учиненного без ведома потерпевшего, в вид общего правила должны быть относимы к области кражи; они превращаются в грабеж только или тогда, когда внезапный захват имущества соединялся с насилием или угрозами против потерпевшего, именно для похищения имущества, или же когда такой захвата представлялся сам по себе нападением на потерпевшего; вне условий насилия и угроз нет состава грабежа 1 рода, вне условия нападения нет грабежа 2 рода (1642 ул.) *(93). Равным образом безразлична и деятельность, которая предшествовала похищению имущества или сопровождала его по времени, но не стоит в причиненной связи с самым переходом имущества к виновному; так, в случаях, когда виновный насильственно иди путем обмана подучил ночной приют в дом и затем тайно похитил здесь имущество, или когда в начавшейся без цели похищения драке и во время ее один из дерущихся тайно похитил у другого имущество, мы имеем дело с кражей, а не с грабежом или мошенничеством.
Будучи тайным, похищение при кражи состоит в непосредственном взятии чужого имущества самим виновным, или при помощи каких бы то ни было орудий. Такими орудиями могут быть и третьи лица, не сознававшая значения производимого ими.
В отношении всех прочих частей состава, в краж приминаются общие начала, установленные выше для похищения вообще.
_ 63. Виды кражи *(94). Кроме процессуальных соображений, в виду которых уже римское право различало furtum manifestum и non manifestum, из кражи простой выделяются многочисленные виды ее или по свойству похищенного предмета, или по отношениям между виновным и потерпевшим, или же по обстоятельствам места, времени и способа деятельности, насколько они считались признаком особой тяжести деяния или особой опасности деятеля для общества. В Риме императорском от простых воров, преследовавшихся только по actio furti, отличались подвергавшиеся преследованию как за crimina extraordinaria: directaril - qui in aliena coenacula se dirigunt aurandi animo, т.е. тайно проникавшие для кражи в чужие дома; effractores - совершавшие кражу со взломом; expilatores, под которыми, кажется, разумелись нападавшие на людей для насильственного отнятия имущества; fures balnearii-совершавшие кражи в банях; и saccularii-прибегавшие для краж к запрещенным коварным уловкам. В старо-германском праве система тяжкой или опасной кражи (gefahrlicher D.) определилась различием предметов и мест, пользовавшихся охраною мира (Friede) в большей или меньшей степени. Законодательства новейшие основания квалифицирования краж стремятся свести к двум коренным: опасности деяния для личности потерпевшего вследствие возможности столкновения с ним виновного и опасности деятеля для общественного порядка вследствие рецидива; к этим коренным основаниям присоединяются дополнительные, лежащие иди в важности предмета, или в особенностях места и времени деятельности.
В русском праве уже в XIV в. из простой кражи выделяется рецидив, затем татьба церковная и головная *(95); судебники и соборное уложение знают только эти основания для квалификации татьбы. Воинские артикулы перенесли к нам из немецкого права разлита ответственности за кражи по цене украденного; этот признак принять указом 1781 г. и уставом благочиния и перешел в свод законов. В последнем из краж исключены кражи церковные под именем святотатства,. обнявшего также разрытие могил и ограбление мертвых; еще раньше из понятия кражи выделилась кража головная, так что свод зак. называет только два основания, по которым определялась наказуемость кражи: цена покраденного и рецидив; но к ним должно быть прибавлено третье-общественное или сословное положение виновного, получившее значение в виду законов Екатерины II об освобождении лиц привилегированных состояний от телесных наказаний. Составители уложения о наказ, сохранили все эти основания и прибавили к ним множество других из иностранных законодательств, преимущественно германских, притом не согласовав их между собою каким-нибудь общим руководящими началом. Отсюда чрезвычайная дробность системы действующего законодательства по этому предмету и крайняя искусственность ее.
По действующему законодательству, кража распадается на простую, легкую, тяжкую и квалифицированную.
Кражею простою может быть названа та, которая учинена без обстоятельств, изменяющих тяжесть ее ответственности, особо указанных законом.
Легкая есть кража; поставленная в более привилегированное положение или по условиям преследования, иди по тяжести наказания; таковы кража родственная (семейная) и кража, учиненная при условиях, предусмотренных ст. 171 уст. о нак. и 1663 улож.
Тяжкая кража есть учиненная при обстоятельствах, особо указанных законом и увеличивающих ее наказуемость, но не безусловно, а по усмотрим" суда (за исключением некоторых видов ее, где повышение наказания обязательно силою закона, ст. 170/1- уст. о нак.), и не изменяющих подсудности *(96); она предусмотрена ст. 170 и 1701 уст. о нак. и 1659 и 1659/1 улож. о нак.
Наконец, квалифицированною признается кража, учиненная при особо предусмотренных законом обстоятельствах, обязательно увеличивающих ее наказуемость и изменяющих подсудность; ей посвящены ст. 1645-1655, 1657, 1658 и 1660 улож. о нак. *(97).
Кражи простая, легкая и тяжкая, учиненные лицами не привилегированных состояний, подлежат ведомству мировых и судебно-административных установлений. Кражи квалифицированые во всякому случай подлежать ведомству общих судов с присяжными.
Кража простая предусмотрена ст. 169 уст. о нак. и 1656 улож, Она наказывается тюрьмою от 3 до 6 мес.; если же учинена лицом привилегированного состояния, то, сверх того, вторым видом общего правопоражения-лишением всех особенных прав. Уголовное уложение 1908 г. различает воровство на простое, легкое, тяжкое и квалифицированное. Простое воровство наказуемо тюрьмою до 1 года с З-месячным минимумом. Легким воровство признается или по стоимости похищенного не свыше 50, к., или вследствие совершения его по крайности, или добровольного удовлетворения потерпевшего до провозглашения приговора; оно наказуемо тюрьмою на срок не свыше шести месяцев (след. при признании осужденного заслуживающим снисхождения с правом суда перейти к аресту). Тяжкое есть воровство, за которое усмотрению суда предоставлено назначить тюрьму до 2 лет; им обнимается воровство, учиненное: с особою дерзостью; с нарушением доверия; со взломом; во время хода железнодорожного поезда или при его остановка; в ночное время; если похищенное заведомо для виновного составляло средство для пропитания потерпевшего (ст. 581). Наконец, воровство квалифицированное обложено исправительным домом и даже (в одном случае рецидива) каторгою.
_ 64. Легкая или привилегированная кража обнимает по нашему действующему законодательству кражу семейную, кражу маловажную, кражу по нужде, кражу с возвратом похищенного и некоторые случаи покушения и участия в краже. Уг. уложение 1908 г. говорит только о кражи маловажной и с возвратом похищенного, финл. улож. о краже маловажной.
Семейная кража (Familiendiebstahl) имеет в законодательствах различную конструкций. Римское право совершенно не допускало actio furti при кражах между супругами-in honorem matrimonii, а также детьми у родителей, рабами у господ, клиентами у патронов и освобожденными у освободителей- quod non magis cum his, quos in protestate habemus, quam nobiscum ipsi agere possumus. Новые законодательства отличают отношения супружеские и родственные от домашних; к последним, вследствие коренного изменения существа отеческой власти, оказались совершенно неприменимыми римские положения; в отношении же первых одни законодательства (французское) принимают полную ненаказуемость, другие вводят смягченную за кражи ответственность, третьи держатся среднего пути, установился безнаказанность при отношениях супружеских и ближайших родственных и понижая наказуемость при отношениях более отдаленных. Основание этих особенностей лежит как в природе таких отношений и опасности разрушения внутренних связей семьи неуместным государственным вторжением в ее жизнь, так и в принимаемом почти всеми иностранными законодательствами начале нераздельности имущества супругов. Наше законодательство последнего начала не знает, а во имя соображений первого рода при кражи семейной вводить лишь порядок частного преследования, с правом погашения наказания за примирением, но сохраняя для нее нормальные наказания. К семейной краж в этом значении оно относить (19, 20 уст. о нак. примеч. к ст. 1664 улож.):
1) кражу между супругами, при чем предполагается законное супружество;
2) кражу между родителями и детьми, т.е. как детьми у родителей, так и наоборот, родителями у детей. Здесь, кроме законных родителей, по разъяснениям сената разумеются и усыновители *(98), но затем это правило не распространяется ни на кражу между родными братьями и сестрами, ни на кражу между дедом и внуками, за которые по иностранным законодательствам наказуемость также отпадает или значительно смягчается *(99).
По сельско-судебному уставу 1839 г. (ст. 23 прилож. к ст. 164 т. X св. зак. особ. прил., по продолж. 1906 г.) понято семейной кражи поставлено несколько шире; кропи краж между супругами, родителями и детьми, оно обнимает кражи между родственниками; но, помимо отношений родственных или супружеских и дополняя их, здесь для понятия семейной кражи выдвигается еще условие экономическое-жительствование потерпевшего и виновного одним домом и хозяйством,,-что в крестьянском быту, где каждый член семьи является производительною экономическою силою, имеет огромное значение. Право прощения сельский устав предоставляет не только непосредственно потерпевшему, кому принадлежит похищенное, но также глав семейства или дома.
Привилегия семейной кражи состоит в изменении порядка преследования без изменения наказания. Она признается проступком частным, по которому допускается погашение наказания по воле потерпевшего. Но эта привилегия носит строго личный характер, не распространяясь на участников, которые не состоять с потерпевшим в указанных законом родственных отношениях *(100). Угол. уложение 1903 г. от нее отказывается.
Маловажная кража характеризуется незначительностью объекта похищения; наше законодательство относить к ней похищение имущества стоимостью не выше 50 коп. В законодательствах иностранных на этом основами привилегируются случаи похищения произрастаний полей и лугов, а также похищение предметов, употребляемых в пищу или вообще потребляемых, для немедленного их потребления (напр. плодов с дерева для лакомства, духов, чтобы надушиться); выделение последних из общего понятая кражи по германскому законодательству, которое относить их в полицейским нарушениям, основывается частью на маловажности предмета, частью на отсутствии позорного корыстного мотива. В виду последнего обстоятельства, в наше право совершенно выделяет из кражи и относить к самовольному пользованию чужим имуществом "самовольное на чужих землях, но не в виде кражи, срывание плодов или овощей, собирание ягод, грибов, срывание садовых цветов, вырезывание дерна, добывание песку, глины и т. под." (145 уст. о нак.). Выражение закона "не в виде кражи", подавшее на практики повод к. значительным сомнениям, относится не к способу деятельности *(101), а к свойству предмета и намерения виновного. По первому признаку, ст. 145 иметь в виду предметы, еще не окулированные потерпевшим, но находящиеся на его недвижимости; они могут быть как дикорастущие, так и произрастающие благодаря участию в том труда человеческого; необходимо лишь, чтобы труд не был еще применен для их отделения от почвы; поэтому плоды, овощи и т. под., уже снятые хозяином, могут быть предметом кражи, а не самовольного пользования; но плоды, случайно упавшие с дерева (от действия червей, бури), как и плоды растущие, обнимаются ст. 145, пока они не собраны хозяином. По второму признаку, применение ст. 145 условливается намерением потребить срываемое или собираемое, без цели безмездной наживы; такое потребление также входить в понятие присвоения чужого имущества, но к нему законодатель относится снисходительнее, так как оно предполагает захват небольшого числа произрастаний иди подобных им предметов и не свидетельствует о столь резком антисоциальном направлении воли деятеля, как у вора. В отличие от этих случаев самовольного пользования, понятие маловажной кражи , по нашему праву относится ко всякого рода имуществам, под условием лишь рыночной стоимости их не выше определенной законом цифры. Привилегирование этого вида кражи состоит в предоставлении законом суду права смягчать за него наказание, по уставу-до половины (ст. 171), а по уложению-на 3 степени (1668 ул.). Здесь значить, смягчение факультативное, а не обязательное. Уг. ул. 1903 г. "охраняет постановления улож. о нак. о маловажной кражи не свыше 50 коп., но установляет обязательное, смягчение наказания. Значительно расширяется понятие маловажной кражи в финлянд. улож., где таковой признается, кража на сумму не свыше 20 марок (_ 220). Наравне с кражею маловажною закон наш ставить кражу по нужде и кражу с возвратом похищенного.
Кража по нужде или, по терминологии угол. уложения, воровство из крайности, выделяется по особенности мотивов деятельности и обнимает случаи тайного похищения чужого имущества по крайности в неимению никаких средств к пропитанию и работа. Предметом ее может быть всякое имущество, а не только употребляемое в пищу иди вообще употребляемое. Необходимо лишь, чтобы похищение их было вызвано крайностью виновного, отсутствием у него средств к пропитанию и работе; от такой крайности, обусловливающей лишь смягчение наказания, нужно отличать состояние необходимости, которое по общим началам вполне устраняет наказуемость деяния.
Кража с возвратом похищенного подвергается смягченному наказами в видах стремления деятеля добровольно смыть зло, им причиненное, и потому, что в таких случаях антисоциальное направление личности оказывается несравненно менее резким. Возврата по' буквальному его значению может относиться лишь к той самой вещи, которая была украдена; но было бы правильнее распространять это понятие, что делает уг. ул., и на случаи возмещения причиненного вреда, напр. уплатою денег. Он должен исходить от самого виновника; возврата вещи лицами посторонними, без воли и ведома виновного, на наказуемость никакого влияния не имеет Наконец,. возврат должен быть добровольным, т.е. не вызванным принуждением или невозможностью поступить иначе; но если он был доброволен, то затем безразличны мотивы, его вызвавшие,-раскаяние, страх наказания и т. под. Покушение на кражу и участие в ней наказываются .по уложению на основании общих о том правил; по уставу же в этих случаях суду предоставляется смягчать положенные законом наказания до половины (172 ст.).
Правила о л±гких видах кражи применимы не только к краж простой, но также к кражам тяжким и даже квалифицированным, уменьшая наказуемость их. Иначе решается этот вопрос в угол. уложении 1908 г. (ст. 581) и в финл. улож. (_ 221).
_ 65. Кража тяжкая обнимает та виды кражи, в которых повышение наказания предоставлено факультативному усмотрению суда, но с прибавлением к ним случаев взлома, отнесенных законом 1882 г. к мировой юрисдикции, а законом 1889 г. к ведомству уездных членов окружных судов, где повышение наказания для суда обязательно. Это изменение наказания зависит от особенностей или виновника двумя, или предмета его, или от его обстановкиместа, времени и способа деятельности. Постановления о тяжкой кражи видоизменяют наказуемость кражи простой и легкой; к кражи квалифицированной они не применяются На кражи тяжкие не распространяется ведомство волостных судов.
Кража становится тяжкою:
1. по субъекту: а) если она учинена слугами, работниками, подмастерьями ми иными лицами, проживающими у того, чье имущество украдено, но без уговора и сообщества с другими наведенными для того на дом людьми; придаток последнего условия превращает ее в кражу квалифицированную; б) если она учинена лицом, уже осужденным и наказанным однажды за кражу или мошенничество, и притом, если со времени осуждения или отбытия наказания за прежнее преступление не протекли давностные сроки, установленные законом 1892 г.; и в) если она учинена по предварительному уговору двух или более лиц, но вне условий шайки;
2. по предмету: а) если украдено необходимое для пропитания того, кому оно принадлежало, и виновному это было известно; здесь разумеются лишь предметы, употребляемые в пищу; и б) если украдена лошадь (простое конокрадство);
3. по месту: а) если кража учинена в церкви, часовни или ином молитвенном доме, или же на кладбище, или с мертвого, - при условии, чтобы деяние не сопровождалось обстоятельствами, превращающими его в святотатство или в поругание памяти умерших; б) если кража учинена в присутственном месте; и в) если она учинена в многолюдном собрании, напр. на базаре (к. р. 1871 .n 1875, по д. Балашовых); 4. по времени-если кража учинена ночью. Понятие ночи законом не определяется; его нужно принимать не в астрономическом значении (от 6 ч. вечера до 6 ч. утра), а в общественном, именно в значении периода времени, употребляемого населением для сна; 5. наконец, по способу деятельности считаются тяжкими кражи, учиненные посредством: а) влезания или перелезания, т.е. проникновения в место нахождения огражденного имущества неустановленным для того, необычным путем; б) проникновения в дом под вымышленным предлогом, напр., ложно выдавши себя за другого; и в) посредством взлома хранилища, ограждающего вещь от захвата, к которому приравнивается открытие запертого хранилища отмычками, поддельными ключами или подобными орудиями, -если, однако, деяние не переходить в квалифицированную кражу со взломом (1647 улож ). Кража, отягчаемая вследствие взлома, подложить несколько более строгой наказуемости, чем прочие виды тяжкой кражи (170/1 уст., 1659/1 ул,), и выделяется из компетенции судебно-административных установлений, подпадая ведомству уездных членов окружного суда (по закону 1889 г.). Угол. уложение 1903 г. к краже тяжкой, где наказание может быть повышено до 2 л. тюрьмы, относит лишь учиненную: с особенною дерзостью; с нарушением доверия; с устранением преград или запоров, препятствующих доступу во двор, здание или иное помещение или хранилище; во время хода железно-дорожного поезда или при его останови; в ночное время; если похищенное составляло, заведомо для виновного, средство, необходимое для пропитания потерпевшего (581 ст.).
Обстоятельства, отягчающие кражу, встречаются-в сочетании с другими-и при кражах квалифицированных, где их удобнее рассмотреть в общей связи.
_ 66. Кража квалифицируется иди по субъекту, иди по предмету, или по обстановке ее-месту, времени и способу деятельности.
К кражам, квалифицированным по субъекту, кроме кражи лицами привилегированных состояний, принадлежат кража домашняя, приравниваемая к ней кража содержателями гостиниц и прислугою их, кража шайкою и сложный рецидив кражи. Уг. ул. 1903 г. по субъекту преступления квалифицируете только кражу шайкою и рецидив кражи; тоже имеет место и в финл. улож. (_ 221).
Кража домашняя сама по себе есть кража тяжкая (п. 7 ст. 170 уст., п. 7 ст. 1659 ул.). Квалифицированною она становится при присоединении одного из видов взлома или наведения на дом или иное строение - жилое иди нежилое - посторонних лиц, а наличность обоих этих обстоятельств еще более возвышаете ее наказуемость (1649 ул.). Основания, побудившие законодателя выделить домашнюю кражу в особый вид, лежать в нарушении виновным особого доверия, оказанного ему хозяином дома, а нередко, кроме того, и специальных обязанностей в отношении к месту, где кража учинена. Трудно уберечься от домашнего вора, и закон находить, что вина его тем тяжелее, чем большую опасность создал он для дома, его приютившего и питающего. Поэтому домашняя кража обнимает виновников двоякого рода; 1) состоящих в отношениях обязательных к потерпевшему, в услужении ему; закон называет слуг, работников, подмастерьев; практика распространяет объем ее за пределы отношении личного найма, относя сюда случаи кражи: мастеровым на фабрике, где он не жил, а лишь временно приходил для работа; полотером в квартире, куда он периодически являлся для чистки полов (1867 n 317, Подосина). Во избежание неправильных расширений этого понятия необходимо требовать, чтобы на стороне виновного. кроме обязательных личных отношений его к потерпевшему, было налицо и другое условие - проживание у потерпевшего, как вытекает из точного смысла закона; 2) проживающие у потерпевшего, кроме того, составляют самостоятельную категорию возможных субъектов домашней кражи, хотя бы они не состояли к потерпевшему в отношениях услужения. Тем не менее, для этого требуются отношения некоторой зависимости, одолжения или особого доверия, оказанного виновному и их нарушенного; голый факт совместного жительства в одном доме или даже в одной квартире недостаточен для понятая домашней кражи; так, и практика наша отказывалась относить к ней кражу хозяином у своего жильца, кражу одним квартирантом у другого (1868 n 625, Черемисинова; 1878 .n875, Альперовича; 1877 n 41, Булгакова). Но понятие проживательства не зависит от продолжительности его, достаточно кратковременное пребывание в доме на правах человека домашнего, напр. в качестве гостя (1872 n 1205, Поляжицы). Наконец, 3) к домашней краже относится кража содержателями гостиниц и людьми их у проезжающих, временно останавливающихся в таких учреждениях (1650 улож.).
Кража домашняя становится квалифицированною при наведении виновным на дом или иное отроете посторонних лиц. Это-один из видов соучастия человека домашнего с посторонними, но наведете обнимает далеко не всякое содействие посторонним в домашней краже. Для него прежде всего необходимо, чтобы кража была совершена в доме или ином строении; похищение в открытом месте не может быть домашнею кражею; до закона 1882 г. постановление о домашней краже было у нас единственным, выдвигавшим для квалификации кражи условие учинения ее в доме или строении. Кроме того, понятие наведения обнимает 'те лишь случаи соучастия, в которых домашний человек открывает посторонним доступ в дом, где он проживал; оттого для понятая наведения наша практика требует: а) чтобы кража была совершена в обитаемых доме или строении; 6) чтобы домашний совершил кражу с посторонними по предварительному уговору; скоп недостаточен; и в) чтобы домашний был главным виновников в такой краже-зачинщиком, подстрекателем или участником; пособничество недостаточно. Квалифицированной наказуемости подлежит только домашние, а не посторония лица.
Взлом квалифицирует домашнюю кражу в обоих своих видах, но в меньшей степени, чем наведете посторонних. Если же наведете соединяется со взломом квалифицированным, то наказание еще возвышается.
Угол. улож. 1908 г. молчит о домашней краже как о особом виде, говоря однако о вор., учиненном с нарушением доверия, которое относить к тяжкому.
Кража шайкою по действующему законодательству представляется понятием неясным. Она обнимает кражу не только сообществом, составившимся для нескольких последовательных преступлений, но и сообществом. составившимся для одной кражи, иди, как выражается закон, "для того или вообще для воровства". В обоих случаях необходима прочная организация, и наказуемость (испр. арест. отд. от 5 до 6 л. или каторга от 4 до 6 л.) зависит от роли, которая принадлежала в ней виновному (1645 ул.). Кроме этого правила существуют сложные постановления о наказуемости составления шаек для краж, участия в них и оказания им помощи (925- 931, 1662 улож.). Уг. ул. 1903 предусматривает кражу шайкой как квалифицированную (2 ст. 584), а фин. уложение кражу, совершенную двумя или несколькими лицами, сговорившимися сообща учинить кражу, грабеж иди иное подобное преступление (_ 221).
Рецидив при краже имеет огромное значение, как признак обращения преступной деятельности в привычку. По действующему законодательству, простая кража превращается в тяжкую при первом рецидиве, в квалифицированную при втором и последующих (1655 ул.); кроме того, уложение предусматривает еще специальный рецидив при некоторых кражах квалифицированных, именно при несчастном случае (1646 ул.), со взломом 1-го рода (1647 ул.), путевой (1651, 1652 ул.) и вооруженной (1653 ул.). В этих случаях, по закону 12 июня 1900 г., за четвертый рецидив, а при краже путевой (1651 ул.)-за третий, назначается уголовное наказание-каторга от 4 до 6 лет. Но могут быть случаи, когда виновный совершает кражу квалифицированную после простой или квалифицированной другого вида, или кражу простую после какой-нибудь квалифицированной. Для определения ответственности как этих случаев, так и случаев, особо неуказанных законом, специального рецидива однородных квалифицированных краж, существует особое правило в ст. 1660 ул. *(102); ею предписывается возвышение наказания на одну степень. Это правило устраняет общие положения об ответственности при рецидив, содержащиеся в нашем законодательстве (131 ул.), но только при условии, чтоб новая кража была однородна, или же по наказуемости равна или более тяжка, чем прежние; если она не однородна или менее тяжка, то специальное правило о рецидив кражи не имеет места. Кроме того, для применения его необходимо: 1) повторение кражи после осуждения и отбытия наказания за прежнюю кражу, хотя бы осужденный был помилован (об. с. 1873 .n 22, Корзы); приговор об оставлении в подозрении для этого недостаточен (об. с. 1885 .n 38, Шмуригина). Кражи, учиненные во время отбытая наказания за прежние деяния, практика также причисляет к случаям специальнаго рецидива (1872 n 737, Болдова); 2) осуждение прежнее должно исходить от компетентного суда гражданского или военного (1869 X; 290, Ефимова); но приговоры волостных судов при определении ответственности за рецидив во внимание практикою не принимаются (1869 .n 241, 1897 .n 1); 3) правила о специальном рецидиве кражи не распространяются на прикосновенность, напр., они не имеют применения к отбывшим наказание за укрывательство и потом совершившим кражу (об. с. 1884 n 24, Сидоркина); 4) не применяются они и в случаях, когда за прежние кражи определены были особые меры исправления, установленные для малолетних и несовершеннолетних, так что последние подлежат действ!" этих правил тогда лишь, если за прежние кражи были уже наказаны как совершеннолетие (1875, .n 344, Коженова; 1877, n. 32, Дружинина); но это положение поколеблено отменою 146 ст. улож. о нак.; 5) необходимо, чтоб не истекли давностные сроки рецидива, установленные законом 1892 г. Но затем 6) безразлично, наказан ли был обвиняемый за совершение, или только за покушение на кражу (1868, n 314, Любимова).
От рецидива должна быть отличаема совокупность краж, наказуемая по общим правилам. Но в одном случай действующее законодательство квалифицирует кражу при обращении воровской деятельности в промысел, не' стесняясь формальными условиями рецидива, именно при конокрадстве (16541ул.).
Уголов. уложение 1903 г. с особым вниманием остановилось на рецидиве воровства. Квалифицированным становится лишь третье в., именно учиненное по отбыли двух раз наказания за в., разбой, вымогательство или мошенничество. Нужно, притом, чтобы в. было учинено до истечения пяти лет за одно из означенных преступных деяний, так что установляется особая давность рецидива. При этих условиях полагается исправ. дом. Если же виновный за которое либо из означенных деяний уже отбыл наказание не ниже заключения в исправительном доме и за вновь учиненное до истечения пяти 'воровство будет признан судом подлежащим наказанию не ниже исправит, дома, то он наказывается каторгою (ст. 586, 587). При конокрадстве понятие рецидива и по угол. уд., уступает место понятия промысла, при наличности которого назначается исправит. дом; если же оно учинено по отбытии наказания за такое же конокрадство и при том, до истечения 5 лет со дня отбыт наказания, то он подлежит каторге (ст. 585). Кроме того, суд может еще располагать мерами, предоставляемыми ст. 64-67 угол. улож., при начертании которых имелись в виду главным образом деяния, переходящие в привычку и промысел, т -е. корыстные имущественный посягательства, так что для борьбы с рецидивом их суд располагает весьма энергическими карами. Особое квалифицирующее значение рецидива по угол. улож. (ст. 581, 586) не распространяется ни на вор. легкое, ни на и. документа или корреспондента. По финл. уложению уже первый рецидив делает кражу тяжкой, последующие же еще более возвышают ее наказуемость, притом в такой степени, что учинение ее в четвертый раз, при особенно увеличивающих вину обстоятельствах, дает возможность суду назначить пожизненное заключение в смирительном доме (_ 224); кроме того, рецидив маловажной кражи делает ее кражей простой (_ 223).
_ 67. К кражам, квалифицированным по предмету, принадлежать по действующему законодательству: кража на сумму более 300 рублей; кража путевая; конокрадство; кража документов. Сверх того, по особенности предмета некоторые кражи выделяются в особый вид похищения - святотатство и ограбление мертвых. По уг. ул. 1903 г. по объекту квалифицируются воровство на сумму более 500 руб., конокрадство в виде промысла, кража документов и предметов, принадлежащих к средствам нападения и защиты (последние два случая внесены в проекта уг. ул. редакции 1898 г.). Кроме того, в той же главе угол. улож. говорить о воровстве имущества из поврежденной для этого могилы и о святотатстве. По финл. уложению, квалифицированной по объекту является кража путевая; кража книг, рукописей, разных предметов, произведений искусств или ручного труда, хранящихся в публичных собраниях; предметов, составляющих принадлежность маяка или берегового знака; домашнего животного с пастбища; святотатство (_ 221).
Различие наказуемости кражи по цене украденного-принцип германского права. Он неизвестен законодательствам романской семьи-французскому, бельгийскому и итальянскому, не принять также и законодательством английским. Не знало его и наше древнее право. К нам он проникает впервые только при Петре В., упрочивается И развивается законоположениями Екатерины II. По своду законов, это обстоятельство имело первенствующее значение для классификации учиненных лицами непривилегированных сословий краж, которые на основании его различались на 6 степеней (до 1 1/2 р, от 1 1/2 до 3 р., от 3 до 4 1/2 Р., от 4 1/2 до 6 р., от 6 до 30 р. и выше 30 р.); низшая .степень наказывалась только " домашним образом или полицейским исправлением", а высшая-плетьми при полиции и отдачею в солдаты, заменявшеюся для неспособных к тому ссылкою на поселение. Составители проекта уложения 1844 г. предполагали совершенно отменить значение этого обстоятельства, стараясь "свойство преступлений определять не столько по их последствиям, которые большею частью суть случайные, сколько по дознанным, почти всегда болев или менее обнаруживаемым обстоятельствам дела. Побуждениям преступника, по степени его пренебрежения к законами, общественному порядку и врожденному в нас чувству справедливости1'. Но уже по изготовлении проекта учрежденный при государственном совете комитета для предварительного рассмотрения его не решился выдержать этого взгляда, признав, что "было бы неудобно, даже опасно, особливо в настоящее время, совершенно отменить возвышение строгости наказания по мере цены украденного; ибо известно по практики дел о преступлениях, что воры, иногда имея возможность украсть больше, ограничиваются похищением суммы или предметов меньшей цены, единственно для того, чтобы не подпасть уголовной казни. Уступая сему мнению людей опытных и сведущих, мы.-замечают составители,-решились допустить в нашем проекте назначение степеней наказанья за воровство-кражу и по цене украденного, но лишь в тех случаях, когда оное не было сопровождаемо другими без того уже увеличивающими вину преступника важнейшими обстоятельствами". т.е. только для краж не квалифицированных Уложение 1845 г. различало по цене похищенного 4 степени кражи: до 50 коп. (к. маловажная), от 50 коп. до 30 руб., от 30 до 300 р. и выше 300 руб.; с изданием устава о наказаниях, составители которого также склонялись к совершенной отмене цены похищенного, как условия наказуемости кражи, но не решились этого сделать только потому, что им не был поручень общи пересмотр уголовного законодательства, отпала 30-рублевая цифра, так что ныне по цене имущества кража делится на 2 степени-простую и квалифицированную, а из простой выделяется еще к. маловажная до 50 коп.
Между тем, и германское законодательство ныне отказалось от степенения наказаний за кражу по цене похищенного, и этот признак остается теперь лишь в немногих законодательствах.
При рассмотрении его он оказывается не выдерживающим критики. Часто вор не знает, на какую сумму он крадет, а если и знает, то стоимость похищенного не свидетельствует ни о степени важности надушенного блага, ни о степени субъективной виновности деятеля *(103), так как одна и та же цифра стоимости имеет для лиц различных достатков равное значение. Независимо от того, при легальном указании цифры похищенного получается совершенно произвольная граница между кражами простыми и квалифицированными; у нас, напр., квалифицированною будет одинаково кража на 301 рубль и на 3 миллиона рублей. Если, затем, вор тем опаснее для общества, чем на большую сумму он совершает похищение, то при совокупности краж следовало бы (как поступает венгерский кодекс) складывать стоимость всех украденных имуществ, а при соучастии-разделять ее по числу соучастников. Кроме того, этот признак представляет и практические неудобства: определять цену вещи- по индивидуальной ее стоимости для потерпевшего значило бы ставить тяжесть наказания в зависимость от частной воли и частного интереса; определение же ее по рыночной цене, будучи более правильным, нередко также представляет характер случайности, зависящей от биржевых и рыночных спекуляций, которые ничего общего с правосудием не имеют. Наконец, если стоимость имущества имеет значение для определения степени вины и наказания, то ее в этом значении следовало бы признавать не только при кражах, но при всех вообще посягательствах имущественного свойства, не исключая имущественных подлогов, от чего и наше законодательство благоразумно воздерживается.
Кража путевая. По законодательствам иностранным квалифицируется кража в пути, для усиленного ограждения безопасности на путях сообщения. В нашем уложении это понятие формулируется как кража транспортируемого имущества при самой перевозка его, причем наказуемость различается смотря потому, было ли такое имущество похищено из повозок обыкновенных, или из повозок и иных перевозочных средств, учрежденных для передвижения людей я вещей правительством, обществом или частными людьми (1651, 1652 ул.). В первом случае всякое находящееся при путешественнике имущество может быть предметом этого вида похищения, во-втором-только имущество соответственно упакованное. Похищение должно быть учинено при перевозки, т.е. в пути; здесь разумеется передвижение между более или менее отдаленными пунктами местности, а не в пределах какого-либо одного пункта (напр., с квартиры на квартиру), так что данный случай обязательно должен быть понимаем как кража дорожная. Кража транспортируемого квалифицируется при учинении ее как на сухопутных, так, по разъяснению практики (1876 n 1705, Свечникова), и на водных путях сообщения; однако, если кража учинена во время плавания на корабле находящимся на нем лицом, то она по закону составляет не кражу транспортируемого, а кражу домашнюю (1264 ул.). Квалифицируется, притом. по разъяснениям практики, и кража при перевози по железным дорогам (1871 n 204, Герасимова). Безразлично при этом, находились ли украденные вещи в движении или на местах временных остановок. Но с окончанием перевозки, напр., когда вещь выгружена из вагона, имущество перестает быть транспортируемым и похищение его составляет простую кражу. Наказуемость-высшееb исправительное наказание; уголовное наказание (каторга от 4 до 6 л.) назначается при третьем или четвертом рецидиве, смотря по тому, из каких перевозочный сооружений была совершена кража. Финл. улож. под путевой кражей разумеет кражу вверенного для доставки общественной почте или иному общественному учрежден!" (_ 221). Угол. улож. 1903 г. этой квалификации не знает, и только в ряду случаев тяжкого воровства отмечено в., учиненное во время хода железнодорожного поезда или при его остановки-если, конечно, вор. учинено в самом поезде или на станции и объектом его было имущество транспортируемое или находившееся при проезжающих.
Конокрадство составляет у нас тяжелое бедствие, преимущественно для сельского населения. Само по себе оно наказывается как тяжкая кража, приравниваемая к похищению имущества, необходимого для пропитания потерпевшего Кражею квалифицированною оно становится тогда, если судом признано, что виновный занимался конокрадством в виде промысла (1654 1 улож.), т.е. сделал себе из него более или менее обычный род занятий. При этом условии личного свойства квалифицирование применяется во всем участникам, не исключая лиц неприкосновенных. Наказание исправ. арест. отдел. от 1 1/2 до 4 лет.
Кража документов. Документом в обширном смысле признается всякий предмет внешнего мира, которому условлено в общежитии придавать значение доказательства какого-нибудь правоотношения или факта, лежащего в основании такого отношения; в тесном смысле, понятие документа ограничивается письменными удостоверениями правоотношений, с исключением отсюда всяких других, напр., бирок. Документы служат для удостоверения не только имущественных, но и иных отношений, напр., прав состояния и т. под. Последние не могут быть объектом имущественных преступлений, если сами по себе они не представляют имущественной ценности; так, и по нашему законодательству похищение, уничтожение, порча или сокрытие законного акта состояния, с намерением скрыть права состояния или звание какого-либо лица, составляют не преступление против имущества, а преступление против законов о состояниях (1405 улож.).
Документы, удостоверяющие правоотношения имущественные, входят в общее понятие имущества и потому могут быть предметом имущественных преступлена на общем основами; таковы, напр., денежные знаки, векселя, долговые росписки и т. под. При этом безразлично, составлены ли они с участием или без участия власти (документы официальные и домашние). Особые о них постановления в уголовных кодексах вызываются ми 1). желанием оградить более тяжким наказанием некоторые из них, удостоверяющие важные правоотношения и не могущие быть легко восстановленными, напр., купчие крепости или планы на недвижимости и т. под.; или 2) тем, что до отношению к ним похищение носить особый характер, сближающий его с повреждением и сокрытием таких документов; здесь корыстным может быть не только захват для присвоения документа, но также для уничтожения его или вообще для изъятия его из распоряжения хозяина; притом, корыстным может быть не только похищение документов, подписанных третьим лицом, но и самим виновным (напр., похищение своего вексельного обязательства у кредитора).
В современных иностранных законодательствах уже установился взгляд, по которому особые постановления о похищении документов признаются излишними. Но некоторые из них оговаривают случаи повреждения и сокрытия документов, причем кодексы германской семьи относят их к подлогу.
В ваше законодательство постановления о похищении и повреждении документов впервые вносятся составителями уложения 1845 г., которые называют их новыми. Они представляются в высшей степени сложными и сбивчивыми, так как Составители уложения задались мыслью предусмотреть все возможные случаи этого рода и объединить их, что ими не достигнуто.
Уложение издания 1845 и 1857 годов в главе о краже, XI раздела, предусматривало; 1) Похищение или истребление чужих межевых планов или книг, купчих крепостей и иных бумаг, в намерении доставить себе или третьему липу противозаконную выгоду; размер наказуемости этого деяния определяется весьма широко, сообразно важности похищенных бумаг, степени предумышленности и другим обстоятельствам, от рабочего дома или несибирской, ссылки на жилье (т.е. наказания, полагавшегося прежде за простую кражу, хота с несколько увеличенными сроками) до ссылки на поселение (ст. 2240 изд. 1857 г.); 2) похищение бумаги для обнаружения тайны, относящейся к заводской, фабричной или иной промышленности (ст. 2242); в этом случав установлялась высшая мера, наказания, определенного за кражу того рода, в коем был виновен обвиняемый, т. е. статья эта имела ссылочный характер, с изменением лишь меры наказания; 3) похищение бумаг с намерением открыть какие-либо семейственные тайны и через то повредить чести или доброй славе какого-либо лица (2243 ул.); здесь назначался смирительный дом, т.е. наказание, обыкновенно не полагавшееся за кражи; 4) похищение актов или иных официальных бумаг, принадлежащих к делам какого-либо суда или управления, хотя временно находившихся у частного лица (2244 ул.); здесь полагалось наказанию, определенное за похищение тех же предметов из присутственного места.
Независимо от этих правил, содержавшихся в главе о краже, уложение в других местах предусматривало: 1) в ст. 343, как преступление против порядка управления, похищение, истребление или повреждение документов, бумаг или вещественных доказательств, хранимых в присутственном месте.
2) в ст. 1828, как преступление против прав состояния, похищение, порчу или сокрытие законного акта, доказывающего права состояния какого-либо лица, в намерении скрыть состояние или звание последнего; 3) в ст. 2203, как повреждение чужого имущества, истребление или повреждение чужих письменных актов или документов; деяния эти но наказуемости сравнивались с кражей документов, предусмотренной ст. 2240, когда они были учинены для доставления себе или кому-либо иному противозаконной выгоды.
При согласовании в 1866 г. уложения с уставом о нак., ст. 2241-
2243 изд. 1857 г. выпали и показаны замененными ст. 169 и 170 уст. у. нак.; прочие же статьи сохранились в полной неприкосновенности, с изменением лишь санкции в виду отмены телесных наказаний согласно указу 1863 г. Таким образом, действующее уложение особо предусматривает: в главе о краже-похищение чужих межевых планов, книг, актов и документов с целью извлечь противозаконную выгоду (1657 ул.) и похищение заведомо для виновного официальных документов из частного помещения (1658 ул.), а в прочих местах-те же деяния, которые особо предусматривались в прежних изданиях уложения (ныв! ст. 303, 1405, 1622 ул.). Но между тем как в уставе о наказаниях ответственность за простую кражу была значительно понижена, наказания за кражи квалифицированные, в том числе и за кражу документов, оставлены прежние, так что развала между ответственностью их еще более увеличилась.
Действующее законодательство квалифицирует не всякую кражу документов, а лишь никоторые случаи ее, а именно.
1) кражу документов, заведомо для виновного принадлежащих к делам официального установления; при этом безразличны как свойство похищенного документа, так и место похищения его; безразлична и цель деятельности виновного; 2) кражу частных документов, укрепляющих права на имущества, особенно недвижимый. Выделяя их из общей массы документов по важности их для удостоверения правовых отношений, закон имел в виду, по всей вероятности, лишь важнейшие документы, составленные при участии официальной, власти; иначе нельзя объяснить, нечему, напр., похищение 100 рублевой ассигнации он признает деянием более слабым, чем похищение на ту же сумму долговой расписки или счета, подписанных хотя бы даже лицом, которое не в состоянии уплатить своего долга. Но это требование не высказано категорически и не вытекает с полною несомненностью из того примерного означения документов, которое дается ст. 1657, почему практика распространяет ее и на похищение документов не формальных Во всяком случае, предметом предусмотренного ею деяния могут быть только документы, удостоверяющие или закрепляющие правоотношения имущественные. Это подтверждается: а) тем, что ст. 1657 ул. помещена в разделе ХII, трактующем о преступлениях против собственности частных лиц; б) тем, что посягательства на документы неимущественные предусматриваются законом в других местах (ст. 803, 1405 улож.); в) тем, что в прежних изданиях уложения особо предусматривались случаи похищения бумаг, которые, не удостоверяя прав по имуществу, содержали в себе лишь какие-нибудь тайны производства или семейственным, и эти случаи ныне отнесены не к ст. 1657 улож., а к ст. 169 и 170 уст. о нак *(104); из этого же вытекает, что похищение частных бумага, не составлявший актов иди документов по имуществу и не содержавших в себе тайн производства или семейственных, не предусматривалось уголовным законом. Поэтому совершенно. неверным должно быть признано толкование .практики, относящей к ст. 1657 даже похищение бумаг неимущественных, именно напр. чужого паспорта (к. р. 1870, n. 298, Тимофеевой): подобное деяние составляет или (ненаказуемое) приготовление к проживательству по чужому паспорту (977 улож.), или государственную измену (п. 5 ст. 253 ул.), или сокрытие прав состояния (1405 улож.), или же деяние, совершенно непредусмотренное уголовным законом. Затем, если документом удостоверяются отношения по имуществу, то для применения ст. 1657 безразлично, от кого документа исходить и имел ли он в момент похищения действительную силу, или же мог быть признан недействительным судом гражданским (напр. вследствие подписи его лицом недееспособным или истечения давности); необходимо лишь, чтоб он был чужим для виновного *(105) и удостоверял какие-нибудь имущественные правоотношения. Со стороны внутренней, от деяния виновного для применения к нему ст. 1657 требуется: 1) знание того, что им похищается чужой документа по имуществу; если этого условия налицо нет, то ответственность определяется по иными статьям, как категорически и постановляла ст. 2141 улож. изд. 1857, показанная заманенною ст. 169 и 170 уст. о нак.; и 2) в отношении цели деятельности, со стороны виновного требуется намерение доставить себе или кому другому противозаконную выгоду. Это единственный в действующем законодательстве случай, когда Для кражи признается необходимою определенная цель деятельности. Требуемую законом выгоду нужно понимать в значении выгоды имущественной, так как в тех случаях, когда законодатель желал обнять и стремление извлечь неимущественную пользу из деяния, он выражается иначе, говоря: "из корыстных или иных личных видов" (362 и др. ул.), "для доставления другому незаконной прибыли или из противозаконных видов" (374 ул.) и т. под.; это мнение разделяется и вашею судебною практикою (к. р. 1871, n 751 по д. Рожкова, 1872, .n 1305 во д. Петраша и др.). В отношении способа деятельности, закон для понятия кражи документов требует тайное похищение их, так что похищение чужого документа посредством обмана наказуемо, как мошенничество, посредством насилия-как грабеж или разбой; но с похищением документов закон сравнивает повреждение и сокрытие их с намерением извлечь противозаконную выгоду (1622, 1657 ул.), почему практика применяет 1657 ул. и в случаях присвоения документов (об. собр. 1871, .n 58 по д. Карасика).
Оригинальна постановка воровства документов по угол. улож. 1903 г. Оно оговаривается особо, в виду тех случаев, когда имущественное значение документа сомнительно, почему ул. постановляет, что похищение документа (ст. 552) тайно или открыто, с целью присвоения, наказуемо на тех же основаниях как воровство. Само по себе оно не есть ни воровство тяжкое, ни воровство квалифицированное, но обстоятельства, делающие воровство тяжким или квалифицированным, имеют тоже значение и для похищения документа или корреспонденции,-за исключением однако рецидива (ст. 581 ч. 5, 586; см. о повреждены документов ниже).
Финлянд. улож. различает похищение документа, хранящегося в общественному учреждении (_ 123), предусматривая деяние это вместе с другими посягательствами на документы (кроме подлога) в числе преступлений против общественной власти и общественного порядка,- v простое похищение документа (_ 310), относимое в группу недобросовестных наказуемых корыстных деяний.
Признак объекта выдвигается угол уложением 1903 г. при определении наказуемости воровства довольно часто. Кроме стоимости имущества ниже 50 коп. и выше 500 .р., и особого постановления о похищении документа или корреспонденции, оно упоминает о похищении имущества, заведомо для виновного оставлявшего средство, необходимое для пропитания потерпевшего, которое относится в воровству тяжкому. К воровству же квалифицированному, наказуемому исправ. домом, отнесены: похищение имущества из разрытой или поврежденной для похищения оного могилы; похищение имущества, подвергающегося опасности от пожара, наводнения, кораблекрушения или иного общественного бедствия, если притом деяние учинено во время такого бедствия; похищение казенного воииского оружия или предметов, принадлежащих в средствам нападения или защиты, если деяние учинено по промыслу, или хотя и' не по промыслу, но из складов или войсковых хранилищ или помещений (ст. 582). Еще строже наказуемость вор. принадлежащих церкви предметов, почитаемых священными или освященными употреблением при христианском богослужении; за упразднением святотатства оно отнесено в общую рубрику воровства, но карается весьма тяжко, исправительным домом или даже каторгою, смотря но месту учинения деяния (ст. 588).
_ 68. Обстоятельство места при квалификации кражи играло весьма важную роль в старо-германском правь, которое выдвигало его с. точки зрения государственного мира (Friede), охраною которого пользовалось данное место. Не имея, по слабости государственных сил,. возможности распространить правовую охрану в равной мере на вей места, закон вынужден был делать различие между ними и ставить под особую охрану места наиболее замиренные, каковы церковь, государев двор, публичная дорога, огороженное пространство и т. под.
Ныне все места в одинаковой мере пользуются правовою охраною и потому прежнее основание особого охранения некоторых из них отпало. Но затем французским законодательством было выдвинуто для этого обстоятельства другое основание, а именно,-особенное значение некоторых мест для безопасности личной. Кража признавалась квалифицированною при учинении ее в условиях, при которых становилось возможным личное столкновение виновного с потерпевшим, и к числу таких условий отнесено место ее учинения, напр. в обитаемом помещении, на публичной дороге.
В наше законодательство квалификация кражи из обитаемых помещений вводится только законом 1882, притом лишь в связи с определенным способом деятельности - взломом, понятие кражи на публичной дороги заменяется у нас выше рассмотренным понятием кражи предметов транспортируемых; затем, обстоятельства места само по себе служить лишь для отягчения кражи, т.е. для применения ст. 170 уст о нак. или 1659 улож., за исключением следующих случаев, когда оно квалифицирует кражу; 1) похищение из присутственного места хранимых в нем документов, бумаг иди вещественных доказательств преступлений или правовых отношений (303 ул.); деяние это рассматривается, как преступление против порядка управления;
2) кража из домов, находящихся в карантинном оцеплении или домов выморочных, как преступление против народного здравия, наказывается смертною казнью или неправ, арест, отд. на время от 5 до 6 лет, если она учинена ко время свирепствования чумы дли при существующем о распространении ее сомнении (832 ул.).
По угол. улож. 1903- г. место учинения хотя и влияет на наказуемость воровства, но не само по себе, а как признать объекта воровства или особой опасности, наступающей для потерпевшего. Так, исправительным домом обложены воровство: из разрытой или поврежденной для похищения могилы,-причем, конечно, разумеется имущество, посвященное умершему; из складов или войсковых хранилищ и помещений, если похищено казенное воинское оружие, патроны, порох или другие предметы, принадлежащие к средствам нападения или защиты (ст. 582); из обитаемых. здания, суда иди иного помещения, к которым приравниваются необитаемые, где тогда заведомо для виновного находился человек,-если виновный запасся оружием или орудием для нападения и защиты, иди же проник в эти места в ночное время посредством повреждения преград или запоров, препятствующих доступу в оные (ст. 583, 584). Каторгою обложены, если не было оскорбления святыни, воровство из церкви, ризницы, часовни или христианского молитвенного дома, если похищен принадлежащий церкви христианской предмет религиозного почитания одной из христианских церквей или освященный употреблением при христианском богослужении; похищение такого предмета из других мест наказуется лишь испр. домом (ст. 588). Финл. улож. знает следующие случаи квалификации кражи по этому признаку-из церкви (святотатство), из закрытого письма или закрытой обложки, из обитаемых строений ночью, с судна, потерпевшего крушение, с маяка или берегового знака-их принадлежностей, с пастбища-домашних животных, из платья, надетого на другом, с мертвого тела (_ 221).
_ 69. Обстоятельство времени в истории уголовных законодательств претерпело те же изменения, как и обстоятельство места. По действующему законодательству, кража становится тяжкою (170 уст. о нак., 1659 ул.), если она учинена ночью. Квалифицирование же наступаете, если кража учинена во время пожара, наводнения или при иных несчастных случаях (1646 ул.).
Такая кража при несчастных случаях выделяется в квалифицированную как потому, что, пренебрегая несчастьем ближнего, виновный обнаруживает в себе особую черствость духа, так и по ,, невозможности при несчастье в должной степени применять все меры, необходимый для охраны имущества. Однако, правильнее было бы предоставить оценку таких краж суду, в пределах принадлежащего ему права на определение меры наказания, ибо указанные основания квалификации во многих случаях могут отсутствовать.
Наименее удачны постановления нашего законодательства о краже при несчастных случаях. Уложение говорить лишь, что, для квалификации ее, кража должна быть учинена "во время пожара, наводнения, или при ином несчастном случай" (1646 ул.). Но очевидно, что, кроме обстоятельства времени при этом предполагаются и другие условия, а именно: место учинения деяния, на которое распространяется действие несчастного случая, и предмет похищения, которым может быть только имущество, Оказавшееся вследствие несчастного случая в беззащитном положении, напр., находившееся в горевшем здании или выброшенное из него для спасения на улицу (к. р. 1876, n 56, Чичинадзе). Под несчастным случаем, квалифицирующим кражу, разумеется не всякое бедствие, постигшее хозяина имущества, а лишь такое, которое обусловливается действием разрушительных стихийных сил; сюда напр. не подойдет случай кражи при неурожай, но кражею при несчастном случай будет кража с пожара, во время наводнения, при крушении поезда, при падении аэростата, при кораблекрушении (1210 ул.); кража на поле сражения (мародерство), относимая никоторыми иностранными законодательствами к краже при несчастном случае, нашим уложением не предусматривается, но по особым законам военного времени карается весьма строго. Наказуемость кражи при несчастных случаях-высшее исправительное наказание, а при четвертом рецидиве-каторга от 4 до 6 л.
Уголовное ул. 1903 г. дает этому виду, как уже указано, более правильную конструкцию, повышая наказание до исправит, дома, если похищено имущество, подвергавшееся опасности от общественного бедствия, и притом когда бедствие еще продолжалось. Кроме того, уг. уд. особо предусматривает воровство в ночное время, требуя присоединение некоторых других условий для повышения наказания до исправ. дома (ст. 583, 584). Финл. улож. предусматривает особо: кражу ночную из обитаемого строения, если виновный с этой целью там спрятался или без дозволения туда вошел; кражу у того, кто вследствие восстания, нашествия неприятеля, пожара, наводнения, кораблекрушения, общей повальной болезни или другой подобной опасности, не в состоянии охранять своего имущества; кражу у купающегося, плавающего или спящего под открытым небом, лежащего в тяжкой болезни, заходящегося в беспамятстве, у детей моложе 12 лет, у умалишенного (_ 221).
_ 70. Способ действия имеет важное значение для квалификации кражи. В тех законодательствах, как французское и бельгийское, которые к понятию кражи относят и похищение насильственное, главнейшим признаком квалификаций ее является насильственный способ деятельности. Но даже в законодательствах, различающих эти понятия, признается большое значение за таким способом кражи, при котором представляется наибольшая вероятность столкновения между виновным и охраняющим имущество лицом, т.е. опасность для личности последнего. В законодательных конструкциях, это основание квалификации кражи укладывается в два вида кражи: со взломом и вооруженную.
Кража со взломом есть похищение имущества, находящегося в запертом помещении или хранилища, посредством нарушения целости самого хранилища или его запоров. Таким образом, понятие взлома слагается из условий хранилища и насильственного проникновения в него нарушением его целости.
Хранилищем называется всякое искусственное сооружение, служащее для ограждения вещи. Его нужно отличать от вместилища, необходимого по свойству вещи для ее сохранения, напр. бутылки для жидкостей, коробки для сардинок, бочки для сахарного песку. В . отличие от вместилища, хранилище не представляется необходимым для самого существования вещи, назначаясь лишь для лучшего ее ограждения. С другой стороны, хранилище отличается от приспособлений укупорки для одной лишь перевозки вещей (завязанный узел, обшитый рогожею), хотя нередко такие приспособления в то же время могут быть и хранилищем. Сооружение при хранилище должно быть искусственное, нарочно устроенное для безопасности вещи; естественные преграды, стихийными силами образованные, не установляют понятия хранилища (напр. яма,, в которую зарыто имущество, лед затянувший прорубь, где скрыто имущество). Сооружение при хранилища должно быть таково, чтобы доступ к вещи был возможен лишь с преодолением представляемой им преграды, при чем оно может окружать вещь или со всех сторон (сундук, сарай, дом), или же только со стороны обычного доступа (забор; окружающий двор). Но сооружения и приспособления, хотя и предназначенные для ограждения вещи в целости, однако, не окружающие ее, не почитаются хранилищем (напр. цепь и замок, которыми укреплена оставленная в реке лодка, ошейник на собаке, запертый на замок). Действие виновного при взломе должно состоять в проникнивении в хранилище, с разрушением какой-либо части его или его запоров. Проникновение требуется настолько, насколько то необходимо для взятия вещи. В одних случаях для этого нужно, чтоб виновный вошел вполне в хранилище, в других достаточно, чтобы он просунул туда свою руку или даже какое-нибудь орудие, при помощи которого взято чужое имущество (напр. просверлил стенку хлебного сарая и похитил хлеб, сыпавшийся через устроенное отверстие). Но для бытия взлома недостаточно, чтобы вещь находилась в хранилище, хотя бы запертом, и виновный получил доступ к ней; необходимо, чтобы этот доступ был получен посредством разрушения хранилища или его запоров, или, как выражается угол улож. 190.3 г., с устранением преград или запоров. Если поэтому виновный извлек вещь из запертого хранилища, не повредив ни самого хранилища, ни его запоров, то взлома нет (напр. похищена вещь из запертого двора посредством перелезания через забор); так что для взлома требуется некоторое усилие, насильственная деятельность; но, с одной стороны, такое насилие направляется здесь не против личности, а против вещи, именно против хранилища; с другой-степень насилия при этом безразлична, достаточно самое слабое проявление его (напр. разобрание соломенной крыши для проникновения в амбаре). Во всяком случае, взломе должен быть средством по- . хищения, т.е. предшествовать ему и служить для выполнения его.
Иногда понятие взлома расширяется на следующие случаи,' прямо им не обнимаемые: 1) похищение запертого в хранилище имущества вместе с самым хранилищем; при этом предполагается, что взлом хранилища все-таки должен будет иметь место после похищения; 2) открытие запертого хранилища отмычками или подобранными ключами; 3)- самовольное открытие его настоящим кличем, но похищенным виновным; 4) иногда взлому уподобляется также влезание в запертое помещение и перелезание через окружающую его ограду (французско-германская система), а по системе английской-и проникновение в такое помещение посредством обмана или хитрости (так назыв. предполагаемый взлом).
По свойству взламываемого помещения, взлом распадается на взлом зданий, или наружный, и взлом движимых помещений, пли внутренний. При чем одни законодательства (английское) придают квалифицирующее значение только взлому наружному, другие (французское, германское)-и взлому внутреннему, но в более слабой степени. В свою очередь, здания различаются на жилые, нежилые и огороженные дворы их, с установлением наиболее строгой охраны для зданий жилых и некоторых к ним приравниваемых, как-то: церкви, часовни и т. под.
Вопрос об основаниях квалифицирования кражи при взломе породил в доктрине права множество .воззрений; одни из них видят объяснение усиленной ее наказуемости в объективной природе таких краж, другие в субъективной их стороне.
Направления объективный, в свою очередь, распадаются на теории совокупности, личной опасности деяния и оскорбительности его для живости.
Теория совокупности видит в краже со взломом два преступленияпохищение чужого имущества и повреждение его, и этим именно объясняет ее усиленную наказуемость. Некоторое подтверждению она находит себе в английском и финляндском праве, где действительно взлом предусматривается как самостоятельное преступление. Но по английскому праву это значение усваивается только взлому зданий, преимущественно обитаемых. Притом, остается недоказанным, почему же совокупность в этом случае должна иметь такое особенное влияние на наказание, тем более, что кража со взломом остается квалифицированною и тогда, когда взломанное хранилище принадлежало самому виновнику похищения.
Теория личной опасности опирается на Каролину, которая относила кражу со взломом к кражам опасным, причисляя сюда также кражу со влезанием и вооруженную. Но личная опасность может существовать и помимо взлома, а с другой стороны, далеко не все кражи со взломом соединяются с опасностью для личности. Видоизменение этой теории представляет воззрение (Гейба), по которому основание квалификации кражи со взломом лежит в нарушении взломом неприкосновенности обитаемых помещений или дворов их, как месте, пользующихся наибольшею охраною закона в видах обеспечения личной безопасности; но, с одной стороны, неприкосновенность их может быть нарушена и иными способами деятельности-влезанием, проникновением в них посредством обмана; с другой, очень часто понятие взлома распространяется и на хранилища иного рода.
Теория личной оскорбительности (Спасович) видит основание квалификации взлома в том, что, помимо посягательства на имущество, взлом посягает на особые меры охраны, установленные личностью и составляющие как бы продолжение личной защиты имущества. "Теперь личность уважается без рясы и оружия, и не только личность, но и все вещи, на которые положит она свою печать, и все меры, который предпринимает она для ограждения собственности, для воспрепятствования другим лицам касаться этих вещей, хотя бы ограда или хранилище были скорее условным знаком, нежели действительным препятствием, и хотя бы для преодоления этого препятствия не требовалось особого напряжения силы физической (напр., запечатанный конверт)". В виду придатка такого неуважения к личности и квалифицируется кража со взломом. Но теория эта идет гораздо далее искомого положения, ибо, следуя ей, нужно было бы подвергать возвышенному наказами не только кражу со взломом, но кражу всякого запертого (напр., лодка на цепи) и даже спрятанного имущества (напр. кражу карманную).
В противоположность рассмотренным есть мнение (Шварце), по которому основание квалификации взлома лежит на субъективной стороне деятельности виновного. Согласно ему виновный тем опаснее и преступнее, чем более энергии обнаруживается в его деятельности; степень же такой энергии определяется значительностью преград, которые их преодолены или насилием, или хитростью (Gewalt, List); вследствие придатка насилия подлежать квалификации кража со взломом и вооруженная, вследствие придатка хитрости-кража с перелезанием или со влезанием и кража с похищенными иди подделанными ключами и отвычками. Эта теория насилия гораздо шире теории личной опасности; объясняя, подобно теории неуважения к личности, возвышенную наказуемость кражи со взломом не только зданий, но и прочих помещений. Однако, рассматриваемая по существу, и она не выдерживает критики. С одной стороны, насилие может иметь место при неквалифицированных кражах, напр. если для похищения выкапывается из чужого сада .фруктовое дерево, или виновный похищает . плоды с такого дерева, употребляя значительные усилия, чтобы взлезть на него. С другой стороны, при взломе степень насилия может быть сажая ничтожная, иногда доходящая до нуля, напр. виновный проникает в запертый сарай через соломенную, полусгнившую крышу. Притом, степень наказуемости различных краж со взломом законодательства определяют не' степенью насилия, а различием помещений, из которых учинено похищение.
В законодательствах положительных прежде очень широко применялась теория насильственности; но мало-помалу укореняется взгляда, что взлом нуждается в особо усиленном наказании только в соединении с опасностью для личности, т.е. при краже из зданий обитаемых, которою ограничивается, английское право, приравнивая к обитаемым зданиям лишь специально законом указанные. Несколько шире понимает взлом при краже французское законодательство, предусматривающее не только наружный взлом зданий и оград, но и внутренний взлом находящихся в них помещений, хотя бы движимых,-однако только при условии, чтоб, помещения эти находились в таких зданиях или оградах. Новое общегерманское законодательство примкнуло к французскому. Кодекс же венгерский стоить на почве прежнего германского 'права и широкой теории насильственности, квалифицируя кражу при взломе как зданий и оград, так и отдельных движимых хранилищ, и не требуя в последнем случае, чтобы такое хранилище находилось в зданий или огороженном, пространстве. Ко взлому почти все эти законодательства приравнивают перелезание, влезание и открытие запертого поддельными или украденными ключами.
В русском законодательстве взлом-понятие недавнее, хотя уже в древнем нашем правь особо предусматривалась клетная татьба; взлом не был известен ни соборному уложен, ни узаконениям Петра I и Екатерины II, и оставался совершенно чужд Своду Законов изданий 1832 и 1842 годов. Впервые его вводить к нам уложение 1845 г., но в объеме весьма широком, соответствующем германской теории насилия, который лишь несколько сужен законом 18 мая 1882 г. До этого закона уложение различало по тяжести два вида взлома: один, более тяжкий, обнимал подкоп под дом ми' иное зданиее, отбитие или разбитие ворот или наружных дверей здания, пролом в стене, кровле или огради; во второму относилось разбитие или повреждение окон ми внутренних в здании (обитаемом или необитаемом) дверей, а также шкафов, сундуков, ларцев или иных хранилищ, отбитие на каких бы то ни было хранилищах замков или же оторвание приложенных к хранилищам печатей; первый вид, следовательно, можно бы назвать взломом наружных, второй-взломом внутренним, хотя при этом обязательны две оговорки: 1) разбило окон в здании, т.е. случай наружного взлома, отнесено было законом не к первому, а ко второму виду, и 2) взлом второго вида признавался не только тогда, когда движимым взломанные помещения находились внутри каких-нибудь зданий, но и тогда, когда они находились вне их. Ко взлому второго вида приравнивались кража запертых движимых хранилищ и кража посредством открытия запертого подделанными, подобранными или украденными ключами и отмычками. Оба вида взлома превращали кражу в квалифицированную, различаясь между собою только на одну степень наказания, которое для первых двух раз состояло в сибирской ссылки на житье или арестантских ротах, а для третьего раза-в ссылки на поселение. Сверх того, в уложении 1845 г. предусматривались влезание, перелезание и проникновение посредством обмана или подлога для кражи, но обстоятельства эти оказывали влияние лишь на степень и меру наказуемости. При составлена устава о наказаниях и согласования с ним уложения, обстоятельства эти частью совершенно вычеркнуты, частью вошли в ст. 170 уст. и 1659 ул.; взлом же сохранен в прежнем крайне широком значении, соответствовавшем теории насилия.
Закон 18 мая 1882 г. склонился на сторону более узкой теории личной опасности *(106). Он расчленил взлом на два вида, из которых только более тяжкий, посягающий на целость обитаемых строений или принадлежностей их, оставлен в значении квалифицирующего кражу обстоятельства (1647 ул.); другой же, посягающий на целость прочих хранилищ, хотя и сохранился в законодательстве, но лишь как элемент незначительного (хотя и обязательного для суда) возвышения наказания, неустановляющий подсудности дел о кражах присяжным заседателям (ст. 170/1 уст., 1659/1- улож.). Первый вид, поэтому, может быть назван взломом квалифицированным, второй-взломом простым.
Понятие взлома квалифицированного зависит ость двух условий: места и способа действия.
а) В отношении места необходимо, чтобы кража была учинена из
обитаемого строения, или с его двора, или из находящихся в таком дворе построек; для зданий казенных и общественных квалифицированный взлом распространяется и на такие необитаемые строения, которые охраняются стражею.
Обитаемое строение значит сооружение, предназначенное для проживает в нем людей и действительно занятое ими. Одно предназначение для обитаемости недостаточно, хотя бы здание было выстроено со всеми архитектурными для того приспособлениями. Необходимо, чтобы в нем проживали люди, постороние виновному; по усвоенной законом 18 мая теории личной опасности, взлом квалифицируется именно в виду возможности личного столкновения между виновным и потерпевшим. Проживание может быть постоянным или временным (напр. в дачах только летом), и пока оно имеется налицо, до тех пор строение есть обитаемое. Но проживание нужно отличать от временного пребывания, а именно тем, остаются ли в строении люди и для ночлега, или нет; не могут быть признаваемы обитаемыми здания, куда люди приходят только для дневных занятий, не оставаясь ночевать (напр., лавка) Закон требует, чтобы кража была учинена из обитаемого строения, не требуя, чтобы это имело место непременно в обитаемой части его; поэтому, если строение обитаемо, то кража с квалифицированным взломом возможна как из обитаемых помещений его, напр, из занятой жильцами квартиры, так и из помещений необитаемых, находящихся под тою же кровлею, напр. из чердака, из погреба, из кладовой.
Двор обитаемого строения есть примыкающее к строению пространство земля, находящееся в общей со строением ограде. Пространство, не огороженное. двором в смысле ст. 1647 ул. не признается: закон прями требует наличность преград, препятствующих доступу во двор. Если к дому примыкает сад или огород, обнесенные общей с домом оградой, то и они подходят под понятие двора.
Находящаяся во дворе постройки суть необитаемые сооружена, расположенные в пределах огражденного двора, во всем их объеме и независимо от- их назначения (амбары, сараи, конюшни, погреба, сушки для белья и пр.).
Наконец, охраняемые стражею казенные или общественные необитаемые строения означают здания, к которым приставлен карауль или иная стража и которые принадлежат не частным лицам, а казне, городам или иным общественным установлениям. Не требуется, чтобы стража находилась при них непрерывно, но со зданиями обитаемыми закон 1882 г сравнивает их лишь на время нахождения при них стражи (напр. Гостиный двор ночью).
Все затем остальные помещения не могут быть местом кражи со взломом квалифицированным, хотя бы это были не только движимые хранилища, но и воздвигнутые на земле строительный сооружения. Закон требует, чтобы кража была учинена "из" означенных в нем месте, т.е. чтобы в них или на них находились похищаемый имущества; свойство последних, их объем и ценность, при этом безразличны. Но требование закона, чтобы краха была учинена из этих мест, содержит в себе условие, чтобы виновный проник в эти места именно для кражи, и притом, как увидим, посредством определенного в законе способа деятельности.
б) В отношении способа действия закон для этого вида кражи требует, чтобы она была учинена посредством взлома преград, препятствующих доступу во двор, в обитаемое строение, или из. одной часта его в другую, либо находящихся на сих преградах запоров. Следовательно, понятие это слагается из условий: 1) определенного предмета, на который направляется разрушительная деятельность виновного; 2) наличности такой разрушительной деятельности у т.е. взлома, и 3) причинной связи между взломом и похищением имущества.
Предметом взлома должны быть преграды или запоры. Под преградами разумеются строительный сооружения, препятствующие доступу в указанный законом места; таковы: забор, стена дома, стена постройки, составляющая часть ограды, крыша; к преградам должна быть относима я земля, на которой они возведены, так что разрыта земли для проникновения за преграду (подкоп) равносильно разрушению преграды. Последняя должна отвечать понят!" сооружения, пригодного и назначенного для ограждения имущества против человека; поэтому, канавы, земляные вали, хворостинные, веревочные или проволочные изгороди, защищающие обнесенное пространство от скота, не могут быть почитаемы преградами в смысле ст. 1647 улож., нужно такое сооружение, которое препятствовало бы доступу человека в огражденное пространство. Однако, степень прочности этого сооружения не имеет значения, и безразлично, требуются ли для разрушения его какие-нибудь орудия, или оно может быть разобрано голыми руками. Наш закон не требует не только однородности преграды по материалу, но и непрерывности ее: достаточно, чтобы на том пункте, через который проник виновный, находилась преграда в смысла строительного сооружения, препятствующего доступу посторонних людей в, защищенное место, так что продолжение ее могут составлять какие-нибудь препятствия, делавшие невозможным или неудобным доступ через них к имуществу (напр. взломаны. ворота, продолжение которых составляет окружающая двор канава или земляной вал; взломан забор, хотя бы ворота не были заперты, но похи- ; титель почему-либо находил неудобным проникнуть через них, опасаясь, напр.; сторожа, собак и т. п'.)- Только в случае, когда сооружение не составляло преграды, препятствующей доступу в защищаемые законом места, так что проникнуть в них можно было свободно и иными путями, не может быть речи о разрушении преграды. Под запорами разумеются замки и их принадлежности (пробои, накладки); приспособления, служащая для , одной лишь предосторожности (напр., электрическое звонки и проволоки для извещения о недозволенном входе, не обнимаются этим понятием; оно не распространяется даже на .засовы и подобные им сооружения, которые отодвинуты без нарушения целости замка и его принадлежностей или которые вовсе не были заперты (напр., кол, которым приперты изнутри ворота, деревянная или железная незапертая накладка на двери).
Однако, ст. 1647 ул. обнимает не все вообще преграды и запоры, а такие лишь, которые препятствуют доступу во двор, в обитаемое строение, или из одной части его в другую. Закон, как из этого видно, с наружными преградами сравнивает внутренние, т.е. такие в обитаемом строении сооружения (стены, двери, запоры), которые препятствуют доступу из одной часта обитаемого строения в другую его часть напр. из одной обитаемой квартиры в другую (.обитаемую или необитаемую, или из .одной части квартиры в другую ее часть. Но, с другой стороны, к тяжкому взлому относится взлом внутренний, тогда лишь, когда он произведен в пределах обитаемого строения; внутренний же взлом в необитаемых постройках, хотя бы во дворе обитаемого строения (напр., пролом внутренней стены в амбаре), не составляет взлома квалифицированного. Мало того, так как это понятие подлежит ограничительному толкованию, то под него нельзя подводить даже взлома наружных частей таких построек, если части эти не составляли преграды, препятствовавшей доступу в самый двор обитаемого строения; здесь может иметь место только Ст. 1659-1- улож,
Разрушительная деятельность при взломе квалифицированном ограничивается исключительно нарушением целости указанных преград или запоров, т.е. подкопом, проломом, разобранием или разбитием. Здесь понятие взлома не распространяется не только на влезание и перелезание, во даже на открытие запертого отмычками, или же поддельными иди подобранными ключами (1659Л п. 3 улож.). (Сл., взлом здесь безусловно предполагает насилие над преградою или запором; однако, 1) закон имеет в виду лишь такое насилие, которым нарушена целость преграды или запора; если виновный без нарушения такой целости похитил имущество, даже запертое, то самое тяжкое насилие не превращает его деяния во взлом (напр., ворота, запертая засовом на замок, посредством сильного напора снаружи открыты так, что засов вышел из пробоя без полома и повреждения замка); и 2) если нарушение целости преграды или запора произошло, то, как бы незначительна ни была степень употребленного для того насилия, понятие взлома имеется налицо (напр., разбитие стекла, разобрание соломенное крыши); наконец, взлом должен стоять в причинное связи с кражею, т.е. служить средством похищения. В причинной связи с похищением может находиться таков только взлом, который предшествовал похищению; взлом, следовавши за ним, этому условию не отвечает. Законодательство наше требует причинности взлома с кражею, а не с проникновением к похищаемой вещи; поэтому взломом в смысле ст. 1647 (1659-1) улож. может быть не только такой, который служить для захвата, во и для уноса ее (напр., вор, проникший на чердак без взлома и там запертый, произвел взлом для выхода с похищенным на чердаке бельем); этого же взгляда держится сенат, требующий лишь, чтобы взлом был сделан до окончания и для окончания кражи, хотя бы виновный проник к похищаемому имуществу без взлома (1867, n 472, Митрофанова). Во всяком случае, он должен быть сделан для кражи; разрушение преград или запоров для иной цели (напр., для любовного свидания) не составляет взлома, предусмотренного ст. 1647 улож.
Простой взлом (170/1 уст., 1659/1 улож.) не предполагает увеличения личной опасности для потерпевшего и отличается от квалифицированного частью местом кражи, частью способом действия.
По месту, кража с простым взломом может быть учинена как из помещений, предусмотренных ст. 1647, так и из всех прочих запертых хранилищ. В первом случай границы между кражею си взломом простым и квалифицированным лежать исключительно в предмета и свойстве самого взлома, т.е. в способ действия; во втором, оба эти вида отличаются и местом, и способом действия. Существенное значение для бытия взлома имеет наличность запертого хранилища; это понятое и по нашему законодательству отличается ость вместилища, служащего для сбережения сыпучих иди жидких тел, а не для ограждения их неприкосновенности (к. р. 1871, n 166, Несодомова; 1875, .n 37, Козлова), и предполагает искусственное сооружение, внутри которого находилось похищенное и которое предназначалось для защиты имущества от противозаконных посягательств. Необходимо, чтобы хранилище представляло препятствию для доступа к вещи или собственною своею массою, или находящимися на нем запорами, Предметом простого взлома могут быть всякие вообще хранилища, не исключая движимых; если взломано хранилище движимое (сундук, шкаф), то безразлично, находилось ли оно в строении обитаемом или необитаемом, иди даже вне строения. По способу действия, простой взлом, кроме нарушения целости преград и запоров, обнимает открытие находившихся на хранилищах замков:
1) посредством отмычек или иных орудий, т.е. не ключами;
3) посредством ключей подделанных или подобранных, если притом такие фальшивые ключи были принесены виновным, а не найдены им на самом месте похищения. Относившийся ко взлому прежним нашим законодательством случай открытая хранилища кличем настоящим, но украденным, по закону 1882 г. совершенно выделен из понятая взлома.
Особенность этих приравниваемых к простому взлому случаев состоит в том, что предметом их могут быть и те преграды и запоры, прямое нарушение целости которых составляет взлом квалифицированный, т.е. преграды и запоры, препятствующее доступу к строениям обитаемым и местам, с ними сравненным.
Причинная связь при простом взломе требуется в том же смысле, как и при взломе квалифицированном. Такова конструкция взлома по действующему законодательству. Значительно сузив объем взлома квалифицированного, изменяющего самую подсудность кражи, закон 1882 г. отказался от прежней весьма широкой теории насильственности и примкнул к теории личной опасности. Он был вызван сознанием чрезмерной тяжести прежних наказаний, полагавшихся нередко во исполнение одного лишь формального желания законодателя, и стремлением облегчить тягости отвращения правосудия для населения сокращением юрисдикции присяжных заседателей. Но и новая принятая у нас теория личной опасности, как замечено, представляет существенные недостатки. В огромном числе случаев, квалифицируемая ныне кража со взломом на самом деле не сопровождается никакою опасностью для личности (напр. кража из нежилых частей обитаемого строения), а, с другой стороны, такая опасность существует иногда и помимо случаев квалифицированного взлома. Тяжесть наказания, поэтому, приходится нередко и ныне определять единственно в виду формального признака. С этим до некоторой степени можно бы помириться, если бы самый этот признак представлялся вполне определительным, удобораспознаваемым и не возбуждающим на практике сомнений. А между тем, как мы видели, понятие взлома на самом деле оказывается далеко неточным, в высшей степени условным, и принятие его порождает на практике целый ряд затруднений. По этим соображениям, 1-й проект уг. улож. редакционной комиссии совершенно отказывался от взлома как условия квалификации кражи, и на место его ставил другое понятие- ночное воровство из помещения обитаемого, если виновный проник в такое помещение или остался в нем без воли хозяина или посредством обмана; при этом самый способ проникновения (взлом, перелезание) не мог уже, по предположениям комиссии, иметь никакого значение. Но в пересмотре министерства юстиции, проект возвратился к признаку взлома, требуя для него, чтобы виновный проник в обитаемое строение или двор его посредством повреждения преград, препятствующих доступу в оные. Еще более широкое признание получил взлом при дальнейшем ходе работ, и окончательный текст уголов. уложения 1903 г. знает два вида взлома: один переводить простое воровство в тяжкое, другой делает его квалифицированным. Первый может быть назван взломом простым; он определяется как устранение для учинения воровства преград или запоров, препятствующих доступу во двор, здание или иное помещение или хранилище-обнимая, таким образом взлом как наружный, так и внутренний. Основание увеличения кары здесь то, что такое воровство является особенно дерзким. Второй может быть назван квалифицированным; таким признается лишь наружный взлом как средство проникновения в здание или помещение обитаемое, или такое необитаемое, где тогда заведомо для виновного находился человек, или в огороженный двор обитаемого здания; требуется кроме того, чтобы вор. было учинено в ночное время, так что основанием квалификации здесь является присоединяющаяся к похищению имущества опасность деяния для личности. Если, кроме того, виновников было нисколько и они запаслись оружием или орудием для нападения или защиты, то опасность эта увеличивается, как предполагает угол. улож., еще более, сообразно чему увеличивается и наказание (ст. 588, 584). Финл. уложение точно так же квалифицирует кражу со взломом, но представляет ту особенность, что самый взлом, сделанный с целью украсть, если при этом не были учинены кража или покушение, рассматривается в нем, как самостоятельное преступление; при этом для состава преступления безразлично, произведено ли проникновение в обитаемое отроете или только хранилище, путем насилия или же хитрости, напр. при помощи подобраннаго ключа (_ 222).
_ 71. Вооруженная кража (furtum armatum, bewaffneter Diebstahl) относится к квалифицированным также по представляемой деянием опасности для личности. Она стоит на рубеже между кражей как похищением чужого имущества без насилия и насильственными посягательствами грабителя или разбойника. Хотя виновный не проявил своих насильственных стремлений, но он создал себе грозное положение на случай личного. столкновения.
Для бытия этого основания квалификации вооруженной кражи необходимо: 1) чтобы самая кража происходила при наличности потерпевшего или иного лица, ограждающего имущество, или хотя бы в таком месте или при таких условиях, что виновный мог встретиться с потерпевшим; поэтому напр. не может быть почитаема вооруженною кража спиленных дров в глухом лесу, где не было вероятности личного столкновения; 2) чтобы оружие находилось при виновном не случайно; и 3) чтобы оно увеличило его средства нападения иди защиты в случае личного столкновения; орудия, предназначавшаяся и служившие для насильственной деятельности по отношению к вещам (напр. топор или дом для взлома), а не для нападения или защиты, не делают кражи вооруженною.
В наше законодательство понятие вооруженной кражи внесено впервые уложением о наказаниях, которое понимает под ней такую кражу, при совершении или покушении на которую виновный имел при себе какое-либо оружие, или иное орудие, коим он мог навести смерть или увечье; за нее полагается высшее исправительное наказание, а при четвертом рецидиве-каторга от 4 до 6 л. (1653 улож.); след. наше понятие вооруженной кражи не вполне сходится с понятием, которое вытекает из самой ее природы.
По нашему праву, вооруженная кража прежде всего предполагает наличность оружия, или иного орудия, которым виновный мог нанести смерть или увечье. Первое из этих понятий обнимает как огнестрельное, так и холодное орудие. Вторым оно значительно расширяется на все, вообще предметы, которые в руках виновного могли иметь значение оружия а делали его вооруженным, хотя в обычных условиях назначение их иное (нож, топор); ограничивать вооруженную кражу оружием в тесном смысле, значило бы упускать из виду случаи злоумышленного изменения назначения вещей,-случая, которые для гражданского общества представляют действительную и серьезную опасность. Но при этом необходимы известные пределы, для того, чтобы понятие вооруженной кражи не распространялось на случаи нахождения у виновного такого орудия, которое в действительности не могло заменить оружия. Эти пределы установляются или важностью последствий, возможных от употребления находившегося при виновном орудия, или назначением самого орудия. При первой конструкции, принимаемой нашим правом, последствия намечаются в законе; или по масштабу безотносительному, причем с оружием сравнивается всякое орудие, которым вообще можно навести смерть или тяжкое повреждение;-или же по масштабу нормального человека, т.е. с оружием сравнивается только такое орудие, которым всякий нормальный человек мог навести другому нормальному же лицу татя же тяжкие для здоровья его повреждения, как и оружием;-или же применительно к данному конкретному случаю, соображаясь с личными силами как виновного. так и вероятного его противника, т.е. с оружием сравнивается не всякое орудие, которым вообще можно было нанести смерть или увечье, а такое, которым виновный мог причинить эти результаты в данном случае. При масштаба абсолютном> всякое орудие превращало бы кражу в вооруженную, ибо нет такого орудия, которым нельзя было бы причинить смерть; совершенно справедливо заметил Сенат в решениях по делам Ульянова (1873, n 235) и Беззаботного (1876 .n 227), что если не различать орудий, употребляемых для взлома, от тех, который делают кражу вооруженною, то почти всякую кражу со взломом пришлось бы считать кражею вооруженною, ибо едва ли есть такое орудие взлома, которым нельзя было бы при известных обстоятельствах, напр., при овладении жертвою преступлена и при многочисленном нанесении ей ударов, причинить смерть или увечье. При масштабе конкретном, в которому иногда склоняется Сенат (напр. 1875 n 130, Соловьева), суду пришлось бы разрешать весьма трудный вопрос о взаимном соотношении сил виновного и его противника, притом не действительного, а лишь вероятного, возможного. Более твердым поэтому представляется масштаб средних нормальных положений, но и он имеет то существенное неудобство, что им ослабляется охрана закона для лиц слабых или поставленных виновным в невыгодные условия. Вот почему значительное преимущество перед определением орудий, сближаемых с оружием по важности возможных последствий их употребления, имеет определение их по пригодности для известного назначения; к нему и склоняется современная западно-европейская доктрина. Этим критерием орудия, назначаемые и действительно пригодные для защиты или нападения, отличаются от орудий. имеющих иное назначение, напр. для взлома, для производимых нормальных работ или прочих занятий, и только первые из них могут превращать кражу в вооруженную, причем суду может быть открыта возможность обращать внимание не только на обыкновенное, нормальное назначена орудий, но и на назначение и пригодность их для нападения или защиты в данном случае. Наше действующее законодательство склоняется к критерию важности последствий, притом по конкретной обстановка; это неудачное решение вопроса стремится исправить судебная практика, присоединяя, как мы видели, к признаку последствий признак назначения орудия и пригодности его для нападения или защиты. Угол. улож. 1903 г. последнему признаку отдает решительное предпочтете, говоря об оружии или орудий, притом, не только объективно служащим для нападения или защиты, но требуя чтобы он запасся оружием или орудием для нападения иди защиты (ст. 583, 584). Особенность угол. уложения заключается еще в том, что вооруженное воровство квалифицируется им только тогда, когда оно учинено из обитаемого строения иди такого, где заведомо для виновного находился человек, присоединение же условий ночного времени я наличности нескольких участников увеличивает наказуемость. Ближе к уложение о нак. подходить финл. улож., которое квалифицирует кражу, учиненную лицом, запасшимся для учинения преступления оружием или угрожающим жизни орудием, (_ 221).
При толковании нашего законодательства возбуждается вопрос, относится ли требование его о возможности причинения смерти или увечья только к орудиям, или также и к оружию? Из конструкции ст. 1653 следует заключить, что оно необходимо только для орудий, предполагаясь силою закона для оружия; но последнее должно быть таковым, почему недействующий или незаряженный пистолет не делает человека вооруженным
Закон требует, чтобы такие оружия или орудия виновный "имел при себе" при совершении кражи или покушении на нее. Это значить, что он должен придти на кражу с оружием, запастись им заблаговременно. Поэтому оружие, бывшее в числе похищенных виновным вещей, или случайно взятое им на самом месте кражи, не делает ее вооруженною.
По вопросу об отношении элемента воли к обстоятельству вооружения нужно, конечно, чтобы виновный сознавал себя вооруженным; но желание употребить оружие для нападения или защиты может быть налицо или отсутствовать Если виновный взял оружие с умыслом употребить его для этой цели, однако, не употребил, хотя бы по случайным обстоятельствам, то наличность такого умысла еще не превращает его деяния из кражи в разбой, пока не последовало действительного столкновения его с потерпевшим; здесь поэтому может быть применен только закон о вооруженной краже. Но тот же закон имеет примкнете и в случав, когда у виновного совсем не было умысла употребить при краже оружие для нападения или защиты, напр. когда при нем находилось в это время оружие как принадлежность его костюма или по долгу службы; это вытекает из объяснительной записки составителей уложения, которые мотивируют начертанное ими правило о вооруженной краже тем, "чтобы виновный иногда в самой неважной по всем обстоятельствам кражи не был приговорен к наказанию за грабеж или даже разбой, потому единственно, что он, без всякого, впрочем, намерения, имел при себе оружие.
Кража вооруженная стоит на рубеже между похищением насильственным и ненасильственным. Если виновный употребил или пытался употребить оружие против личности, то деяние его становится разбоем идя грабежом, смотря по тому, можно ли было нанести орудием смерть или увечье, хотя бы только по мнению потерпевшего,. или нет (1627, 1641 ул.). Мало того: даже без употребления или попытки употребления оружия вооруженная кража наказывается как. грабеж, если она учинена двумя или более лицами по предварительному о краже уговору и, притом, посредством взлома,-как квалифицированного, так и простого (1654 ул.); правило это не распространяется на тех лишь участников>, которые не знали, что один из их товарищей имел при себе оружие или сравненное с. ним орудие (1869 n 567, Кубаева).
При применении нашего законодательства может возникнуть вопрос о соотношении ст. 1641 и 1653 улож. Для отвита на него> нужно иметь в виду, что ст. 1641 предусматривает один из видов насильственного отнятая чужого движимого имущества, след., она может быть применена только к тем случаям, когда виновный отнял или покушался отнять насильственно чужое имущество; одно' приготовление к такому отнятию не дает нрава применять ст. 1641, ибо при грабеже приготовление не наказуемо. Если потому виновный похитил или покушался похитить чужое имущество без насилия над. личностью, то деяние его остается кражею, и при имении оружия к нему может быть применена лишь ст. 1653 ул., хотя бы было установлено, что он имел намерение перейти в случав нужды к насилию и даже к употреблению оружия.
Кроме взлома и вооруженного состояния, уголовное улож. 1903 г. по способу действия предусматривает при воровстве учинение его с. особою дерзостью и с злоупотреблением доверия. Оба, эти понятия намечены весьма широко, ближайшее определение их принадлежит дальнейшей доктрине. Наличность их переводить воровство из простого в тяжкое, след., имеет лишь факультативное для суда значение (ст. 581 ч. 2).
III. Разбой и грабеж *(107).
_ 72. В ряду захватов чужого движимого имущества наибольшую тяжесть представляют те, где захват имущества производится посредством насилия над личностью. Здесь к нарушению права на. имущество присоединяется нарушение блага личного, и одно из них является средством другого. Такое совпадете нарушений свидетельствует об особенной энергии преступной воли виновного и представляет значительную опасность как для личности потерпевшего, так и для всего гражданского порядка *(108). Законодательства германской семьи создают из него самостоятельное понятие разбоя, (Raub); кодексы семьи французской хотя и включают его в кражу, но в качестве квалифицированного вида ее (vol avec violence). Русское законодательство создает из него не одно, а нисколько самостоятельных донятой, именно-грабежа и разбоя, как видов похищения (1627- 1643 улож.). Это понятие насильственного похищения дополняется в других законодательствах понятием вымогательства (Erpressung, extorsion), означающего принуждение в видах приобретения противозаконной имущественной выгоды; ему в нашем праве соответствуют угрозы с вымогательством (1545, 1546 ул.) и принуждение к выдачи обязательств (1686, 1687 ул.), выделяемые из насильственного похищения чужого движимого имущества, но могущие быть рассматриваемы, как особые его виды.
История грабежа и разбоя по нашему праву в высшей степени важна для уразумения современного его состояния. Подобно народам Запада, в славяне видела в насильственном захвате чужого имущества деяние менее предосудительное, чем в тайном, коварном его похищении. След этих воззрений сохранился еще в Соборном уложении, которое относило грабеж лишь к гражданским преступлениям, ведаемым судным приказом (гл. X, ст. 136), между тем как татьба считалась преступлением уголовным и, за исключением некоторых случаев, предусматривалась не в X, а в XXI главе уложения. Грабеж здесь означал как насильственное отнятие имущества, так в самое заграбленное имущество; закон предписывал в наказание пеню, что государь укажет, и "грабеж доправити против исковой челобитной и отдати истцу". Как видно из построения законодательных определений того времени, грабеж соединялся обыкновенно с боем, так что одновременно предъявлялись оба иска-о бое и грабеже, личный и имущественный; развитие грабежа шло рука об руку с явлениями тогдашней жизни, известными под названием наездов и повольничества. Но от грабежа отличался разбой, подлежавший розыскному порядку, составлявший губное дело и означавши в XVI и XVII в. насильственное с опасностью для жизни отнятие имущества организованною для того шайкою (улож. гл. XXI, т. 16 и сл.); такие шайки были многочисленны и вызывали против себя особенная заботы государства; для искоренения их принимались энергические меры, ими вызваны к жизни сперва губные старосты, а затем, в XVIII в., особые сыщики из штаб-офицеров с командою; дела о разбоях нередко передавались в военные суды, и в производстве, по ним устанавливавшемся, все быстрее и глубже укоренялись новые приемы сыска в противоположность суду. Между двумя губными преступлениями татьбы и разбоя, дополняя прежнее законодательство. Соборное уложение ставить два новые такие же преступления: мошенничество, означавшее, кажется, карманную кражу (от мошна-карман; ст. 11, гл. 21 ул.), я открытое или даже насильственнее похищена, но не шайкою *(109); на эти оба случая распространена постановления о татьбе, но необходимым для этого условием признавалось, чтобы виновный был ведомым лихим человеком. Позднейшее законодательство отбрасывает это последнее условие, сближает по наказуемости и порядку судопроизводства грабеж с кражею, но вместе с тем удерживает, как самостоятельное, понятие разбоя, не давая точного отличия его от грабежа. Воинские артикулы различали грабеж вооруженный и грабеж без оружия или даже без насилия. Наказ 1767 г. (гл. X, _ 252) наметил, что "воровство бывает с насилием и без насилия". Знаменитый указ 1781 г. ,о суде и наказании за воровство разных родов" усвоил термину "воровство" значение имущественного похищения и различал три рода его: воровство-грабеж, воровство-кражу и воровство-мошенничество. Первый признавался, "буде кто на сухом пути или на воде на кого нападет или остановить, стращая действием, как-то: орудием, иди рукою, или иным чем, или словом, или кого уронит и нахально ограбит, или что отнимет, или дать себе принудит, или воспользуется страхом от пожара, или от потопа, или от иного случая, или темнотою кого ограбит, или отнимет у кого деньги, или сымет с кого платье, или с повозок, или с корабля пожитки, иди товары, или иное движимое имение". Воровство же мошенничество признавалось, "буде кто на торгу или в ином многолюдстве у кого из кармана что вымет, или вымыслом или внезапно у кого что отымет или унесет, или от платья полу отрежет, или позумент спорет, или шапку сорвет, или купя что не платя денег скроется, или обманом или вымыслом продаст или отдаст поддельное за настоящее, или весом обвесит, или мерою обмерит, или что подобное обманом или вымыслом себе присвоить ему непринадлежащее, без воли и согласия того чье оно". Грабеж здесь, следовательно обнимал случаи насильственного> открытого похищения чужого имущества, но некоторые случаи последнего относились тоже и к мошенничеству. Кроме того, в нашем законодательстве особо сохранялись и развевались постановления о разбое, не вошедшем в указ 1781 г. Определения этого указа о воровстве целиком перешли в свод законов; о разбое же XV том его содержал особую главу в разделе о преступлениях имущественных, отделенную от главы о воровстве главою о зажигательстве, причем разбой определялся как "нападешь на какое-либо место, жительство, на деревню, двор, или какое-либо здание, для похищения имущества, произведенное открытою силою и с явною опасностью для самого лица, насилием угрожаемого".
Уложение 1845 г. сделало дальнейший шаг в объединении имущественного похищения: все виды его, не исключая и разбоя, предусматриваются в одной главе, о похищении чужого имущества (1626-1676 ул.). Случае 'открытого отнятая имущества выделены из мошенничества и образовали из себя грабеж открытый (1643 ул.); случаи же насильственного похищения распределялись между разбоем и грабежом насильственным (1627,1637 ул.), различающимися между собою по свойству и степени насилия. Под влиянием свода, и в уложении сохранилась разница в построении определений грабежа и разбоя, первый, подобно краже и мошенничеству, определяется как поищете чужого движимого имущества известным способом деятельности;
разбой же определяется, как нападете на какого-либо для похищена принадлежащего ему или находящегося у него имущества. Но эта разница в определениях есть лишь след прежнего законодательства и не имеет влияния на самое понятие разбоя, который, став ныне одним из видов похищения, может быть почитаем оконченным не с момента окончания нападения на лицо, а лишь с момента отнятия имущества у потерпевшего и перехода его к виновному; положение это признается и нашею судебною практикою (1869 n 659, Киселева).
Таким образом, наше законодательство понимает: 1) под разбоем-похищением чужого движимого имущества посредством физического или психического насилия над личностью в формах, признаваемых им тягчайшими; 2) под грабежом с насилием-такое же похищение, но в формах насилия, признаваемых им менее тяжкими; и 3) под грабежом без насилия-открытое похищением чужого движимого имущества на глазах лиц, его ограждающих, но без насилия над личностью. Угол уложение 1903 г. соединяет первые два вида в одно понятие разбоя (ст. 589), трети же относить к воровству.
Как виды похищения, эти преступные деяния в отношении субъекта, предмета, внутренней стороны и момента совершения совпадают с кражею. Различие между ними лежит лишь в способа деятельности.
_ 73. Грабеж без насилия (1643 ул.) есть открытое похищение чужого движимого имущества лицом невооруженным, учиненное без применения физического или психического насилия над личностью. По мысли составителей проекта ул. о нак. он занимает промежуточное положение между похищением насильственным и ненасильственным. Отсутствие насилия сближает его с кражею, к которой его относят все западные законодательства, а также, наше древнее право до Соборного уложения. Отсутствием признака тайности он отличается от кражи и, представляя собою явное для ограждающего имущество похищением последнего, заключает в себе как бы скрытую угрозу виновного не остановиться перед насилием в случае противодействия его преступным планам. Открытое похищением, по мысли закона, должно быть взятием чужого имущества заведомо для виновного, на глазах лица, его ограждающего и познающего противозаконность самого захвата; оно обнимает случаи как простого внезапного похищения (сорвание шапки), так и такого открытого насильственного похищения, которое совершается без насилия над личностью лицом невооруженным (вырывание из рук потерпевшего кошеля с деньгами, причем ремень кошеля оторвался и остался в руках хозяина (к. р. 1874 n 17, Кутимова). Но для состава его, безусловно, необходимо, чтобы, заведомо для виновного, ограждающий имущество сознавал производимое похищение и противозаконность его;
похищение с лица, находящегося в бессознательном состоянии, этим понятием не обнимается. Весьма важно также, чтобы и виновный действовал заведомо противозаконно и с целью присвоения чужого; наличность у него действительного или предполагаемого права на захват имущества превращает его деяние в самоуправство.
Грабеж без насилия подлежит высшему исправительному наказанию. Обстоятельствами, возвышающими его наказуемость, признаются:
1) место, именно учинение его на путях сообщения; 3) время, именно ночь, и 3) участие в нем двух или более лиц. Закон 1899 г. особо предусмотрел открытое похищение лошадей (16431 уложа.).
_ 74. Разбой и грабеж насильственный одинаково предполагают насилие над личностью как средство похищения, различаясь между собою лишь по свойству и тяжести такого насилия.
Насилие над личностью обнимает не всякую насильственную деятельность, а такую лишь, которая имеет своим непосредственным объектом человеческую личность; от него нужно отличать насилие над вещами. Насилие над личностью распадается на физическое. направляющееся на телесную сторону личности, и психическое, имеющее объектом ее духовную сторону. Первое законодатель называет насилием, второе-угрозами.
Физическое насилие по тяжести своей имеет множество степеней, причем все они, начиная с самых низших, отличают по нашему праву похищение тайное и открытое с одной стороны от насильственного с другой. Необходимо лишь, чтоб было учинено насилие над самым телом потерпевшего, т. е. причинены ему какая-нибудь боль или какое-нибудь телесное страдание, высшие формы, которых составляют телесное повреждение и лишение жизни. Возникши на практике вопрос, подходит ли под понятие физического насилия приведете в бессознательное состояние опаивавшем одуряющими веществами, разрешается утвердительно, и по степени важности повреждения здоровью, от того происшедшего, действие относится к грабежу или разбою (1875 . n 352, Филиппова). В уг. ул. (1903 ст. 589) этот случай прямо отнесен к разбою. Однако, для бытия физического насилия необходимо, чтобы деятельность виновного касалась самого тела потерпевшего; если поэтому виновный, войдя в квартиру без всякого насилия против личности потерпевшего, заперев на ключ дверь комнаты, в которой он находился, и, лишив его, таким образом, возможности сопротивления, похитил имущество из других комнат, то деяние его будет тайным или открытым, но не насильственным похищением.
Угроза при насильственном похищении должна состоять в стращании злом какому-либо благу личности; и так как угроза при грабеж по свойству благ определяется отрицательно (1637 улож.), то по букве закона состав его установляется даже угрозою оскорбить лицо или повредить его имущество, хотя мысль закона, несомненно, иная: из объяснительной записки к проекту уложения 1844 г. видно, что как при разбое, так и при грабеже, угроза и насилие должны направляться против жизни, здоровья или свободы лица, но в первом случае с явною для этих благ опасностью, во втором с менее явною. Во всяком случае, угроза при всяком насильственном похищении должна быть: 1) действительною, т. е. могущею быть на самом деле осуществленной, по мнению угрожаемого; 2) наличною, т. е. грозящею непосредственно предстоящим злом. Если зло обещается лишь в более или менее далеком будущем, то действие виновного может быть лишь угрозою с вымогательством (1545, 1546 ул.), а не насильственным похищением; внешним признаком такой вымогательной угрозы является обыкновенно заочность ее, так что угроза заочная никогда не может дать основания для применения правил о грабеже и разбое. Наконец 3) угроза должна быть противозаконною, как объективно, так и субъективно.
Выше замечено, что степень насилия и содержание угрозы не имеют значения для состава насильственного похищения. Но обстоятельства эти служат весьма важным признаком для разграничения видов его. Для грабежа достаточны всякое физическое насилие и всякая угроза жизни, здоровью или свободе; для разбоя же необходимы:
1) физическое насилие, представляющее явную опасность для жизни, здравия или свободы лица, или уже причинившее нарушение этих благ. Закон определяет физическое насилие разбоя не свойством и тяжестью телесного повреждения, виновным причиненного, а степенью опасности его для означенных им личных благ, хотя бы виновный успел нанести лишь самые легкие повреждения, но если действия его представляли явную опасность для жизни, здоровья или свободы потерпевшего, то он подлежит ответственности за разбой, а не за грабеж. Решение вопроса о степени опасности действий виновного для этих благ относится к существу дела, и по делам, подлежащим юрисдикции присяжных, принадлежит последним;
2) угрозы, представляющие явную и наличную опасность для жизни, здоровья или свободы угрожаемого; объем благ здесь тот же, как и при физическом насилии;
3) к разбою относится всякое вооруженное нападение с целью похищения имущества, даже без насилия или угроз. Здесь закон видит угрозу в самой обстановке нападения и предполагает опасность ее для жизни, здоровья или свободы в виду вооруженного состояния нападающего. Такое вооруженное состояние устанавливается наличностью при виновном оружия или орудия, пригодного для нанесения смерти или увечья, в том же смысле, как и при вооруженной краже.
Наш закон определяет насильственный грабеж не как похищение посредством принуждения, а как похищение с насилием или угрозами; однако не подлежит сомнению, что для законодателя действия эти имеют значение лишь как средства принуждения, потому что насилие и угрозы имеют здесь не сами по себе, а лишь как составные части хищнической деятельности. А если так, то для насильственного похищения необходимо такое насилие, которое является средством принуждения насилуемого; деятельность, этому условию не отвечающая, т. е. непригодная для принуждения или не предназначающаяся к тому, не может установлять понятия ни разбоя, ни даже грабежа. Принуждение при этих преступлениях направляется обыкновенно к тому, чтобы принуждаемый не оказывал сопротивления похищению, которое он желал бы оказать, т. е. к бездействию, пассивному состоянию жертвы. Но оно может иметь задачей и побуждение принуждаемого к положительной деятельности, именно: или 1) к учинению чего либо, облегчающего для похитителя захват чужого имущества (например принуждение указать место, где имущество спрятано), или даже 2) к учинению чего-либо, содействующего самому переходу имущества к виновному, т. е. к передаче имущества (такова например обыкновенная угроза разбойников: кошелек или жизнь). Присоединение положительной деятельности потерпевшего не может устранять насильственного похищения и превращать его в другое уголовно-юридическое понятие, потому что в насильственное похищение входит насилие над личностью, которое может оказывать на насилуемого различное влияние. Между тем в доктрине права есть попытка построить на наличности или отсутствии присоединяющейся положительной деятельности потерпевшего различие между насильственным похищением с одной стороны и вымогательством (Erpressung) с другой. Говорят*(110), что если вследствие принуждения потерпевший передает имущество виновному, то налицо имеется вынужденная передача имущества, а не захват его самим виновным, т. е. вымогательство, а не разбой или грабеж. Но присоединение акта передачи не устраняет акта взятия вещи виновным, и если передача вынуждена физическим насилием или угрозами, то она утрачивает юридическое значение, ибо передающий действует не по собственному волеопределению, а как слепое орудие в руках виновного. Юридически безразлично, берет ли виновный вещь своими руками, или при помощи какого-нибудь инструмента, или же служащими ему таким инструментом руками принужденного. При этих условиях не имеет никакого значения, присоединяется ли к деятельности виновного деятельность потерпевшего, отрицательная или положительная и в действительности несвободная, всецело самим виновным обусловленная, и деяние виновного остается грабежом или разбоем, если только предметом его было чужое движимое имущество и оно было вызвано корыстным намерением присвоить его. По нашему законодательству, отличие между угрозами с вымогательством и грабежом-разбоем лежит не в наличности или отсутствии присоединяющейся деятельности потерпевшего, а в большей степени свободы, оставляемой потерпевшему при угрозах с вымогательством, которые здесь предполагаются заочными, между тем как при грабеже и разбое они сопровождают самое похищение и неотделимы от него.
Таким образом, в силу самого свойства насильственной деятельности, понятие похищения при грабеже-разбое означает не только насильственный захват имущества самим виновным, но и насильственное принуждение третьего лица к передаче ему имущества. Эту черту, в степени еще более яркой, мы встречаем при мошенничестве. Но при грабеже-разбое принуждаемый, даже передавая имущество виновному, сознает противозаконность деятельности последнего, отсутствие у него какого бы то ни было права на получение имущества, и действует под влиянием принуждения.
Из изложенного уже видно, что насилие физическое или психическое должно быть составной частью деятельности похищения имущества при грабеже-разбое, причиной утраты имущества одним лицом и приобретения его другим. Если оно стоит совершенно особняком от похищения, то последнее вследствие его не превращается в грабеж-разбой (например тайное похищение имущества при драке, начавшейся без умысла на похищение, будет кража). Это значит, что между насилием и переходом имущества к виновному должна существовать причинная связь, или, как выражается наше законодательство, похищение при грабеже-разбое должно состоять в отнятии с насилием чужого имущества. В такой причинной связи с похищением стоят:
1) насилие, предшествовавшее переходу имущества в руки виновного и обусловившее его. Это обыкновенный случай грабежа-разбоя, причем безразлично, обусловило ли насилие переход имущества непосредственно или посредственно, например открыв виновному доступ в квартиру, из которой затем имущество похищено;
2) насилие, следовавшее за переходом имущества в руки виновного, но предшествовавшее окончательному завладению им и обусловившее такое завладение. Насилие в этот период относится к грабежу-разбою потому, что оно предшествует моменту совершения этого преступления, выпадающему на момент завладения чужим имуществом. Положение это признается и нашей судебной практикой. Так, в решении по делу Теплова (1687 n 74) сенат признал грабежом деяние подсудимого, состоявшее в том, что получив у потерпевшего деньги путем обмана, он для завладения ими, по обнаружении обмана на самом месте, употребил насилие для завладения данным ему имуществом. В решении по д. Сумцева (1873 n 948) сенат признал разбоем также насилие, употребленное после перехода имущества к виновному, но до уноса его, с целью обеспечить за собой владение и воспрепятствовать отнятию похищенного.
Но насилие, следующее за окончанием похищения, т. е. после завладения имуществом, не превращает деяния в грабеж-разбой. Совершенно справедливо сенатом в решении по д. Рязановых (1875 n 220) признано, что если между взятием вещи и насилием протек продолжительный промежуток времени, в течение которого владение вещью укрепилось за похитителем, то насилие, хотя бы употребленное для удержания вещи, должно быть признаваемо отдельным преступлением от похищения. Но сенат крайне суживает это положение, относя к грабежу-разбою случаи насилия, немедленно следовавшего за похищением, даже после окончания завладения, если насилие применено с целью избежать преследование и удержать за собою похищенное. На этом основании им отнесены к грабежу-разбою: нанесение ран после отнятия имущества для избежания преследования (1870 n 503, Кадрая); деяние подсудимого, состоявшее в том, что, взяв у другого лица чай, при требовании возвратить его обратно, насильно вытолкал потерпевшего из помещения, где он находился (1875 n 201, Шульгиной), и многие случаи насилия, употребленного вором для избежания поимки при преследовании его по горячим следам. Бесспорно, эти случаи тяжелее обыкновенной кражи, и потому некоторые кодексы предусматривают их особо: так в кодексах германского (_ 252), венгерском (art. 345) и финляндском (_ 234) содержатся правила, приравнивающие к разбою употребление насилия вором, настигаемым после кражи, для избежания поимки. Но пока такого специального правила не постановлено, случаи этого рода могут быть рассматриваемы не иначе, как совокупность кражи и позднейшего, отдельно от нее стоящего насилия.
Со стороны внутренней, для грабежа-разбоя необходим animus rem sibi habendi, намерение присвоить чужое имущество заведомо о противозаконности этого; кроме того, требуется знание и желание прибегнуть к насилию, как к средству похищения. Но при этом безразлично, в какой именно предшествующий завладению момент времени родилось у виновного это желание (1871 n 932, Махмуда Оглы); безразлично и то, употреблялось ли насилие для облегчения захвата имущества, или для принуждения к передаче его, или даже для принуждения воздержаться от препятствования похищению (1873 n 386, Монахова).
Оконченным грабеж-разбой, как и кража, становится с момента утраты владения имуществом потерпевшим и перехода имущества во владение виновного; с употребления или попытки употребления насилия, физического или психического, начинается область наказуемого покушения.
_ 75. Виды насильственного грабежа и разбоя. Простой насильственный грабеж наказывается каторгой или испр. арест. отд. от 4 до 6 л., смотря по роду насилия и угроз и другим обстоятельствам дела (1642 ул.). Квалифицирование его вызывает обязательное назначение каторги, которая применяется:
1) по месту - если грабеж учинен в церкви, но без оскорбления святыни (1638); придаток последнего превращает деяние в тяжкое святотатство (220 ул.);
2) по предмету и времени - если грабеж учинен с пожара, наводнения или при ином несчастном случае (1640 ул.);
3) по способу действия - если учинивший грабеж был вооружен (1641); это деяние стоит посредине вооруженной кражи и разбоя; от первой оно отличается наличностью насилия, физического или психического, от второго - совершенным неупотреблением при таком насилии оружия, даже для угроз;
4) по субъекту, месту и способу действия - грабеж шайкой злоумышленников с открытым нападением на дом или иное обитаемое место (1639 ул.).
Рецидив при грабеже специально не предусматривается.
Простого разбоя уложение не предусматривает; наиболее легкий вид его, наказуемый каторгой от 6 до 8 лет, есть предумышленный разбой в месте уединенном, необитаемом и не на путях сообщения, причем наказание увеличивается на одну степень при условии предумышленности (1631 ул.). Затем квалифицирование применяется: 1. по мест: а) за разбой в церкви, наказываемый каторгой без срока (1628); и здесь, как при грабеже, имеется в виду только церковь христианская;
б) за разбой с нападением на обитаемое здание или целое селение, наказываемый каторгой до 12 лет (1629);
в) за разбой на улицах или путях сообщения, сухопутных или водных, наказуемый одной степенью ниже разбоя с нападением на обитаемое здание (1630);
2. по субъекту: а) за рецидив разбоя, наказуемый, как разбой церковный, бессрочной каторгой (1635); здесь требуется специальный рецидив, так что предшествовавшее учинение грабежа, даже насильственного, не увеличивает наказания за последующий разбой;
б) за разбой шайкой, причем главнейшие преступники наказываются каторгой до 15, и прочие до 12 лет (1633);
3. по последствиям: а) за разбой, соединенный с убийством или покушением на него, и б) за разбой, соединенный с зажигательством или покушением на него (1634).
Обстоятельствами, увеличивающими на одну степень наказуемость разбоя легкого и квалифицированного по месту, признаются: соучастие нескольких лиц; нанесение увечья, раны, истязания или мучения; ограбление почты или иных предметов перевозки (1632).
Существование в нашем законодательстве двух самостоятельных видов насильственного похищения, объясняясь исторически, не имеет более за себя никаких рациональных оснований; вместе с тем оно создает ряд недоразумений, так как система квалифицирующих обстоятельств при грабеже и разбое, а также правила о рецидиве, начертаны не одинаково. В законодательствах иностранных все случаи насильственного похищения объединены в одно понятие (vol avec violence, Raub); у нас это выполнено только угол. уложением 1903 г., которое под разбоем разумеет похищение чужого имущества, с целью присвоения, посредством приведения в бессознательное состояние, а также посредством телесного повреждения, насилия над личностью или наказуемой угрозы. Наказание - исправительный дом на срок не ниже 3 лет; но наказание это доходит до срочной каторги в следующих квалифицированных случаях: 1) по субъекту - при разбое шайкой, несколькими лицами, вторгшимися в обитаемое строение, при рецидиве разбоя; 2) по месту - из церкви и на открытом море; 3) по способу действия - посредством тяжкого или весьма тяжкого телесного повреждения и при вооруженном разбое. Угол, уложение оговаривает, что на тех же основаниях наказуемо похищение чужого документа или корреспонденции. Точно так же в финл. улож. грабеж обнимает собой всякое похищение чужого имущества посредством насилия против личности или угрозы, представляющей неминуемую опасность для жизни или здоровья (_ 232). Наказание - смирительный дом не свыше 6 лет доходящий, однако, и до 10 (и даже 12) лет в квалифицированных случаях: 1) по субъекту - при грабеже шайкой и при рецидиве грабежа, 2) по объекту - при ограблении почты или путешествующего, 3) по обстоятельству времени - при несчастном случае и ночью из обитаемого строения (_ 233, 236, 237).
IV. Деяния, примыкающие к насильственному похищению. Вымогательство и его виды*(111)
_ 76. Похищение имущества вообще и насильственное в частности требует со стороны предмета чужое движимое имущество как телесную вещь, со стороны внешнего действия захват такой вещи самим виновным. Но корыстное нарушение чужой имущественной сферы, создающее потерю на одной стороне и соответствующую ей прибыль на другой, может быть произведено 1) без захвата: взятие вещи самим виновным заменяется уступкой имущества потерпевшим, побуждаемым к тому обманом или принуждением; в случаях обмана потерпевший уступает имущество, ошибочно полагая существование у виновного права на него; в случаях принуждения он делает эту уступку, сознавая отсутствие права виновного, но будучи вынужден к тому физическим или психическим насилием, стесняющим его свободу. При насильственном похищении насилие над личностью служит лишь к облегчению или обеспечению захвата имущества виновным, при насильственном побуждении к передаче оно служит средством принуждения потерпевшего к действию или бездействию, которыми имущество передается или уступается виновному; 2) оно может направляться не только против определенных телесных вещей, но также против имущества вообще: можно принудить или к передаче определенного имущества, или к уступке права на имущество, уже находившееся ранее принуждения во владении виновного или представлявшего собой не право вещное, а личное (например право на издание сочинения), или, наконец, к принятию на себя обязательства по имуществу (подписать вексель, отказаться от права по договору и т. д.). Притом, понятие насильственного похищения как преступления тяжкого ограничивается важнейшими видами насилия над личностью, составляющими обыкновенно телесное повреждение или угрозу наличной опасностью жизни, здоровью или свободе; в него не входят такие более легкие виды, как, например, угроза позорящими разоблачениями, которая, однако, может быть весьма действительным средством обогащения на счет другого. В виду всех указанных оснований, подле насильственного похищения, как примыкающее к нему корыстное имущественное посягательство, создается особое понятие вымогательствам (concussio, concussion, Erpressung).
Таким образом, различие между насильственным похищением и вымогательством имущества определяется двумя признаками, из которых один лежит в предмете посягательства, другой в способе деятельности. Поэтому и построение каждого из этих понятий допускает различия, смотря потому, которому из этих признаков будет сообщено преимущественное значение. Если на первое место выдвигается признак способа деятельности, то замечается стремление выделить из насильственного похищения и перенести к вымогательству все случаи, в которых имущество переходит к виновному путем посредствующей деятельности самого потерпевшего; но этим искусственно и неверно сокращается объем насильственного похищения (например пытка для принуждения указать место, где находится имущество, будет разбоем, а такая же пытка для принуждения передать имущество - вымогательством; "жизнь или кошелек", эту обычную угрозу разбойника следовало бы всегда признавать вымогательством)*(112). Поэтому главный признак вымогательства следует видеть не в способе деятельности, а в предмете посягательства: насильственное похищение направляется против конкретных вещей, вымогательство - против имущества вообще безотносительно к данной вещи. Но в мягчайших видах вымогательство обнимает такие способы насильственной деятельности, которые вовсе не входят в состав насильственного похищения, почему здесь по необходимости приходится признавать предметом его и имущества в смысле конкретных вещей, так как в противном случае последние были бы совершенно неогражденными; таков шантаж.
Обращаясь к положительным законодательствам, мы встречаем в древнейшем римском праве actio quod metus causa и crimen repetundarum, насильственные поборы со стороны должностных лиц. В императорский период их дополняет экстраординарное преступление - concussio, распадавшееся на c. publica - вымогательство посредством выдачи себя ложно за должностное лицо, и c. privata seu crimen minari - вымогательство имущественной прибыли посредством угрозы предъявления уголовного обвинения. Это последнее понятие как самостоятельное преступление до сих пор удерживается в англоамериканском праве (conspiracy to indict), которому кроме того известно extorsion - требование и получение должностным лицом неустановленного сбора. Современное французское уголовное уложение знает три вида вымогательства: extorsion, chantage и concussion. Еxtorsion есть принуждение путем физического насилия к выдаче подписи на имущественном обязательстве; фр. криминалист Эли говорит, что такое вымогательство "есть ничто иное, как кража, учиненная путем насилия или принуждения; что потому с отпадением насилия деяние наказуемо как простая кража; что кража заключается в получении подписи на обязательстве по имуществу"*(113). Шантаж, созданный законом 1863 г., есть особый вид вымогательства, именно вымогательство имущества или подписи на обязательстве по имуществу путем письменной или устной угрозы позорящих разоблачений или обвинений. Наконец, concussion есть должностное вымогательство, прибегающее к злоупотреблению должностным положением. Кодекс германский ставит общее понятие вымогательства весьма широко, определяя его как корыстное принуждение, посредством какого бы то ни было насилия или какой бы то ни было угрозы, к действию, страданию или упущению (_ 253); тяжкую форму его составляет принуждение угрозой, поджога или потоплением (_ 255), а если принуждение имело место путем насилия над личностью или угрозы, представлявшей наличную опасность для жизни или здоровья, то вымогательство приравнивается к разбою (_ 255). Общее понятие вымогательства по германскому праву обнимает и шантаж, должностное же вымогательство отнесено к лихоимству. Однородные постановления содержатся и в венгерском кодексе, с той лишь особенностью, что, кроме общего понятия вымогательства, кодекс этот содержит специальное правило о применении его и к шантажу (__ 350-353).
Известная нашему уложению вымогательная угроза есть угроза физическим насильственным действием против личности или поджогом, сопровождающаяся требованием выдать имущество или обязательство по имуществу, или отказаться от какого-либо законного права. Предметом ее может быть, с одной стороны, имущество как вещь, с другой - и всякое вообще право имущественное или неимущественное. Корыстное намерение - ее обыкновенный, но не непременный признак, чем наше право существенно отличается от иностранных; на практике под действие ст. 1545 был отнесен случай угрозы поджечь фабрику, если не будут уволены некоторые из служащих на фабрике (1868 n 391, Николаева). По содержанию, она ограничивается угрозой учинения физических насильственных действий против личности или поджога; не обнимаются ею, с одной стороны, угрозы причинения личности нравственных страданий например позорящими разоблачениями; с другой - угрозы причинения вреда имуществу, помимо случаев поджога. По форме, угроза может быть письменная и устная, устная же может быть только непосредственная, но к последней, по толкованию практики, относится случай, когда виновный поручил третьему лицу передать угрозу (1878 n 70, Череватенко). Совершившимся деяние признается с момента окончания угрозы; действительного перехода имущества или права на имущество к виновному не требуется. Наказание - испр. арест. отд. от 4 до 5 лет. Квалифицированный вид, наказуемый каторгой, составляет угроза лишением жизни или поджогом. Деяние это доныне относится к преступлениям частным.
Принуждение к выдаче обязательства есть принуждение физическим насилием над личностью или угрозами к подписанию обязательства по имуществу, к истреблению акта по имуществу, к отречению от права по имуществу или к принятию невыгодного по имуществу условия. Характеристическая черта этого деяния состоит в том, что оно ограничивается сферой письменных по имуществу актов, созидаемых, уничтожаемых или изменяемых под влиянием принуждения и во вред принужденному. Корыстное намерение по букве действующего закона не требуется. Совершившимся деяние признается с момента подписания, истребления или изменения письменного акта. Оно наказуемо исправ. арест. отд. от 4 до 5 лет. а если для принуждения употреблено тяжкое физическое или психическое насилие, представлявшее опасность для жизни или здоровья, то по наказуемости деяние это сравнивается с разбоем (1686, 1687 ул.).
Наконец, должностное вымогательство есть квалифицированный вид лихоимства и обнимает получение неустановленных законом поборов или вообще выгоды посредством прямого требования их вопреки закону или в неустановленном законом размере (377 ул.); оно наказуемо испр. арест. отд. от 5 до 6 лет, а если сопровождалось насилием над личностью, то даже каторгой (378 ул.). Несравненно легче наказания для должностных лиц волостного и сельского управления, если поборы взимались ими не с целью присвоения, а на подарки и угощение чиновников (379 ул.).
В нашем действующем законодательстве, таким образом, отдельные виды вымогательства не согласованы ни между собой, ни с системой имущественных посягательств вообще, построены по различным основаниям и представляют картину весьма пеструю. Она, притом, полна пробелов. Шантаж нашим законодательством совершенно не предусматривается; сенат (1871 n 91, Соколовского, и 1871 n 712, Мельмана) подводил его под постановления о мошенничестве, но в шантаже нет обмана, как способа побуждения к передаче имущества; в позднейшей практике (97/14, Петрусей), сенат отнес его к вымогательству обязательств (1686 улож.). Угол. уложение 1903 г. объединяет случаи имущественного вымогательства, помещая его в одну главу с воровством и разбоем и разумея под ним принуждение посредством телесного повреждения, насилия над личностью или наказуемой угрозы к уступке права по имуществу или к отказу от него, к принятию на себя обязательства по имуществу или к вступлению в невыгодную сделку по имуществу. Цель доставить себе или другому имущественную выгоду категорически введена в состав вымогательства. Обстоятельства, квалифицирующие его, те же, что и при разбое (исключая квалификации по месту, ст. 590). От вымогательства угол. уложение отличает шантаж, помещая его в число деяний, именуемых наказуемой недобросовестностью по имуществу, и понимая под ним побуждение, направленное к той же деятельности, что и при вымогательстве или к передаче имущества, но учиненное посредством угрозы оглашением вымышленных или истинных сведений об обстоятельстве, позорящем честь потерпевшего или члена его семьи, или об учинении потерпевшим или членом его семьи, хотя бы умершим, деяния, наказуемого, как преступление или проступок; наличность шайки и рецидива, понимаемого здесь так же, как и при похищении, а равно учинение этого деяния редактором, издателем или сотрудником повременного издания, делают шантаж квалифицированным (ст. 615). Необходима цель получения имущ, выгоды. Должностному вымогательству посвящены ст. 657 и 665 уг. улож.
Финл. уложение помещает вымогательство в одной главе с грабежом, определяя его как вынуждение угрозой у кого-либо вещи, денег, отказа от долгового требования, письменного обязательства, поручительства или иной имущественной прибыли, на которую не имеет по закону право виновный. Наличность в угрозе неминуемой опасности для жизни или здоровья, равно как учинение насилия, а также рецидив квалифицируют вымогательство (_ 235-237).
_ 76 bis. К насильственным посягательствам на имущество примыкают наконец погромы (269 1 улож. о нак.). Понятие это недавнего образования и вызвано разноречиями судебной практики по отношению к этому явлению, когда оно началось в России. К деяниям погромщиков применялись то законы о повреждении имущества (1621 улож. о нак.), то законы о похищении его (1627 и сл. улож. о нак.) и другие, потребовался разъяснительный циркуляр м-ва юстиции и, наконец в 1891 г. издан был объединительный закон, составивший текст ст. 269 1 улож. о нак., редакция которой подверглась крупному пополнению и изменению законом 15 апреля 1906 г. (собр. узак. ст. 619). Деяние это помещено в ряду посягательств против порядка управления и представляет наростание на ст. 38 уст. о нак., предусматривающую публичное буйство и возвышающую наказуемость, если в нем участвует целая толпа людей. Законы о погроме имеют таким образом дело с преступлениями толпы, которой они усвоивают название скопища. Требуется, чтобы скопище было публичное, т. е. происходило в таком месте или в таких условиях, чтобы к нему мог пристать каждый желающий, чтобы оно могло разростаться; общественно-опасный характер массовые движения имеют в силу неопределенности своих размеров. Для образования скопища не исключается предварительная деятельность некоторых лиц, обыкновенно же это - случайное скопление людей. Требуется, далее, чтобы скопище действовало из побуждений, проистекших из вражды религиозной, племенной или сословной, или из экономических отношений; к числу этих побуждений закон 1906 г. прибавил нарушающие общественное спокойствие слухи и цель произвести расстройство чужого сельского хозяйства. Как разъяснено сенатом в руководящем решении по делу Слогоды (1899 n 26), побуждения эти в каждом отдельном случае должны быть установлены на стороне толпы, нет надобности доказывать их на стороне каждого участника; тот, кто примкнул к толпе, действующей под влиянием таких побуждений общего свойства, сообщающих деянию характер массового движения, отвечает по ст. 269 1 улож. о нак., хотя бы он руководился при этом какими-либо личными расчетами и видами. Хотя в мотивах этого закона упоминаются только еврейские и аграрные погромы, вызывающие его, но он должен быть применим и к погромам иного рода, например нехристиан против христиан, населения против торговцев и т. п., если только побуждения, их вызвавшие, носят общий характер, а не сводятся к мотивам личным, например, к мести против отдельного лица. При общем же характере побуждений закон применяется, хотя бы насильственные действия толпы направлялись не против многих, а против одного лица; например не требуется нападения на все еврейские дома и лавки, достаточно нападения на один дом или лавку, на имение одного помещика, если только нападение вызвано экономическими отношениями общего характера. Дальнейший необходимый признак погрома - действительное совершение или покушение учинить, соединенными силами участников: 1. насилие над личностью или принуждение посредством угроз к выполнению или допущению чего-нибудь нарушающего право или обязанность принуждаемого, или к отказу от осуществления права или от исполнения обязанности; 2. похищение или истребление либо повреждение чужого имущества; 3. самовольное завладение чужим имуществом; 4. вторжение в чужое обитаемое здание либо иное помещение, огороженное место или усадьбу. Требуется лишь6 чтоб одно из таких событий было учинено скопищем, личное же учинение их каждым виновником не составляет необходимого условия. Закон определяет ответственность лишь за участие в скопище, которое, действуя соединенными силами участников, учинило преступные деяния, им особо указываемые. Участие понимается, как разъяснил и сенат в названном решении, не в техническом смысле участия в учиненных толпой пр. деяниях, а в смысле физического присутствия в толпе в качестве члена ее, обнимая всякого, сознательно и добровольно примкнувшего к скопищу. Некоторые более тяжкие степени такого участия, именно устройство и подговор к устройству скопища, руководство при учинении предусмотренных им деяний, подстрекательство к их учинению или продолжению, и особенно подстрекательство к насильственному противодействию вооруженной силе, призванной для рассеяния скопища, или руководительство при таком противодействии, закон оговаривает особо, возвышая наказания. Главный критерий при определении ответственности за погром - это род преступных деяний, учиненных скопищем; закон назначает для простых участников арестантские отделениями или тюрьму, более тяжкие участники наказываются арест. отделения на повышенные сроки, а при насильственном противодействии вооруженной силе, призванной для рассеяния скопища, наказания доходят до каторги. Но если участники за свой страх и риск, пользуясь толпой, учинили более тяжкие преступления, например, разбой, то они отвечают за последние. В этом случае требуется, конечно, чтобы была доказана виновность их в таких преступлениях в отдельности, доказанность же одного лишь участия в скопище не достаточна. Те же правила мы находим в главе о "Смуте" угол. улож. 1903 г. (ст. 122), проект которого был собственно источником для закона 1891 г., на почве которого образовалось действующее законодательство.
V. Мошенничество*(114)
_ 77. Понятие. Обман в мошенничестве. Мошенничество (escroquerie, tromperie, Betrug) есть умышленное похищение чужого имущества посредством обмана. Ныне деяние это носит характер имущественного посягательства, между тем как еще кодексам первой половины текущего столетия было известно бессодержательное понятие наказуемого обмана в смысле лживого поступка, хотя бы им не нарушалось никаких прав (как по своду законов): современные кодексы от него отказались потому, что несоблюдение нравственного веления быть правдивым и говорить истину может быть по теперешним воззрениям наказуемо не само по себе, а лишь насколько оно служит средством нарушения благ, стоящих под юридической охраной. Притом, современное понятие мошенничества ограничивается случаями, соединенными с корыстным намерением, так что обман, служащий лишь средством повреждения чужого имущества или причинения кому-либо вреда, этим понятием не обнимается.
Имущественный обман в его современном обобщенном очертании есть преступление сравнительно недавнее, продукт развивавшегося и осложнившегося экономического оборота. При низшей степени культуры были достаточны отдельные частные постановления, носившие полицейский характер, как-то: об употреблении неверных мер и весов, о фальсификации товаров, о хранении и продаже вредных припасов и т. п. Ныне, частью заменив, частью дополнив их, образовалось широкое понятие имущественного обмана, и обнимаемые им деяния встречаются на практике чаще и чаще.
Понятие мошенничества сводится, как замечено, к умышленному посредством обмана похищению чужого движимого имущества с целью присвоения его. Отличие от кражи и грабежа - разбоя лежит в способе деятельности, но особенности последнего вызывают некоторые особенности в составе их и по предмету; остановимся поэтому прежде всего на способе действия мошенничества, состоящем в похищении посредством обмана. Для наличности его, следовательно, необходимы: а) обман, б) похищение и в) причинная связь между ними.
Ad a. Обман мошенничества. Распоряжения по имуществу имеют юридическое значение тогда лишь, когда они свободны. Такая свобода отсутствует не только при принуждении, но и в тех случаях, когда основы, которыми деятель руководился, существуют лишь в его представлении, а не в действительности, т. е. когда они ошибочны, неистинны. С точки зрения действующего такие основы составляют эквивалент его деятельности, так что последняя свободна, если им получается истинный эквивалент за свое имущество, и наоборот.
Но истина сама по себе, как объективно существующее, как действительность данных явлений, не может быть нарушаема. О нарушении или искажении ее может быть речь только в субъективном смысле, в смысле согласия или разлада личного представления о существовании или образе существования данного факта с его действительным положением. представления же о фактах человек получает или непосредственным их наблюдением, или из свидетельств третьих лиц. В обоих случаях представление его может быть верно или неверно, следовательно, основанное на нем действие свободно или несвободно. Но в первом случае деятель обязан ошибочным представлением самому себе, поэтому и причина понесенного ущерба лежит в нем самом, а не в третьих лицах, пассивно относившихся к образованию и укреплению его ошибочного представления. Во втором же случае возможна такая дилемма, что свидетельствующий или сам не сознает неверности своего свидетельства о факте, или же сознает ее. Ошибочно считающий свое свидетельство истинным находится в состоянии заблуждения. Сознательно удостоверяющий неверный факт совершает ложь или обман. Ложь имеет место, если истина искажается без намерения побудить кого-либо, возбуждением в нем ошибочного представления о факте, к какому-либо действию или упущению. Наличность такого намерения превращает ложь в обман, а то состояние ошибочного представления, которое виновный стремится произвести обманом в другом лице, есть состояние обольщения или обморочения.
Таким образом, понятие обмана слагается из трех признаков: 1) заведомого 2) с намерением обольстить другого 3) искажения истины.
Два первые признаки не возбуждают сомнений: лицо, не сознающее лживости своих заявлений или того, что потерпевший заблуждается, или хотя сознающее это, но действующее без желания обольстить другого, не совершает обмана: желание же обольстить предполагает ложь настолько существенную, что она может побудить обманываемого к деятельности и направить его на эту последнюю, а для этого нужно возбуждение в потерпевшем ошибочного представления об обязанности или выгодности для него определенного распоряжения имуществом. В силу третьего признака, содержанием обмана может быть только область фактов, т. е. явлений настоящего и прошедшего времени, объективно существующих или существовавших; при этом безразлично, какова природа этих явлений, принадлежат ли они к миру материальному или нематериальному, физическому или нравственному; содержанием своим обман может иметь и правовые положения*(115). Но от фактов отличается ожидаемое в будущем, еще не существовавшее и не существующее и потому принадлежащее не к области действительности, а лишь к области возможного гадательного.
Отсюда следующие выводы для понятия обмана: 1) им не обнимаются лживые обещания например получение денег в долг с обещанием своевременной уплаты, хотя бы обещающий при самом получении кредита сознавал неисполнимость своего обещания, или вовлечение в невыгодную сделку обещанием выгод, если только в доказательство возможности последних не искажены факты; потому же обман не должно смешивать и с нарушением доверия или злоупотреблением доверчивостью, как то видно и из 4 п. ст. 175 уст. о нак. и 1671 улож., признающих нарушение особого доверия обстоятельством, увеличивающим наказуемость мошенничества и, следовательно, неустраняющим необходимости коренного признака его - обмана;
2) от обмана следует отличать суждение о фактах, хотя бы заведомо ложное: пред фактами преклоняются, личным мнениям верят свободно. Таково например утверждение о добротности товара, которое, не сопровождаясь приписыванием товару определенных мнимых качеств, составляет лишь личное суждение;
3) так как, в силу второго признака, обман определяется желанием обольстить другого, т. е. при мошенничестве - побудить его к передаче или уступке своего имущества возбуждением ошибочного представления об обязанности или выгодности передачи или уступки за какой-нибудь определенный эквивалент, материальный или не материальный, то обман мошенничества должен иметь содержанием своим факты, настолько существенные, что они пригодны возбудить мысль об обязанности или выгодности для обманываемого распорядиться имуществом. Ложь безразличия, имеющая своим содержанием факты, которые не составляют существенного условия распоряжения имуществом, стоит вне понятия обмана как способа действия мошенничества. Такова например ложь просящего милостыню, неустанавливающая и в представлении обманываемого мнения о праве нищего на получение имущества в виде эквивалента за последний; действующее законодательство (50 уст. о нак.) прямо выделяет обман при нищенстве из понятия мошенничества.
По форме, обман может быть словесный или действием. Словесный обман может быть совершен устно, письменно или путем печати; сюда же принадлежит обман символический, заменяющими слово знаками. Во всех этих случаях путем слова утверждается или отрицается что-либо несогласное с истиной, но без изменения внешних предметов, самих по себе свидетельствующих об известном факте или образе существования его; этим словесный обман отличается от предметного обмана действием и от подлогов. Обман действием выражается или в таких действиях, которые, дополняя или заменяя человеческое слово, предназначаются быть удостоверением какого-либо факта (конклюдентные действия, например надевание официального костюма для выдачи себя ложно за должностное лицо), или же в действиях, состоящих в изменении формы или вида предмета для выдачи его ложно за другой предмет (например перекрашивание собачьего меха в цвет лисьего, замазывание ран на копытах продаваемой лошади для сокрытия болезни ее). Дополняя или даже заменяя человеческое слово, такие конклюдентные действия должны быть поставлены наряду с ним и могут быть настолько же пригодны для обмана, как и ложь словесная.
Гражданско-правовое значение обмана (dolus malus) определяется тем, что обманывающий употребляет во зло свое знание фактов, которые неизвестны другой стороне, пользуясь ее неведением или ошибочным о них представлением. Если распоряжающийся имуществом, заблуждаясь, руководился ложными основами, имевшими существенное значение для его акта, то самый акт несвободен и не действителен. Но достаточно ли и для уголовно-юридического обмана простое пользование ошибкой, или необходимо самое возбуждение ее? Достаточно ли простое умолчание об истине, или необходимо искажение ее?
В германской литературе первой половины текущего столетия появилась теория, утверждавшая существование общего права на истину, нарушением которого признавалось не только искажение, но и сокрытие истины. Однако, обязанность быть правдивым есть лишь обязанность нравственная, и права на истину на самом деле не существует. о юридических последствиях нарушения нравственного веления правдивости может быть речь настолько лишь, насколько оно становится средством посягательства на те или иные конкретные блага, поставленные под юридическую охрану. Следует притом иметь в виду, что пользование ошибкой другого есть пользование отсутствующими у ошибающегося знаниями. Но знание само по себе есть капитал, нередко приобретаемый с значительными затратами. Делиться ими безвозмездно ни на ком не лежит юридической обязанности. Наконец, если потерпевший впал в заблуждение по своей собственной вине и небрежности, то к нему может быть применено положение: vigilantibus jura sunt scripta. По всем приведенным соображениям, простое пользование чужой ошибкой, без возбуждения или подкрепления ее, не может быть признаваемо уголовно-наказуемым обманом.
Но затем для понятия обмана достаточна всякая деятельность, направленная не только на возбуждение в уме обманываемого ошибочного представления, но и на подкрепление такой ошибки, хотя бы в нее потерпевший первоначально впал по своей вине. Возбуждение же и подкрепление ошибки возможно не только словом, но и действием. Поэтому обман может быть совершен и умолчанием истины, именно во всех тех случаях, когда из обстановки дела молчание, заведомо для виновного, в силу конклюдентных действий его, принимается и должно быть принято вступающим с ним в сделку за утверждение или отрицание какого либо факта; например предлагающий имущество на продажу тем самым утверждает свое право продать его; Хлестаков, принимая подарки, тем самым подкрепляет ошибочное представление дающих о том, что он состоит правительственным ревизором.
Таковы границы уголовно-юридического обмана, которыми он отличается от обмана гражданского (dolus malus), означающего всякую недобросовестность контрагента при заключении или исполнении договора. Их принимают современные законодательства русское и германское. Но в других законодательствах и в юридической литературе были попытки дальнейшего ограничения наказуемого обмана. Таковы:
1) теория легального перечня наказуемых случаев обмана; согласно ей наказуем не всякий обман, а лишь некоторые случаи его, специально в законе указанные. В истории права, действительно, появлению общего понятия наказуемого имущественного обмана предшествует запрет некоторых случаев его, сперва с характером полицейского проступка (несоблюдение правил о весах, мерах и т. п.), затем - как нарушение чужого имущества. На этой последней ступени стол римский stellionatus, то же доныне замечается в англоамериканском обычном праве (cheating), а частью и во французском (escroquerie). Но с развитием экономического оборота и имущественных отношений эта теория оказывается весьма узкой и необходимость расширения области наказуемого обмана выясняется более и более;
2) теория нормального благоразумия знает уже общее понятие наказуемого обмана, но стремится ограничить применение уголовного закона наиболее тяжкими проявлениями мошеннической деятельности, исходя при этом из положения, что во всяком обществе встречаются лживые уверения, до того вошедшие в обычай, что им никто не верит: продавец расхваливает свой товар, показывает его лицом, и покупатель также обязан блюсти свой интерес. Отсюда ненаказуемость обычных уловок обмана и вообще тех случаев, от которых можно уберечься при обыкновенной житейской осмотрительности; преследование их, говорят, было бы весьма опасно для свободы торга и вообще для развития экономического оборота. При этой теории, следовательно, обман наказывается не как нарушение того или иного права, а как нарушение установленной обычаем обязанности быть правдивым в имущественных отношениях, и наказание назначается тогда лишь, если перейден предел дозволенной лживости. Но где же этот предел и кем он устанавливается? Неизвестность его вносит полный произвол в решение этого вопроса. Вместе с тем, "свобода торговли есть ее безопасность; а эта безопасность ничем столько не компрометируется, как бесчестными действиями торговцев". Далее, эта теория нормального благоразумия отдает лиц слабых, стоящих ниже его уровня и, следовательно, наиболее в государственной помощи нуждающихся, в полную зависимость обманщикам. Наконец, мера нормального благоразумия может быть и неизвестна виновному;
3) теория индивидуального благоразумия или обязательной личной осмотрительности выходит из положения: vigilantibus jura sunt scripta. При юридической оценке обмана она рекомендует обращать внимание не на нравы и обычаи среды, где обман произошел, а на личность самого обманутого, и утверждает, что обман, от которого можно было уберечься при обычной для потерпевшего осмотрительности, не должен быть наказуем. Взгляд этот высказывался во французской судебной практике; на сторону его встали германские криминалисты Миттермайер, Гейб и Эшер. В основание этой теории приводится положение о естественном праве контрагентов обманывать друг друга (naturaliter licere contrahentibus se circumvenire), взятое из вошедшего в дигесты изречения Помпония; но Помпоний высказывает его только относительно цены (in pretio emtionis et venditiones naturaliter licere и пр.), так что у него это положение имеет совершенно иной смысл, означая отнюдь не право на обман, а лишь право назначать цену товара, т. е. то же, что наша поговорка: "в цене купец волен, а в весе неволен". Независимо от того, теория эта неправильна и по существу. Так: 1) небрежность потерпевшего в охране своего имущества не делает последнего имуществом виновного; для него оно все-таки есть чужое; 2) определить умственный уровень потерпевшего и степень благоразумия, с его стороны возможную,дело крайне трудное, для суда часто непосильное; притом, для уголовного вменения важен вопрос об умственном уровне не столько потерпевшего, сколько виновного, на которого эта теория не обращает внимания, и совершенно оставляет без ответа, как быть в тех случаях, когда ему был неизвестен уровень умственного развития потерпевшего.
Эти теории находили отражение и в русской судебной практике. Так, в решении по делу Козлова для наказуемости обмана сенат требовал, чтобы обман представлял особую ловкость. В решении по делу Михайловых (1869 г. n 609) им высказано, что "не всякий обман составляет мошенничество, а только обман, для которого употреблены средства, придающие ему характер уголовного проступка, предусмотренного в уголовном законе". В решении по делу Щербакова (1869 n 185) требовалось, чтобы от обмана невозможно было оградить себя обыкновенными мерами предосторожности, а по делу Минце (1869 n 742) - чтобы покупатель не мог остеречь себя от обмана при некоторой с его стороны осторожности. Еще дальше сенат пошел в решении по делу Ходова (1869 n 263), требуя "невозможность" распознать обман, чем уже окончательно устраняется обман уголовно-наказуемый. Во всех этих случаях сенат требовал для мошеннического обмана наличность особых приготовлений, которые служили бы материальным удостоверением лжи, что по русскому законодательству это условие постановлено лишь как обстоятельство, увеличивающее наказуемость мошенничества (3 п. 176 уст. о нак., 3 п. 1671 улож.); в позднейших решениях, впрочем, сенат отказался от своей теории относительно всех видов мошеннического обмана, за исключением только обмана в качестве товара, где он продолжает ее держаться лишь вследствие трудности установить для практики резкими штрихами признаки, отличающие такой обман от обольстительных личных суждений о добротности продаваемой вещи и от неисполнения гражданских обязательств, принятых при такой продаже. Теория сената не имеет никаких опор в нашем законодательстве, которое не знает для мошеннического обмана никаких ограничений в логическом понятии его, требуя лишь, чтоб он был средством похищения чужого имущества. Всякий обман, употребленный в качестве такого средства, по нашему праву есть обман мошеннический.
Наконец, в логическое и уголовно-юридическое понятие обмана необходимо входит намерение обольстить другого, т. е. желание заставить его поверить утверждаемому и тем побудить его к какому-нибудь действию или бездействию, от которых он воздержался бы, не будучи введен в заблуждение. Ложь, этим намерением не проникнутая (например в шутку), не есть обман. Поэтому обман определяют иногда как насилие против распознавательной способности обманываемого. Но от вопроса, необходимо ли для обмана намерение обольстить другого, нужно отличать вопрос, требуется ли для обмана, чтобы потерпевший действительно поверил лжи и был обманут. Этот последний входит в учение о причинной связи между обманом и похищением.
_ 78. Ad-б. Похищение в мошенничестве и причинная связь с обманом. Обман в мошенничестве должен быть средством похищения чужого имущества. Однако, хотя закон называет действие мошенничества похищением, но употребляет здесь это выражение в общем смысле обогащения на чужой счет посредством обмана потерпевшего; похищение мошенничества сам закон описывает так: "склонить кого-либо к платежу или ссуде, или вообще к неследующей ему выдаче денег, вещей или другого движимого имущества и таким образом похитить чужую собственность"; "выманить у кого-либо деньги, товар или иное движимое имущество"; "обвесит, обмерит, выдаст одну вещь вместо другой, или же иным каким бы то ни было образом обманет в количестве или в качестве товара, или в расчете следующего за оный платежа", и т. п. Таким образом, похищение в мошенничестве означает получение имущества от потерпевшего, склоненного обманом к уступке или передаче его виновному в ошибочном представлении, что последний имеет на то имущество какое-либо право. Посредствующая деятельность потерпевшего, состоящая в передаче или уступке имущества виновному, составляет характеристическую особенность мошенничества, совершенно отсутствующую при краже и имеющую место лишь при некоторых видах насильственного похищения. Но это - особенность в высшей степени существенная; из нее вытекают и весьма серьезные особенности для объекта преступного деяния; так:
1) при краже похитить можно только то, что находится в чужом владении; побуждение же обманом к передаче или уступке возможно и относительно предметов, находящихся уже во владении виновного; таковы многие случаи обмана в рассчете платежа, или побуждение обманом к уступке в собственность имущества, находящегося у виновного под закладом или на хранении;
2) похищение при краже, грабеже и разбое возможно только относительно движимых вещей, конкретных и доступных внешним чувствам; побуждение обмана к передаче или уступке может иметь место как относительно конкретных предметов имущественного обладания, так и относительно прав на них и вообще прав по имуществу; поэтому, в отличие от кражи, грабежа и разбоя и сходясь в этом отношении только с вымогательством, мошенничество может иметь своим предметом право на недвижимость и в недвижимости, право отвлеченной собственности и вообще всякое право по договорам и обязательствам, насколько оно представляет собой имущественную ценность.
Из изложенного открывается, что при мошенничестве понятие похищения должно быть значительно расширено, так что выражение это здесь не совсем уместно. Принимая его, действующее законодательство вынуждено было ограничить мошенничество по предмету имуществом движимым и создать параллельно ему особые виды имущественного обмана в договорах и обязательствах (ст. 1688 и сл. улож.), хотя обязательства - обыкновенная сфера деятельности и для общего мошенничества*(116). Поэтому гораздо правильнее поступают законодательства иностранные, тщательно избегающие вводить признак похищения в определение мошенничества.
Ad. в. Наконец, в мошенничестве между обманом и похищением имущества в объясненном смысле должна существовать причинная связь. Это значит, что для мошенничества необходим такой обман, который побуждает обманутого к уступке или передаче виновному имущества или права по имуществу. Отсюда:
1. обман должен предшествовать такой передаче или уступке: но так как мошенничество мыслимо и относительно предметов, находящихся уже во владении виновного, то в таких случаях не требуется, чтобы обман предшествовал самому переходу имущества в фактическое владение виновного; однако, в отличие от присвоения имущества, выделяемого из мошенничества, обман последнего должен быть не только средством удержания имущества, но и средством приобретения виновным несущественного еще права на него;
2. содержанием своим обман должен иметь обстоятельства существенные (essentialia negotii), которые могли побудить обманутого к вступлению в сделку, оказавшуюся мнимой; обман в безразличных обстоятельствах для этого недостаточен. Вопрос же о том, существенны или несущественны обстоятельства, извращенные виновным, разрешается по свойству того мнимо-договорного отношения, которое было симулировано при помощи обмана;
3. деятельность потерпевшего сводится к деятельности виновного как к своей причине тогда, когда первая перестает быть свободной; а это имеет место как в случаях, когда виновный вызвал в уме потерпевшего ошибочное представление о предмете, так и тогда, когда он укрепил такое представление, ранее возникшее. В обоих случаях умственное состояние потерпевшего, виновным создаваемое, есть состояние обольщения. Причем, как мы видели, укрепление ошибки может иметь место не только путем слова, но и путем конклюдентных действий.
Таким образом, обман направляется к порождению, поддержанию или укреплению в обманываемом ошибочных о фактах представлений, т. е. к обольщению его. Но для состава его безразлично, успел ли виновный создать такое состояние потерпевшего или нет*(117), хотя, конечно, обыкновенное при мошенничестве явление то, что потерпевший находится в состоянии обольщения, верит обману; заведомое, с намерением обольстить другого, искажение истины для побуждения к передаче или уступке имущества будет обманом мошенническим, хотя бы на самом деле обманываемый не поверил лживым заявлениям, так как для уголовного правосудия важно состояние виновного, а не состояние потерпевшего.
_ 79. Таковы особенности способа действия мошенничества. Ими, как замечено, определяются и прочие черты его состава.
Так, предметом может быть не только имущество движимое, но и недвижимое, не только конкретные предметы имущественного достояния, но и права по имуществу; мошенничество есть вовлечение обманом в невыгодный по имуществу договор, создающий потери на одной стороне и соответствующую ей прибыль (см. выше, _ 56) на другой. Наше законодательство делает попытку расчленения этого понятия по предмету на мошенничество, посягающее против движимого имущества, и обманы по (письменным) договорам и обязательствам (1688 ул.); но 1) всякий имущественный обман прикрывается личиной договора, добровольного соглашения; 2) обман, вредящий имуществу, возможен не только при возникновении договора, но также при исполнении и прекращении его; 3) как ни велико для гражданского правосостояния различие договоров словесных и письменных, но для уголовного права оно не имеет значения; 4) попытка ограничить понятие мошенничества посягательствами на чужое движимое имущество столь искусственна, что и наша судебная практика (напр. к. р. 1869 n 322) не в силах была выдержать ее; для такого отступления она имела прочную опору даже в законе гражданском, который делит имущества, как недвижимые, так и движимые, на наличные и долговые, и к наличным относит, между прочим, "тяжбы по имуществу, в судебных местах производящиеся", а к долговым - "все имущества, в долгах на других лиц состоящие; все то, что нам принадлежит по договорам, заемным письмам, векселям и всякого рода обязательствам; иски наши на других по сим имуществам" (417-419, т. X, ч. 1).
Таким образом, природа предмета посягательства в мошенничестве двойственная. С одной стороны, мошенничество направляется против собственности в телесных вещах, как предметах имущественного обладания, подобно краже и грабежу - разбою. Но, с другой стороны, свойственный ему способ деятельности открывает возможность нарушения путем мошенничества и имущественных отношений по обязательствам, безотносительно к конкретным предметам. Явление это мы заметили и при насильственных посягательствах против имущества; но там обе указанные стороны могут быть разделены демаркационной чертой (грабеж-разбой и вымогательство), между тем как при мошенничестве они сливаются теснейшим образом, ибо область его - договорные отношения.
Со стороны внутренней, мошенничество предполагает заведомость, умышленность и цель присвоения себе чужого имущества или права по имуществу посредством обмана.
Совершившимся мошенничество становится с момента передачи или уступки потерпевшим виновному имущества или права по имуществу. Наказуемое покушение начинается с момента искажения виновным истины перед лицом потерпевшего, с намерением обольстить его; предшествующая этому деятельность относится к области ненаказуемого приготовления.
_ 80. Отличие мошенничества от родственных ему понятий. Из вышеизложенного вытекает, что понятие мошенничества еще не сложилось окончательно; составляя первоначально лишь один из способов хищения чужих движимых вещей, оно более и более отделяется от кражи, стремясь захватить в свою область всякое противозаконное безмездное обогащение на счет другого посредством обмана. Поэтому в высшей степени важно установить отличие его от близких к нему понятий, насколько оно вытекает из его состава.
С кражей, как своим прототипом, мошенничество имеет много общего. Но кража есть взятие имущества без воли и ведома потерпевшего, мошенничество - побуждение потерпевшего к передаче имущества посредством обмана. Обман возможен, однако, и при краже*(118), но лишь для облегчения или обеспечения взятия или уноса вещи самим виновным; обман же мошенничества направляется к возбуждению в потерпевшем ошибочного мнения или об обязанности его передать виновному свое имущество, или о выгодности такой передачи; им создается лживый, в действительности несуществующий, эквивалент за передаваемое имущество, и обусловливается самое приобретение его виновным. Отсюда и указанные выше различия в предмете обоих посягательств.
Присвоение чужого движимого имущества сам закон (1676 ул.) называет "обманы всякого рода в обязательствах", но между ними и мошенничеством есть существенное различие. Присвоение есть неисполнение обязанности возврата чужого имущества, тогда как мошенничество направляется к созданию на стороне виновного нового, дотоле несуществовавшего, фактического или юридического отношения к чужому имуществу. Обман возможен и при присвоении, но здесь он направляется не к побуждению потерпевшего сделать определенное по имуществу распоряжение, которым бы оно предоставлялось виновному, что необходимо при обмане мошенничества*(119). Последнее всегда предполагает посредствующую деятельность потерпевшего, состоящую если не в передаче или дозволении взять имущество*(120), то по крайней мере в отказе от него, в его уступке и дозволении удержать его в собственность.
В отличие от насильственного похищения, при котором потерпевший сознает противозаконность захвата его имущества и уступает лишь насилию, при мошенничестве не только нет такого сознания, но его заменяет противоположное убеждение потерпевшего о праве виновного взять его имущество, убеждение, порожденное обманом. Таков например любопытный случай открытого и с угрозами похищения сумм рогожского кладбища выдавшими себя для того за должностных лиц (67 n 135, Гальперина, о. с. 76 n 36, Каца). Подобно насильственному похищению, и мошенничество совершается открыто.
С вымогательством у мошенничества есть много сходного; то и другое предполагают посредствующую деятельность потерпевшего по распоряжению имуществом, но в первом он определяется насилием или угрозой, сознавая противозаконность предъявленного ему требования, во втором действует под влиянием ошибочного представления о праве виновного на имущество или о выгодности передачи или уступки его.
Многочисленны точки соприкосновения мошенничества с подлогом. Германские кодексы начала XIX в. объединяли обман и подлог, относя к ним всякую наказуемую ложь на слове, на письме и предметную, которая шла далеко за пределы нарушений имущественной сферы*(121): точно так же и наш свод закон., изд. 1832 и 1842 г., создал широкую рубрику "лживых поступков". Ныне понятие подлога сузилось, заключившись в рамки фальсификации и употребления фальсифицированных документов, как письменных удостоверений какого-либо обстоятельства*(122). Подлог в этом смысле отделился от мошенничества; обман последнего должен состоять в такой лжи, которая не составляет подлога, иначе получится совокупность преступлений. Но, кроме фальсификации документов и удостоверяющих их печатей или иных знаков, подлог до настоящего времени обнимает фальсификацию некоторых иных предметов, именно гербовой бумаги и гербовых марок всякого рода (554 улож.); почтовых конвертов (555 улож.); игральных карт (555 1 улож.); посеребрение монеты для сообщения ей вида высшего достоинства (566 улож.) и т. д. Кроме того, хотя действующему законодательству неизвестно общего понятия интеллектуального подлога, однако некоторые случаи лживых удостоверений и лживых заявлений, делаемых органами власти и вызывающих составление ими документов, признаются подлогом; таковы например независимо от подлога должностного (362 улож.), ложные записи в книге горных заводов (598 улож.), ложное объявление аварии *1239 улож.) и пр. Во всех таких случаях употребление фальсифицированного предмета или документа, лживого по содержанию, хотя действительного по форме, должно быть наказано не по закона о мошенничестве, а по законам о подлоге, как более строгим.
Злоупотребление доверием есть причинение вреда имуществу посредством заведомо превратного осуществления правовой власти, принадлежащей виновному по отношению к данному имуществу. Наличность такой особой над имуществом власти возможна и при мошенничестве, но злоупотребление ею недостаточно для последнего: оно кроме того предполагает обман, которого нет в злоупотреблении доверием.
Дефраудации теоретически отличаются от мошенничества резко и твердо. Первые составляют лишь неисполнение обязанности уплаты следующих казне сборов, сопровождающееся разными лживыми уловками, тогда как последнее есть приобретение чужого имущества посредством обмана. Наша практика в некоторых случаях дефраудаций видела мошенничество (78 n 20, Сорокина), но в последнее время справедливо отказалась от этого толкования (86 n 3, Бронштейна).
Мошенничество возможно при всякого рода сделках и договорах, как-то: купли-продажи, займа, имущественного и личного найма, поставки и т. п., притом - как в момент заключения, так и в момент перемены или исполнения их. Но одно лишь неисполнение таких сделок, как и всякого рода имущественных обязательств, не составляет мошенничества; для этого необходим привходящий признак обмана как причины имущественного обогащения виновного на счет потерпевшего.
Наконец, мошенничество должно быть строго отличаемо от неосновательного или даже недобросовестного гражданского иска, который "составляет лишь вызов к разбору на суде оспариваемого права"; если при иске делаются лживые заявления, то они направляются к вовлечению в заблуждение не потерпевшего, их оспаривающего, а суд, чем существенно отличаются от обмана мошеннического (69 n 609, Михайловых; 70 n 146, Селезнева; 71 n 713, Ставровского; 72 n 1634, Парфенова).
Выше изложенное усвоено полностью при конструкции мошенничества уголовным улож. 1903 г. В общее понятие его входят: 1) похищение, посредством обмана, чужого движимого имущества, с целью присвоения; 2) похищение чужого движимого имущества, с целью присвоения, посредством обмера, обвеса или иного обмана в количестве или качестве предметов при купле-продаже или иной возмездной сделке; и 3) побуждение, посредством обмана, с целью доставить себе или другому имущественную выгоду, к уступке права по имуществу или ко вступлению в иную невыгодную сделку по имуществу (ст. 591 ч. 1). Означенное в п. 3 деяние выделено не потому, что оно рассматривается как побуждение посредством обмана, отличаемое от похищения посредством обмана: если виновный побуждает посредством обмана потерпевшего передать свое конкретное имущество, то деятельность его обнимается п. 1 или 2, где побуждение посредством обмана называется похищением посредством обмана. Выделение п. 3 коренится лишь в особенностях объекта, благодаря которым он не может быть предметом похищения, но может быть предметом обманного побуждения: это не конкретный предмет внешнего мира, а право или обязанность по имуществу. П. 3 обнимает договорный обман, выделявшийся ранее в особый вид мошенничества (1688, 1689 ул. о нак.), а ныне вошедший в общее его понятие благодаря тому, что способ деятельности его, обман, дает возможность посягательства не только на имущество как конкретный предмет внешнего мира, но также на имущество как право (см. выше _ 78).
_ 81. Виды мошенничества. Мошенничество, подобно краже, распадается на простое, легкое, тяжкое и квалифицированное. Подле него по нашему законодательству стоят некоторые особые его виды.
Простое мошенничество по уложению о нак. есть всякое похищение чужого движимого имущества посредством обмана, без особо предусмотренных законом отягчающих вину обстоятельств (1665 ул.), Устав о наказ. дает несколько иную формулу для общего понятия простого мошенничества, определяя его как выманивание денег или вещей мошенническим образом, т. е. посредством обмана (п. 2, ст. 174 уст. о нак.); кроме того, устав дает отдельные примеры простого мошенничества, называя следующие случаи его:
1) выманивание чужих денег или вещей через сообщение ложных известий, или под видом выгодных предприятий, мнимых расходов по делу или благотворительных приношений (174 п. 2). Здесь приводятся отдельные примеры обмана как средства похищения, и потому их нужно отличать от простого неисполнения гражданского договора, которое может иметь лишь гражданские последствия. Так например неплатеж в срок суммы, взятой с обещанием срочной уплаты, есть лишь гражданская неправда, но побуждение к выдаче в долг суммы посредством присвоения виновным ложного имени может быть мошенничеством;
2) обман, а) в количестве товара или иных вещей, между прочим, обмер и обвес при продаже, купле или мене; б) в качестве товара, т. е. в приписании ему ложно, словом или действием, признаков, которых он в действительности не имеет; в) в рассчете платежа, и г) при размене денег (173 уст.) В основании этих случаев лежит понятие торгового обмана, и все они необходимо предполагают такой обман, который, причиняя имущественный ущерб одной стороне, является для другой средством получения на ее счет имущественной прибыли. Этот невыраженный законом признак подразумевается сам собою, вытекая из состава мошенничества;
3) подмен вещей, вверенных для хранения или доставки (п. 1 ст. 174); это собственно не мошенничество, а присвоение чужого вверенного имущества, осложненное обманом при исполнении договора;
4) невозвращение кредитором заклада, полученного в обеспечение займа, при полной уплате долга, с намерением присвоить заклад (174 п. 4); здесь также присвоение, а не мошенничество;
5) невозвращение кредитором долгового письменного обязательства при полной уплате долга или неозначение на нем о получении уплаты, с намерением вновь потребовать уплаченное (174 п. 3); здесь также не мошенничество, а наказуемая недобросовестность по имуществу; особенность этого случая та, что обнимаемое им деяние признается совершившимся не с момента вторичного получения платежа, даже не с момента требования платежа по оплаченному документу, а уже с момента невозвращения последнего или неозначения на нем о получении уплаты; к этому случаю сенатская практика применяет требование ст. 27 у. у. с., о гражданской предсудимости, тем самым подрывая всякое значение постановления о нем закона;
6) самовольная отдача в наем или безвозмездное пользование чужого движимого имущества с намерением присвоить следующие за наем деньги или получить иную противозаконную имущественную выгоду (174, п. 5). Здесь опять-таки не мошенничество, а наказуемое пользование чужим движимым имуществом; случай же, когда виновный выманивает обманом деньги или вещи под видом отдачи в наем чужого имущества, на что он не уполномочен, обнимается не этим правилом закона, а пунктом 2 ст. 174.
Простое мошенничество наказуемо тюрьмою от 1 до 3 месяцев, следовательно, несколько слабее кражи.
Угол. улож. 1903 г. как простое мошенничество рассматривает всякое похищение чужого движимого имущества посредством обмана, с целью присвоения, при отсутствии обстоятельств, изменяющих его наказуемость (ст. 591). Финл. уложение дает общее определение мошенничества, как причинения имущественного или денежного убытка посредством введения потерпевшего в заблуждение или поддержания такового через сообщение ложных сведений о каком-либо деле или через искажение или сокрытие истинного положения дела; далее указываются примеры этого рода деятельности: продажа поддельного товара за неподдельный, подмешанного за неподмешанный, недоброкачественное за доброкачественное и т. д. (_ 287); легких и тяжких видов мошенничества (кроме страхового обмана) финл. улож. не знает.
Легким делают мошенничество обстоятельства, которые имеют то же значение при краже, именно: добросовестный возврат похищенного, учинение мошенничества по крайности и неимению никаких средств, и незначительная, ниже 50 коп., стоимость похищенного. Эти обстоятельства приложимы как к простому, так и к квалифицированному мошенничеству (171 уст., 1674 улож.). Родственные отношения при мошенничестве имеют то же значение, как при краже. По уг. улож. 1903 г. точно также обстоятельства, при наличности которых мошенничество признается легким, те же, что и при воровстве.
Тяжким (175 уст. 1671 улож.) признается мошенничество, учиненное при обстоятельствах, особо предусмотренных законом, которые, не изменяя подсудности, дают суду право на увеличение наказания. Обстоятельства эти лежат или в субъекте (рецидив после одного осуждения за кражу или мошенничество, соучастие нескольких лиц), или в жертве (если обманут малолетний, престарелый, слепой или глухонемой), или в отношениях между виновным и жертвой, возбуждавших собой к нему доверие, или, наконец, в способе действия (особые приготовления для обмана; употребление для обмана суеверных обрядов; присвоение виновным для обмана ложного имени, или выдача им себя ложно за чьего-либо поверенного или служителя). Обстоятельства эти дают суду право увеличить наказание как за простое, так и за квалифицированное мошенничество. Угол. улож. 1903 г. особого правила о тяжком мошенничестве не знает.
Квалифицируется мошенничество частью по тем же обстоятельствам, как и кража, именно: в силу привилегированного состояния виновного, второго специального рецидива (от мошенничества к мошенничеству, а не от кражи, как при тяжком мошенничестве) и цены похищенного, превышающей 300 руб.; частью по обстоятельствам иного рода, лежащим в способе деятельности. Сюда принадлежат:
1) выдача себя виновным, для учинения мошенничества, за лицо, действовавшее по поручению правительственной или общественной власти, а также присвоение им для того непринадлежавшего ему официального звания (1668 ул.), особенно, если он надевал для этого мундир или знак отличия (1669 ул.). Подобная квалификация известна и угол. уложению 1903 г. (595 п. 1);
2) обман для обыгрывания в игре запрещенной или незапрещенной, как-то: передергивание карт, употребление поддельных карт или иных поддельных орудий игры, опаивание играющего упоительными, особенно для того приготовленными напитками и зельями (но, как разъяснил сенат, не обыкновенным вином) и т. п. (1670, 991 ул.), а также обманы при разыгрывании лотереи (992 улож.).
При квалифицированном мошенничестве изменяется подсудность, а наказание (от тюрьмы) всегда соединяется с лишением всех особенных прав.
В уг. уложении 1903 г. обстоятельствами, квалифицирующими мошенничество, являются: причинение ущерба стоимостью свыше 500 р., тяжкие обманы при продаже и залоге недвижимости (ст. 593), выдача себя за орган власти, наличность шайки и рецидива, понимаемого здесь так же, как и при воровстве (ст. 591 ч. 2, 595, 596, 597). Документы и корреспонденция оговариваются также, как и при воровстве.
_ 82. Особенные виды мошенничества. В разных местах нашего законодательства за многие иные деяния, кроме указанных, полагаются "наказания, определенные за мошенничество". Здесь, конечно, из уподобления по санкции не следует заключать об отнесении законом всех таких деяний к мошенничеству и по самому понятию; в самом деле, в ряду их имеются деяния, не представляющие ничего общего с мошенничеством и относимые самим законом в совершенно иные рубрики, каковы например присвоение чужого движимого имущества (1681 улож.), выпуск соли из запасных магазинов не на указанный вес (655 улож.), корыстный подрыв приказчиком кредита хозяина его посредством открытия торговой тайны или разглашений по торговле (1187 ч. 2 улож.), злоупотребление доверием, учиненное членами обществ, товариществ и компаний (1128 ул.) и др. Но в то же время как в этих постановлениях, так и в других местах нашего законодательства, предусматриваются деяния, по самому составу близкие к мошенничеству; будучи выделены из него законом, они могут быть рассматриваемы как его особенные виды. Таковы, с одной стороны, обманы по письменным договорам и обязательствам, составляющие самостоятельную группу, выделенную нашим законодательством из мошенничества (1688 и след. улож.), с другой - прочие особенные его виды.
Выделение договорных обманов из общих встречающихся в германских кодексах начала текущего столетия. Так напр. баварский кодекс 1813 г., рассматривая обман как преступное нарушение всякого рода чужих прав, постановлял, что обманы при возникновении и исполнении договора двустороннего, направленного к обоюдной выгоде, вызывают лишь гражданско-правовые последствия или (иногда) полицейские наказания, за исключением, с одной стороны, случаев употребления неверных мер и весов, а с другой - обманов при купле-продаже с одной стороны, случаев употребления неверных мер и весов, а с другой - обманов при купле-продаже, состоящих в продаже вещи несуществующей или неподлежавшей виновного, а также в продаже товара совершенно иного рода и содержания (anderer Gattung und Materie), чем за какой он был выдан (art. 259); равным образом, кодекс этот ограничивался гражданско-правовыми последствиями для обманных уловок при договорах, направленных к исключительной выгоде одного лица, каковы дарение и пр., если уловки эти исходили от обещавшего такие выгоды и направлялись к отрицанию или умалению их (art. 260). В основании такой неприкосновенности договорных отношений для уголовной сферы лежали, с одной стороны, чрезвычайно широкое понимание обмана, означавшее всякий dolus malus, а с другой - то, что задача борьбы с обманом принималась на себя и гражданским законодательством, назначавшим за него невыгодные последствия для виновного контрагента. Имелось в виду, что только суд, рассматривающий договор в полном его объеме, в силах дать правильный ответ о наличности и значении обманных уловок, учиненных при исполнении и возникновении договора, и что сфера договорных отношений всецело определяется гражданским законодательством.
Идея различения отношений договорных от всех иных по имуществу принята и нашим законодательством, но получила в нем совершенно иное применение. Признавая, что обман там и здесь подлежит уголовной репрессии, закон пытается ограничить понятие мошенничества обманами вне договорных отношений, выделяя обманы в отношениях договорных в особо наказуемую группу. Кроме того, в редакции нашего законодательства сквозит мысль ограничить это выделение случаями обманов, обусловливающих самое возникновение договорных отношений, и, притом, таких только, которые облекаются в документальную форму. Но принятая нашим законодательством исходная точка не выдерживает критики; впрочем, и составители уложения относили, собственно говоря, договорные обманы к преступлениям "того ж рода", как и мошенничество, а угол. улож. 1903 г. окончательно закрепляет это положение.
К таким договорным обманам по уложению принадлежат:
1) побуждение посредством обмана, с корыстной или иной личной целью, к невыгодной по имуществу сделке, или ко вступлению в убыточные или весьма неудобные по имуществу предприятия или обороты; наказание - тюрьма с лишением особых прав, возвышаемые на одну степень, если виновный по положению своему возбуждал со стороны обманутого особое доверие, будучи его поверенным, опекуном, попечителем и т. п.; оно доходит до высшего исправительного наказания, если для обмана виновный присвоил непринадлежавшее ему официальное звание, учинил подлог или привел обманутого в состояние беспамятства упоительными напитками (1688 улож.). Закон не говорит, идет ли здесь речь только о договорах и обязательствах документальных, но это заключение вытекает из редакции ст. 1686 улож., помещенной в той же главе: уг. улож. 1903 г. относит этот случай к простому мошенничеству, но если при вовлечении в невыгодную сделку было пользование неопытностью потерпевшего без обмана его, то это деяние составляет один из случаев наказуемой недобросовестности по имуществу (ст. 611):
2) вступление с несовершеннолетним, пользуясь его незнанием или легкомыслием, в недозволенные ему по имуществу сделки, или принятие от него недопускаемого по закону до совершеннолетия обязательства, "через обман и ложные уверения", наказуемо слабее - простой тюрьмой (1689 ул.). Здесь также разумеются письменные сделки и обязательства, что видно из выделения отсюда случая покупки имущества у несовершеннолетнего без согласия попечителя, который предусмотрен особо (1703 улож.). По усвоенной ему конструкции, деяние это стоит посредине между мошенничеством и полицейским проступком недозволенного принятия от несовершеннолетнего обязательства по имуществу. Для состава его не требуется, чтоб виновный вовлек несовершеннолетнего в недозволенную ему сделку, побудил его к тому: достаточно, чтоб он вступил с ним в такую сделку, зная о ее недозволенности. Но, вместе с тем, со стороны виновного предполагается и положительная деятельность - обман, хотя бы в самой легкой форме, достаточной для обольщения лица, по несовершеннолетию своему слабого, легкомысленного или несведующего. Закон не требует, чтобы от деяния произошел или мог произойти имущественный вред для несовершеннолетнего, и совершившимся деяние это признается с момента получения от него подписи в документе. В западных кодексах (по примеру французского) деяние это формулируется как преступная эксплоатация неопытностью и неведением потерпевшего, с корыстной целью; условия обмана, а частью и несовершеннолетия, уже отброшены; уг. уложение 1903 г. это деяние относит при отсутствии обмана к наказуемой недобросовестности по имуществу (611 ст.); (ст. 593) также выделяет этот вид как мошенничество квалифицированное;
3) продажа недвижимого имения уже проданного, а также чужого, мнимого, или состоящего под законным запрещением, секвестром или опекой, с сокрытием этого от покупщика и присутственного места, совершающего акт продажи (1699, 1700 улож.); в угол. улож. 1903 г. некоторые случаи такого обмана предусматриваются как мошенничество квалифицированное (ст. 593);
4) противозаконный залог имения вымышленного, чужого, заложенного, или состоящего под запрещением, секвестром или опекой, с сокрытием этого, наказуем как противозаконная продажа такого имения (1705 улож.); в уг. ул. 1903 г. это тоже квалифицированное мошенничество (ст. 593);
5) покупка недвижимого имения от лица, заведомо для виновного не имевшего права продать его, наказуема как участие в противозаконной продаже (1702 улож.), а недозволенная покупка имущества от несовершеннолетнего без согласия попечителя наказуема тюрьмою (1703 улож.);
6) продажа заведомо похищенного движимого имущества наказуема как пособничество в похищении (1701 ул.); тоже правило применяется к закладу имущества похищенного или присвоенного, а также к принятию такого имущества в заклад (1705 ул.);
7) от продажи имущества, уже состоящего под запрещением или арестом, закон отличает переукрепление или сокрытие имущества, о котором, заведомо для виновного, состоялось в установленном порядке распоряжение о наложении запрещения или ареста, но распоряжение это еще не приведено в исполнение; такое деяние, буде им причинен ущерб кредиторам, наказуемо простой тюрьмой (1700 1 ул.).
Последние деяния уг. ул. 1903 г. относит к наказуемой недобросовестности по имуществу (ст. 607). По финлянд. ул. все эти случаи обнимаются общим понятием мошенничества.
Общая черта всех этих договорных обманов состоит в том6 что на наказуемость и подсудность их не оказывают влияния ни цифра ущерба, ни принадлежность виновника к тому или иному состоянию, ни обстоятельство рецидива; совершение их наступает в момент заключения договора, и они всегда подлежат ведомству общих установлений.
Все договорные обманы предусмотрены в последней главе XII раздела уложения, посвященного преступлениям против имущества. Их угол. улож. 1903 г., при условии обмана, относит к общему понятию мошенничества. Но отдельно от них, в разных иных местах улож. о наказ., предусматриваются и другие особенные виды мошенничества. Важнейшие из них суть:
1. Сбыт случайно полученного виновным фальшивого кредитного билета, без знания подделывателей его *576 ч. 2 улож.). Деяние это стоит на рубеже с подделкой и сбытом заведомо поддельных ассигнаций, составляя низший вид их. Его субъектом может быть всякое вменяемое лицо, получившее фальшивый кредитный билет добросовестно, не зная в момент приобретения о его фальшивости и узнавшее впоследствии об этом, но не о лицах, занимающихся изготовлением или сбытом таких билетов (67, n 335, Маурина); нет никакой уголовной вины, если и в момент сбыта ему неизвестно о фальшивости билета; есть, по толкованию судебной практики, вина более тяжелая, именно обнимаемая 1 ч, 576 улож., если виновный знал не только о фальшивости билета, но и лиц, занимавшихся подделкой и сбытом билетов того же рода. Предметом посягательства признается публичный интерес достоверности денежных знаков, выпускаемых в обращение, а по нашему законодательству - государственная регалия выпуска таких знаков; но нарушением этого права должно, вместе с тем, нарушаться частное имущественное право лица, побуждаемого к принятию недействительного билета под видом действительного. Действие виновного должно состоять в передаче фальшивого билета под видом настоящего; безразлично, получает ли он при этом плату за билет и вообще какой-нибудь имущественный эквивалент, или нет; но передача должна состоять в окончательном разрыве связи с билетом: поручение для передачи составляет лишь деятельность подготовительную. Передан должен быть денежный знак, исходящий будто бы от одного из государственных кредитных установлений: передача денежного знака, исходящего будто бы от иных установлений или частных лиц, рассматриваемым правилом не обнимается. Совершившимся деяние признается в момент окончания передачи (73, n 265, Грегорова), хотя бы принявший билет не понес его никакого имущественного ущерба; но здесь наказуемо и покушение, начинающееся с предложения принять билет, или вручения или провоза их посреднику для сбыта в публику (69, n 831, Галача; 70, n 453, Браиловского; 75, n 579, Павлова). Приготовление не наказуемо. Судебная практика к этому виду обманов применяет как 175 уст. о наказ., так и повышение наказуемости и изменение подсудности по цене предмета и обстоятельству рецидива (71 n 787, Владимирского). Однородными положениями нормируется сбыт случайно полученной поддельной монеты (567 ч. 2 улож.).
2. Особым видом мошенничества признается также (84 n 2, Мартинканта) употребление и сбыт под видом настоящих заведомо поддельных гербовой бумаги, гербовых и почтовых марок, полученных без знания о их подделке и без сообщества с подделывателями, а равно употребление и продажа марок, уже бывших в употреблении (581, 581 1 улож.); при наличности знания о подделке в момент самого получения наступает ответственность как за подлог (579, 580 улож.). По уг. уложению 1903 г. это деяние, как и сбыт фальшивых кредитных знаков, относится к подлогу.
3. Страховой обман (1195, 1196, 1238, 1612 улож.) выделяется многими законодательствами в виду важности страхового дела и необходимости усиленного государственного ограждения его. Постановление о нем направляется против попыток воспользоваться страховой суммой не подлежаще, т. е. или при отсутствии причины, дающей право на получение ее, или свыше действительно понесенного вреда. И так как причина, дающая право на страховую сумму, может быть создана самим виновным, что для интересов срахового установления представляет значительную опасность, то в законодательствах предусматривается и создание такой причины, как приготовление к страховому обману. На этих основаниях покоится конструкция страхового обмана и приготовления к нему по иностранным законодательствам и по угол. улож. 1903 г. Определения о нем действующего русского законодательства стоят еще под влиянием системы лживых поступков. Свода зак.6 в которых смешивались обман и подлог, и потому страдают значительной неточностью. Свод закон. уголов. (ст. 743 т. XV изд. 1842 г.) постановлял: "кто умышленно и с намерением учинит подлог, чтоб обмануть страховое общество, тот лишается права на получение цены застрахованного и возврат страховых денег, и наказывается как обманщик; сему же наказанию подлежит и тот, кто умышленно зажжет собственное свое застрахованное здание, корабль, судно, товар или груз, или иное что". Здесь о подлоге говорилось именно в широком смысле лживых поступков. Уложение о наказ. запрещает: 1) какой-либо обман или подлог в намерении ввести страховое общество в ошибку (1195 улож.); за это деяние положены наказания, установленные за подлог крепостных документов, хотя бы подделанные документы были домашние (75 n 223, Левенберга), и лишение права на получение страховой суммы; и 2) злонамеренное истребление собственного застрахованного имущества (1196 улож.); в отношении наказуемости здесь делается ссылка на ст. 1612 улож., о поджоге застрахованного. Субъектом страхового обмана может быть всякое вменяемое лицо, провинившееся в обмане или подлоге, хотя бы и не собственник застрахованного (75 n 223, Левенберга) и не страхователь. Предмет его закон определяет как страховое общество; но страховая операция может быть и взаимной, ее может принять на себя государство; здесь очевидная неполнота. всякое страхование имеет задачей возмещение убытков на случай определенного несчастья: пожара, наводнения, града, смерти и т. п. Но все ли виды страхования имеет в виду закон? Редакция закона о страховом обмане имеет общий характер и может быть применена как к страхованию имуществ, так равным образом к страхованию жизни, доходов и т. п.*(123); но редакция его о приготовлении к страховому обману имеет в виду единственно страхование имуществ от повреждения их несчастными случаями. В отношении действия с его внешней стороны, страховой обман может быть учинен подлогом или обманом в тесном смысле. Подлог означает ныне не всякий лживый поступок, а лишь подделку документальную (83 n 4, Гевандянца). Под обманом же понимается заведомое и умышленное искажение истины, возбуждающее ошибку на стороне страхового установления. Но всякий ли обман страхового установления обнимается рассматриваемым законом? Очевидно, прежде всего приходится исключить отсюда все неотносящиеся к страховым операциям; обман страхового общества вне этой сферы подлежит действию общих правил о мошенничестве и договорных обманах. Но и в пределах этой сферы должны быть сделаны дальнейшие ограничения. В нашей судебной практике возник вопрос, составляет ли страховой обман неверное означение количества страхуемых предметов или неверную оценку их при самом страховании? Сенат (76 n 5, Васильева) решил его отрицательно на том основании, что от страхового установления при принятии имущества на страх зависит удостовериться в количестве и стоимости его, и несоблюдение им всех предписанных уставом его мер предосторожности не может быть поводом уголовной ответственности другого контрагента - страхователя. Таким образом, содержанием страхового обмана могут быть лишь обстоятельства, которыми непосредственно установляется право страхователя на получение страховой суммы в определенном размере; таковы: сокрытие до пожара части застрахованного имущества и показание его сгоревшим; показание сгоревшим имущества вымышленного, вовсе не существовавшего, и требование за него страховой суммы; сокрытие обстоятельства, известного страхователю и лишающего его права на получение страховой суммы. След. страховой обман возможен лишь после наступления обстоятельства, установляющего право на страховую сумму, и должен быть направлен к получению страхователем не должного ему в действительности, в чем и заключается имущественный вред на стороне страхового установления. Со стороны внутренней, деятельность виновного должна быть сознательной по отношению ко всем моментам и определяться намерением, введя страховое общество в ошибку, побудить его к выдаче заведомо не должного. Оконченным деяние считается в момент предъявления обществу поддельного документа или обмана: не требуется не только наступление имущественного вреда, но даже возникновение заблуждения на стороне страхового установления. Приготовительные к страховому обману действия наказуемы как в виду общеполезности страхового дела, так и потому, что ограждение его было бы невозможно, если бы некоторые подготовительные акты его признавались дозволенными, и не были бы принимаемы меры для своевременного обнаружения их; к этому присоединяется, что в ряду приготовительных к обману страховых установлений актов имеются такие, которые, кроме возможного вреда для страхового установления, заключают в себе еще опасность для разнообразных иных благ, имущественных и даже личных. Таково именно повреждение самим страхователем или по его поручению застрахованного имущества, преимущественно способами общеопасными, именно путем поджога, которым и ограничивались прежние законодательства. Ныне рамки ответственности раздвинулись и наказание определяется не только за повреждение общеопасное для чужих благ, имущественных и даже личных (этот момент принимается во внимание в другом месте системы, именно в постановлениях о повреждении общеопасном), а за всякое повреждение имущества, независимо от способов его, если только оно рассчитано было на получение за такое имущество сраховой суммы. Это, конечно, делает необходимым обращение к тому именно способу повреждения, от которого данное имущество застраховано. Ставя вопрос, наказуемо ли по нашему действующему законодательству всякое повреждение застрахованного, установляющее право требовать страховую сумму, или только повреждение некоторыми способами, мы не получаем на него определительного ответа. Ст. 11 96 улож. говорит по-видимому о всех способах истребления или повреждения такого имущества, но в отношении наказуемости она ссылается на ст. 1612, которая говорит только о поджоге и ставит размер кары в соответствие лишь с условиями, свойственными единственно повреждению имуществ посредством огня; в крайнем случае, ее можно распространить лишь на повреждение посредством взрыва. Здесь, притом, самый размер наказуемости крайне высок (испр. арест. отд. от 4 до 5 л.) и рассчитан очевидно на поджог, как на общеопасное преступление, а не на всякое повреждение имущества, как приготовление к страховому обману, который даже в его законченном виде обложен или таким же наказанием или более мягким (испр. арест, отд. от 4 до 5 или от 1 1/2 до 2 1/2 л., ст. 1690). Естественно, поэтому, что применять это строгое постановление ко всем случаям приготовления к страховому обману нет возможности. Кроме того, в законодательстве нашем имеется специальное правило (1238 улож.), предусматривающее тот случай, когда корабельщик, с намерением обмануть страховое общество или учинить другой подлог, бросит в море груз корабля или часть оного, или подвергнет вверенный ему корабль конфискации; но наказание за это полагается не по 1612, а по 1690 улож. Виновником деяния может быть только собственник поврежденного имущества или лицо, действовавшее с его согласия и по его поручению (80 n 10, Синядьева); здесь повреждением нарушается не вещное право на имущество, а договорное право страхового установления, обязавшегося при известных условиях выдать страховую сумму. Возможны, однако, случаи, когда право собственности на имущество принадлежит одному лицу, а застраховано оно другим и в его пользу; сенат разъяснил, что если поджог застрахованного учинен страхователем, не бывшим собственником поврежденного и действовавшим без его ведома и согласия, то он подлежит наказанию за поджог чужого, а не собственного имущества (74 n 44, баронессы фон-Фелькерзам); но здесь, очевидно, имеется идеальная совокупность преступлений: повреждение чужого имущества и приготовление к обману страхового установления; и если бы последнее деяние подлежало более тяжкому наказанию, чем первое, то следовало бы применить наказание более тяжкое.
4. Ложное объявление аварии (1239 улож.) есть заявление капитаном судна или корабельщиком диспашеру о вреде, понесенном судном или грузом его во время плавания, несоответствующее действительности. Авария распадается на большую и малую, и заявление о ней, будучи предустановленным способом констатирования вреда, понесенного судном, может служить в подкрепление требований о выдаче суммы, о сложении ответственности за погибшее, о признании несостоятельным несчастным и т. п. Само по себе, следовательно, ложное объявление аварии не есть еще имущественный обман, имеющий в результате имущественную потерю на одной стороне и обогащение на другой, а только устройство средств для обмана, приготовление к нему. Но закон наказывает его весьма строго, как за подлог крепостных документов. По уг. уложению 1903 г. это деяние входит в общее понятие так называемого нематериального подлога (ст. 445).
Наконец 5, подле торгового обмана и частью переходя в него стоят разные деяния, состоящие в неисполнении установленных правил об орудиях для измерения, взвешивания или вообще о способах означения количества и качества предмета при торговле. Закон различает: а. употребление неклейменных или неустановленных мер и весов (1175, 13 99 улож.) или отсутствие при производстве или торговле известных установленных законом знаков (1177, ч. 1, 1389, 1399 улож.) и б. употребление неверных мер и весов и иных знаков (1176, 1177, ч. 2, 1402 улож.). Первое составляет полицейский проступок, караемый денежным взысканием, к которому иногда присоединяется конфискация предмета и ограничение в праве занятий торговлей или промыслом (напр. ювелирным). С ним сравнивается и второе деяние при отсутствии заведомости; если же виновный знал о неверности, то он наказывается по общим правилам о мошенничестве и, сверх того, подвергается ограничениям в праве на торговлю или на промысел; орудия и продукты преступления конфискуются. Однородные постановления содержатся и в уг. уложении 1903 г. К этой же группе может быть отнесен закон 1899 г., карающий арестом до 1 месяца или денежным взысканием до ста р. продажу, приготовление или хранение для продажи льна, содержащего примеси отбросов или иных посторонних веществ, или же подмоченного для искусственного увеличения веса волокна.
Уголовное уложение 1903 г. включило в общее понятие мошенничества как торговый обман (591 п. 2), так и обман договорный (591 п. 3), но и ему известны некоторые особенные виды мошенничества. Таковы:
1) обман в запрещенных сделках (ст. 592, см. выше _ 77, примеч. на стр. 247, 248);
2) страховой обман, определяемый как получение, по предъявленному им требованию, страховой суммы за имущество, застрахованное от повреждения, если заведомо повреждения не было, или виновный скрылся, что имущество повреждено от причины, лишавшей его права на получение страховой суммы (ст. 594). Здесь наказуемо не только покушение, но также и деятельность подготовительная - поджог, взрыв или потопление застрахованного имущества, с целью получить страховую сумму (ст. 596).
Затем деяния, осложненные признаком подделки или подлога, частью выделены из мошенничества, например дефраудация (ст. 433), частью наказуемы по общим правилам о совокупности преступных деяний, а деяния, в которых нет полного состава обмана, но которыми причинен имущественный вред путем вовлечения в убыточные отношения, отнесены к корыстной недобросовестности по имуществу и наказываются легче мошенничества. Таковы: наказуемое пользование неведением или неопытностью лица несовершеннолетнего или недостаточно дееспособного для побуждения его к невыгодной по имуществу сделке (611 п. 1); побуждение к такой же сделке или невыгодному имущественному распоряжению лица, не имевшего ясного понимания таких сделки или распоряжения, посредством лживых обещаний или иных уловок (611 п. 2); предъявление ко взысканию документа, заведомо погашенного вполне или частью (611 п. 3) и некоторые случаи, стоящие на границе с гражданской неправдой (607 ст.).
_ 83. В некоторой связи с имущественными обманами стоит по усвоенной ему ныне на западе конструкции наказуемое ростовщичество (Wucher). История его полна интереса*(124).
Цивилистическому началу о полной свободе договоров впервые противостала христианская церковь, объявившая всякий рост с капитала грехом. Но и это религиозное положение не могло удержаться в практической жизни; положительные законодательства смягчили его в том смысле, что противозаконным и наказуемым было объявлено взимание роста только свыше установленного размера узаконенных процентов. Подобное правило существовало и в нашем уложении (ст. 1707), объявлявшем наказуемым взятие свыше 6% с капитала в год.
Мало-помалу это законное ограничение роста падает под напором развития начала о свободе гражданских договоров; и у нас оно отменено законом 1879 года, вызванным убеждением, что в общей его постановке законное ограничение процентов стесняет пользование капиталом и не только не достигает цели, а даже увеличивает искусственно размер роста, в виду необходимости покрытия создаваемого законом риска. Но затем это гражданское начало свободы договоров, достигнув апогея, столкнулось с экономическими условиями, ввиду которых должно было подвергнуться ограничениям, на западе уже состоявшимся.
С одной стороны, из общей массы отдающих капиталы в рост выделяется категория лиц, занимающихся ссудными операциями как промыслом. Подобно другим, и этот промысел нуждается в известной регламентации, а нарушение установленных для него правил вызывает и уголовную репрессию. Английское и французское законодательства этим путем установили даже максимум роста, запрещая под угрозой наказаний, хотя только для занимающихся ссудными операциями, взимание роста свыше дозволенного*(125).
С другой стороны, согласие платить высокий рост на занимаемый капитал может быть в некоторых случаях лишь мнимо свободным, в действительности условливаясь таким особенным внутренним состоянием потерпевшего, которое подрывает его свободу. Но это - не состояние заблуждения вследствие обмана, которого не было со стороны виновного, равным образом не состояние принуждения вследствие насилия, которое здесь тоже отсутствует, и потому оказывалось весьма трудным его формулировать. Впервые бельгийский закон 1867 года*(126) примыкает его к постановлению французского уложения о злоупотреблении нуждой, слабостью или страстями несовершеннолетнего, для побуждения его принять во вред себе какое-либо обязательство (art. 406), и наказуемое ростовщичество конструируется как пользование слабостью или страстями (des faiblesses ou des passions) заемщика (бельг. art. 494). Эта конструкция получает дальнейшее развитие в законодательствах Австрии*(127), Германии*(128), Швейцарии*(129) и Венгрии*(130), причем на первый план более и более выдвигается момент эксплоатации нужды заемщика, того подавленного и угнетенного состояния, в котором он находился под влиянием тягостных экономических условий. При такой конструкции, деяние это входит в область наказуемой недобросовестности по имуществу.
У нас уже с 1879 г., отменяя постановление об узаконенном росте, государственный совет высказался за необходимость предусмотреть в уголовном законе злоупотребления ростовщиков. Мысль эта осуществлена лишь законом 24 мая 1893 г.*(131), который был результатом двух направлений, оставшихся не вполне между собою согласованными; одно выразилось в трудах комиссии проекта уголовного уложения, выработавшей общее понятие наказуемого ростовщичества, ставшее в законе 1893 г. ростовщичеством денежным или городским, в его формах простого и тяжкого (180 2 уст. о н., ст. 992 2, 1688, 1707 улож. о нак.); другое проявилось в суждениях государственного совета прибавившего к денежному или городскому ростовщичеству так наз. ростовщичество сельское (180 3 уст. о нак.); помимо того, специальными определениями содержатели ссудных касс подвергаются уголовной ответственности за некоторые отступления от правил, установленных для производства ссудных операций (ст. 992 1-4 улож. по закону 1879 г., 47 1-2 уст. о наказ.). Уг. ул. 1903 г. за немногими изменениями сохраняет в силе постановления закона 24 мая 1893 г., помещая ростовщичество в главе о наказуемой недобросовестности по имуществу (ст. 608).
Ростовщичество со стороны объективной определяется как ссуда капитала в рост за чрезмерные проценты, именно не менее 12 на сто в год, при наличности, сверх того некоторых особо указываемых законом условий; к такой ссуде приравнивается: а) приобретение и предъявление ко взысканию заведомо ростовщического обязательства, и б) получение по нему ростовщического платежа. Наряду с чрезмерным ростом, закон ставит обеспечение чрезмерной неустойкой. При сельском ростовщичестве легальный размер чрезмерного роста заменяется обычным.
"Ссуда" в гражданском праве (2064 т. X, ч. 1) означает безмездную сделку по уступке движимого имущества во временное пользование; выражение это закон о ростовщичестве употребляет, конечно6 не в техническом смысле, а для того именно, чтобы обнять всякого рода сделки по оказанию или продолжению кредита, независимо от усвоенных им технических названиях займа, поручительной, неустоечной, задаточной росписки и т. п. Так что понятие ссуды по закону о ростовщичестве обнимает, по объяснительной записке к проекту угол. уложения, всю "область имущественных отношений, на почве которых ростовщическая эксплоатация может иметь место".
Предполагается, при этом, что принятое на себя заемщиком обязательство имеет для него обязательный характер, т. е. допускает понудительное взыскание судом; потому понятие наказуемого ростовщичества ограничивается случаями, когда в результате его было какое-либо письменное обязательство, хотя бы домашнее. Одно словесное обещание выплачивать чрезмерные проценты, даже подтвержденное осуществлению в порядке судебном, для этого недостаточно.
Закон говорит о "ссуде капитала в чрезмерный рост". Понятие капитала, кроме денег, обнимает и прочие имущества, представляющие какую-нибудь ценность, в том числе, конечно, хлеб и иные припасы. Между тем закон о сельском ростовщичестве (180 3 устав о нак.) говорит специально о ссуде таких предметов, но из денежного или городского ростовщичества она категорически исключается только при оказании ее сельским обывателям лицами, занимающимися такими операциями; обнимается ли она денежным ростовщичеством при иных условиях - остается неясным.
Ростовщичество принадлежит к области посягательств на чужое имущество и потому должно заключать в себе признак причинения вреда чужому имуществу. Этот момент вреда понимается законом как чрезмерный рост или чрезмерная неустойка, выговоренные или полученные виновным заимодавцем. И хотя основание уголовного запрета ростовщичества Госуд. Совет видел в разорительности, обременительности его для экономически угнетенного населения и тягостности для него навязанных ему условий по последствиям их в будущем, но установление в каждом отдельном случае таких разорительности или тягостности не требуется; они предполагаются самым фактом чрезмерного роста или чрезмерной неустойки. Состав ростовщичества будет налицо, хотя бы должник оставался в барыше от оказанного ему кредита, если с него выговорены или от него потребованы чрезмерный рост или чрезмерная неустойка; с совершенной несомненностью положение это применяется к ростовщикам, обычно занимающимся ссудными операциями (2 п. 180 1 уст. о нак.), но и для прочих категорий их (1 п. 180 2 уст. о нак.) признаки разорительности и обременительности сделки указываются законом в смысле условий субъективной виновности, а не объективного состава. Поэтому именно встречающаяся в некоторых западных законодательствах оговорка, согласно которой уголовный запрет ростовщичества не распространяется на сделки торговли, нашему законодательству не известна. Такая система, значительно облегчая уголовный суд, может приносить материальную правду в жертву формальному требованию закона.
Чрезмерность роста означает чрезмерность выговоренного с капитала за пользование им дохода, совершенно независимо от того, под каким названием он фигурирует в договоре. Это - весьма важный объективный признак ростовщичества. Для определения его в положительных системах существуют такие различия: одни законодательства (франц., бельг. 1867) сами указывают точный размер минимального роста, необходимого для понятия ростовщичества; другие же (австр. 1866, 1877, 1881, герм. 1880 г.) довольствуются указанием, что рост должен быть выше обычного, определяемого или местными исполнительными органами, или судом в каждом данном случае. Закон 1893 г. для денежного или городского ростовщичества установляет легальный максимум роста в 12% в год, для сельского же ростовщичества предполагается обычный максимум по оценке судом местных условий. Но не следует думать, что всякое получение роста свыше легального или обычного дозволенного максимума составляет наказуемое ростовщичество; такое толкование означало бы восстановление узаконенного роста, чего вовсе не имелось в виду. Установление объективного максимума чрезмерного роста означает лишь крайний предел, намечаемый для вторжения карательной власти в сферу свободы частного оборота, действительное же применение карательных мер требует наличности и прочих элементов состава.
Рядом с чрезмерным ростом Гос. Совет поставил ссуду под обеспечение чрезмерной неустойки*(132), найдя, что
"кроме чрезмерных процентов, ростовщичество может проявляться в чрезмерных неустойках, часто сообщающих ссуде и обязательству столь же, если не более, тягостный и разорительный характер. Для стесненного должника большая неустойка еще грознее, а для заимодавца, дающего в предвидении взыскания, она еще выгоднее, нежели чрезмерный рост".
Но объективного максимума ее закон не установляет.
Со стороны субъективной, ростовщичество предполагает:
а. момент заведомости. В виде общего правила, достаточно знание о величине роста и чрезмерности его в сравнении с легальным или обычным максимумом: но для общего денежного ростовщичества (1 п. 180 2 уст. о нак.), сверх того, требуется со стороны виновного знание как того, что заемщик находился в стесненных обстоятельствах, так и того, что именно этими стесненными обстоятельствами он вынужден был принять крайне для себя обременительные или тягостные по своим последствиям условия ссуды;
б. момент умышленности в смысле желания получить чрезмерный рост необходим при всех видах ростовщичества: неосторожное взимание такого роста не наказуемо. Желание получить чрезмерный рост, сводясь к желанию извлечь противозаконную прибыль, сообщает ростовщичеству ярко выраженный корыстный характер.
Действие ростовщичества по западным законодательствам (бельг., австр., герм.) конструируется как злоупотребление или эксплуатация легкомыслия или состояния нужды заемщика при заключении или осуществления заемного договора. Наше право вынужденность условий ссуды для заемщика и эксплоатацию его положением предполагает в ростовщичестве силой самого закона при наличности чрезмерного роста или чрезмерной неустойки; в злоупотребление нуждой, морально-подавленным состоянием заемщика или его легкомыслием оно не видит условия состава ростовщичества как противно общественного явления. Поэтому у нас действие ростовщичества конструировано гораздо объективнее; оно состоит или а. в умышленной ссуде капитала в чрезмерный рост, или б. в приобретении предъявлении к взысканию заведомо ростовщического обязательства, или же в. в умышленном получении по нему заведомо ростовщических платежей. Причем каждое из этих действий образует полный состав ростовщичества, так что и давность течет отдельно для каждого из них*(133).
Ссуда капитала в рост означает принятие от заемщика ростовщического обязательства при оказании или продолжении ему кредита. Преступность заключается именно в принятии такого обязательства, а отнюдь не в выдаче капитала; возможно ростовщичество даже без выдачи капитала, например, когда ростовщическое обязательство принимается в уплату долга по арендному договору*(134), или в уплату процентов по другому долгу.
Отвечает за ростовщичество также приобревший заведомо ростовщическое обязательство из рук первоначального заимодавца и предъявивший его ко взысканию. Но наказуем ли первоначальный заимодавец за одно такое предъявление? Употребленный в законе соединительный союз "и" между приобретением и предъявлением ко взысканию может возбуждать сомнения; но они должны отпасть, так как по природе своей совершенно одинаково, предъявляется ли обязательство первоначальным заимодавцем или его преемниками. Нужно лишь, чтобы обязательство принадлежало предъявителю в момент его предъявления; поверенный, хотя бы предъявляющий ко взысканию заведомо ростовщическое обязательство, но от имени и в пользу другого лица, этим правилом не обнимается. Закон, притом, требует "предъявление ко взысканию", т. е. обращение к судебному или иному принудительному порядку для получения удовлетворения; одно лишь предъявление обязательства заемщику не достаточно; но, являясь требованием платежа, оно может составить покушение на получение последнего.
Такое получение заведомо ростовщического платежа равным образом предполагает хозяина обязательства, каким бы путем ни перешло в собственность виновного. Необходимо, чтоб полученный платеж был ростовщический; поэтому хозяин обязательства, требующий и получающий платеж, не превышающий легального или обычного максимума и отказывающийся от ростовщических прибылей, не совершает наказуемого деяния, хотя бы находящееся у него обязательство было заведомо ростовщическим.
Оконченным ростовщичество становится с момента принятия заимодавцем ростовщического обязательства, или предъявления его ко взысканию, или же действительного получения ростовщического платежа.
Ростовщичество, как замечено, распадается на денежное или городское и сельское.
I. Денежное ростовщичество по наказуемости различается на простое и тяжкое.
Простое денежное ростовщичество нашему праву известно, по различию субъектов, в двух формах: общего и специального.
Общее денежное ростовщичество субъектом своим может иметь всякое лицо. Действие его состоит в ссуде капитала за чрезмерный рост, в приобретении и предъявлении ко взысканию заведомо ростовщического обязательства, или в получении заведомо ростовщического платежа,- в значениях выше объясненных. Для состава преступления необходимо установить, что ссуда оказана заемщику, который был вынужден своими стесненными обстоятельствами, известными заимодавцу, принять условия, крайне обременительные или тягостные для него по своим последствиям. таким образом, закон требует:
а) стесненное экономическое положение заемщика. Безразлично, будет ли такая стесненность внезапная (например вследствие проигрыша в карты) или ранее подготовившаяся какими-либо стихийными бедствиями, неоправдавшимися рассчетами или нуждой на текущие жизненные расходы. Нужно лишь, чтоб стесненные обстоятельства относились к экономической сфере, создавая для заемщика настоятельную потребность в деньгах;
б) крайнюю обременительность условий ссуды для заемщика или тягостность их для него по своим последствиям. Очень часто ростовщические условия ведут к постепенному разорению заемщиков; но для наказуемости ростовщичества закон не требует разорительности сделки: достаточна крайняя обременительность ее или тягостность для заемщика ее последствий. Установление этих условий ближайшим образом принадлежит суду, который может признать обременительность и тягостность сделки в самом факте чрезмерного роста. Но вместе с тем могут быть приняты во внимание и другие условия сделки, например относительно сроков, места исполнения и т. п.;
в) заведомость для заимодавца о стесненных обстоятельствах заемщика. Нет надобности требовать, чтобы ему была известна самая причина, вызвавшая стесненное экономическое положение заемщика; достаточно знание о наличности последнего, но это знание должно быть положительное, а не предполагаемое; установить его не трудно, так как по естественному ходу событий изъявлять согласие на крайне тягостные условия сделки может только настоятельно нуждающийся в деньгах, т. е. находящийся в стесненных обстоятельствах; а о них, как предполагаемых самим заимодавцем, последнему всегда известно*(135). Эти условия должны быть налицо в совокупности с чрезмерным ростом, т. е. с прибылью от капитала выше 12% в год, независимо от того, будет ли такая чрезмерная прибыль означена в обязательстве или скрыта в нем.
Другая форма простого денежного р.,- ростовщичество профессиональное, субъектом которого могут быть только лица, обычно занимающиеся ссудами. Безразлично, будут ли то занимающиеся отдачей капиталов в пользование явно, с ведома и разрешения власти например содержатели гласных ссудных касс, или тайно, без разрешения власти; профессионалы тайные обыкновенно даже более опасны, чем явные. Для установления профессии нужно, чтоб ссуда была оказана разным лицам, например, двум или более, хотя бы по одному разу для каждого, но на пространстве известного промежутка времени. Это - вопрос факта.
Со стороны таких профессионалов, закон для состава наказуемого ростовщичества довольствуется формальным признаком: при чрезмерности роста достаточен факт сокрытия его размера в тексте принятого от заемщика обязательства например включением роста в капитальную сумму, которая пишется выше действительной, включением его в плату за хранение, нарочно для того поднимаемую, присоединением к росту неустойки выдачей отдельного обязательства, как о найме квартиры и (фиктивном) получении за нее платы и т. п. Запретом такого сокрытия охраняется правило ст. 2021 т. X ч. I зак. гр., по которой "размер роста за пользование капиталом должен быть определен в обязательстве, выданном должником заимодавцу". При профессиональном простом денежном р., преступное действие состоит или а) в принятии, при ссуде капитала в чрезмерный рост, обязательства с сокрытием размера роста; сокрытие предполагает деятельность умышленную; или б) в приобретении и предъявлении ко взысканию заведомо такого обязательства; или в) в получении по нему заведомо ростовщического платежа. от общего, следовательно, оно отличается тем, что не требуется известности заимодавцу стесненных обстоятельств заемщика, побудивших его принять крайне тягостные условия ссуды. Взамен того достаточен факт сокрытия чрезмерности роста.
Характерны последствия простого денежного ростовщичества, одинаковые в обеих его формах; они состоят частью в личных наказаниях виновного, частью в опорочении ростовщического договора.
Наказание за ростовщичество - тюрьма до 1 г. 4 мес., к которому суд может присоединить денежное взыскание не свыше 300 р. Такой имущественной прибавкой имелось в виду противодействовать корыстным импульсам ростовщиков.
Но, независимо от того, закон возлагает на уголовный суд обязанность, даже помимо просьбы о том потерпевшего, признать ростовщическоеобязательство не имеющим силы, с тем, однако, что за заимодавцем сохраняется право обратного получения действительно данного капитала, за вычетом, впрочем, полученных им платежей. Это - не гражданский иск, так как признание недействительности обязательства предписывает суду ex officio, без предъявления иска. Потому эту меру нужно признать направленной против объективных последствий ростовщичества, применяемой в общественных интересах; она тождественна с мерой, предписываемой ст. 26 уст. о нак. Закон постановляет об уничтожении всего договора, в котором признаны ростовщические условия, а не только об уничтожении последних. Фактом такого уничтожения создаются новые отношения между бывшим заимодавцем и должником; заимодавец не лишается права обратного получения действительно данного капитала, за вычетом полученных платежей. "Не лишается права", значит, ему предоставляется осуществить такое право, но никакое право не навязывается; он может просить о возвращении капитала, и тогда суд уголовный делает о том постановление в приговоре; если же он не просит о том в заседании или до заседания, то может ходатайствовать перед тем же уголовным судом о дополнительном приговоре. Уголовный суд определяет ему возвращение капитала, но за вычетом из него всех платежей, полученных им как в погашение капитала, так и в виде прибыли за пользование им; никаких процентов за такое пользование уголовный суд ему не определяет; это опять-таки мера взыскания с заимодавца в наказание за ростовщичество.
Чрезмерность роста уголовный суд установляет совершенно самостоятельно; закон не знает преюдициальных вопросов гражданского права по делам о ростовщичестве и не желает как такой предсудимости, так и всякого иного отступления от порядка уголовного разбирательства; в частности, здесь принята во всей ее полноте и уголовно-процессуальная система доказательств.
Простое денежное ростовщичество подведомственно мировой юстиции; но в местностях, где введены судебно-административные установления, оно подлежит уездным членам.
Тяжкие виды денежного ростовщичества, в обоих его формах подсудные окружным судам, суть:
1) ростовщичество, учиненное содержателями ссудных касс и их приказчиками; они сверх наказаний и последствий, положенных за простое ростовщичество, лишают навсегда права содержать такие кассы (992 2 улож.);
2) повторение ростовщичества или учинение его в виде промысла карается средним исправительным наказанием (1707 улож.). Угол. уложение 1903 г. в ст. 608 предусматривает лишь, если ростовщичество составляло промысел виновного, но суд может принимать во внимание по общим правилам ст. 67. Не нужно смешивать ростовщичество по промыслу с профессией ссудных операций; последняя может быть и не ростовщической, если она не сопровождается чрезмерностью роста при условиях, предусмотренных законом о ростовщичестве.
Наконец, при издании закона о ростовщичестве обращено было внимание на то, что в действиях заимодавца при принятии ростовщического обязательства может заключаться злоупотребление доверчивостью и личными свойствами потерпевшего, который под влиянием угнетенного состояния, неведения или слабоумия не имел ясного понимания свойства и значения заключаемой им сделки; усмотрев по этому предмету пробел в наших законах, Государственный Совет тогда же установил соответствующее дополнение в ст. 1688 уложения.
II. Сельское ростовщичество получило существенно иную конструкцию. Субъектом его может быть лишь занимающийся профессионально отдачей в ссуду сельским обывателям или хлеба и иных припасов, или же денег под условием уплаты денежного долга, частью или вполне, хлебом, припасами или работой; требуется, кроме того, чтобы виновный воспользовался крайне тягостным положением заемщика для совершения с ним сделки на крайне обременительных условиях, причем предполагается заведомость и умышленность; наконец, легальный максимум дозволенной прибыли заменяется обычным, установлением которого в каждом отдельном случае зависит от суда (180 3 уст. о нак.). Очевидно, деяние это совмещает больше признаков преступности, чем денежное ростовщичество; между тем наказывается оно значительно слабее, именно в первый раз - арестом до 3 мес., во второй раз и последующие - тюрьмой от 1 до 6 мес., и объявлением недействительности сделки. В то же время состав его и границы с денежным ростовщичеством не ясны и определены весьма сбивчиво. Тяжких видов сельское ростовщичество не имеет. В местностях, где введены судебно-административные установления, оно подлежит последним без всяких ограничений. Только при сумме вреда выше 500 р. может быть речь о подведомственности его окружным судам. Угол. ул. 1903 г. к этому прибавляет еще, что наказание не применяется, если у крестьян куплен наличный хлеб на базаре, ярмарке или ином месте, предназначенном для торговли, при условии немедленной передачи покупщику приобретенного им хлеба (ст. 610).
Финл. уложение помещает ростовщичество в главе 38-й "о недобросовестных и наказуемых корыстных деяниях" и разумеет под ним взятие при ссуде, с которой может быть взимаем только известный годовой процент, большого процента, чем допускается законом; получение при иных ссудах или отсрочке платежа, пользуясь стесненным положением, неразумением или легкомыслием другого, сверх обычных процентов имущественной выгоды, явно не соответствующей тому, что им дано или предоставлено; пользование заведомо ростовщическим обязательством; занятие же ростовщичеством в виде промысла или обычного занятия, а также сокрытие его под видом законного договора или посредством векселей - квалифицируют ростовщичество (_ 316).
III. Специальные нарушения содержателей ссудных касс суть,
1) открытие ссудной кассы без разрешения (47 1 уст. о нак.); за это положено денежное взыскание до 300 р. и закрытие кассы;
2) непополнение налога в случае уменьшения его, неисправное ведение шнуровых книг, неимение установленной вывески, невыставление на видном месте кассы правил о порядке открытия и содержания ссудных касс, неозначение явственно для каждого посетителя размера взимаемого помесячно роста по ссудам и платы за хранение, изменение сего размера в течение суток; нарушения эти обложены денежными взысканиями до 50 р. (47 2 уст. о нак.), а при втором рецидиве виновные могут быть лишены навсегда права содержать ссудную кассу (992 4 улож.);
3) дача ложной подписки о непринадлежности к числу лиц, коим по закону запрещено содержание ссудной кассы, для получения разрешения на такое содержание, обложено арестом и лишением навсегда права содержать ссудную кассу (992 ??? улож.);
4) неведение в ссудной кассе установленных шнуровых книг, а также недозволенное приобретение закладов в собственность, обложены денежным взысканием и лишением навсегда права содержать ссудные кассы (992 3 улож.).
Наконец 5) содержатели ссудных касс и их приказчики за присвоение, растрату, отдачу в пользование заложенных в кассе предметов, самовольное пользование ими, а также за ростовщичество, сверх наказаний, положенных за эти преступные деяния, лишаются навсегда права содержать ссудные кассы (992 ??? улож.).
Уг. ул. 1903 г. точно также предусматривает открытие ссудной кассы без разрешения и неисполнение правил о содержании ее.
VI. Святотатство
_ 84. Святотатство (sacrilegium) уже в римском праве имело тесное и широкое значение. В тесном смысле оно означало похищение предметов священных (res sacra), не распространяясь на похищение прочих вещей, хотя бы из священных мест. В обширном смысле, не имевшем юридического значения, название это применялось ко всем деяниям, посягавшим на религиозное чувство*(136).
Право каноническое сообщило этому понятию чрезвычайно широкий объем, различая его на sacrilegium personale, locale и reale. Первое означало посягательство против достоинства лиц священных (епископов, пресвитеров, монахов и монахинь); сюда причислялись нанесение им ран и побоев, оскорбление их, клевета, блудные с ними действия и т. п. Под вторым понимались разнообразные посягательства против достоинства священных мест, например поджог и разграбление церквей, драки в церквах, учинение в церквах соблазна, между прочим разыгрывание в них сценических представлений и т. п. Sacr. reale, или святотатство в тесном смысле, означало посягательство против священных предметов, между прочим и похищение их. Если же из священного места похищались вещи несвященные, то здесь по каноническому праву, в противоположность римскому, признавалось sacr. locale, так что канонисты признавали святотатством: похищение священного предмета из священного места (sacrum de loco sacro), похищение священного предмета из несвященного места (sacrum de loco non sacro) и похищение несвященного предмета из священного места (non sacrum de loco sacro) *(137).
Светские законодательства западной Европы мало-помалу ограничили понятие святотатства тесным объемом похищения священных предметов или церковного похищения, образовавшего квалифицированный вид кражи; некоторые же из них, именно законодательства романской семьи, ныне, по примеру французского уложения, не предусматривают этого случая особым постановлением, применяя к нему общие правила о похищении чужого имущества. Эта законодательная реформа была необходимым последствием логического проведения начала, по которому классификация преступных деяний определяется предметом их; и так как святотатство есть похищение священного имущества, то оно остается кражей, грабежом или разбоем, что не мешает назначать за него несколько более тяжкое наказание в виду особого свойства такого имущества, или даже применить правило о совокупности преступлений, если виновный, не ограничившись похищением этого имущества, надругался еще над святыней.
В нашем древнем праве похищение церковного имущества составляло тяжкую кражу или татьбу, следовательно оно рассматривалось как имущественное преступление. Первым по времени памятником, взглянувшим на похищение из церкви вещей церковных, как на преступление религиозное, были статьи о следствии, суде и наказании людей духовного звания 22 января 1669 г. Направление это усвоено позднейшим законодательством, и свод законов в ряду преступлений против веры поместил: 1) святотатство и 2) разрытие могил и ограбление мертвых тел. На той же почве стоит действующее уложение о наказ. (ст. 21900235). Но уг. уложение 1903 г. относит эти преступления к случаям квалифицированного воровства; тоже имеет место и в финл. уложении (_ 221).
Под святотатством свод зак. понимал: 1) похищение церковных, хотя бы несвященных, вещей из церкви или церковного хранилища, обозначенного крестом или образом (sacrum et non sacrum in sacro); и 2) утайку денег, подаваемых в церкви на свечи (non sacrum in sacro). Первенствующее значение, таким образом, придавалось месту учинения деяния и принадлежности имущества церкви, на самое же свойство похищенного закон не обращал внимания, не делая различия между предметами священными и несвященными, причем понятие святотатства ограничивалось церквами христианскими, как православными, так и иноверческими. Значительные изменения в этом понятии произведены уложением о наказаниях. Давая в ст. 219 общее определение святотатства как похищения церковных вещей и денег из церквей, часовен, ризниц и других церковных хранилищ (столбов с образами, кружек), оно 1) не выдерживает этого определения, относя к святотатству и похищение некоторых предметов (именно священных и освященных) "из частного дома или другого места" (sacrum in non sacro, ст. 231); 2) вводит весьма дробные различия по самому свойству похищенного. Уложение различает три категории предметов: предметы религиозного почитания христиан, называемые им предметами священными (221, 223 ул.); предметы, употребляемые при богослужении христианском, называемые им вещами, употреблением при богослужении освященными (222, 224 ул.); наконец, прочие принадлежащие церкви и записанные уже в церковное имущество вещи, неосвященные употреблением при богослужении (225-227 ул.). Распределение предметов по таким категориям поставлено в зависимость от вероисповедания. Так, в церквах православных предметами священными считаются потиры, дискосы, дарохранительницы, лжицы, копии, при совершении проскомидии употребляемые, кресты, евангелия, образа, мощи, антиминсы, покрывала с священных сосудов и одежды с престолов и жертвенников; предметами освященными - купели, чаши для водосвящения, ковши, кропила, одеяния с налоев, ризы, кадила, паникадила, поставленные в них свечи, лампады, богослужебные книги кроме евангелия и т. п. Для церквей прочих христианских исповеданий дается иное перечисление, причем в евангелистическо-протестантском исповедание совершено отсутствием рубрика предметов священных (230 ул., примеч.); 3) уложение вводит также различия по роду мест, из которых учинено похищение, отличая от церкви и ее ризницы прочие церковные хранилища, в том числе столбы и кружки с крестами или образами; 4) наконец, оно делает различие и по способу действия - с насилием, со взломом и без взлома. В результате получается весьма сложная система деяний, наказуемых от высшего исправительного наказания до пятилетней каторги.
Субъектом святотатства может быть лицо всякого вероисповедания. Предметом его должно быть имущество одной из христианских церквей; святотатство не обнимается: 1) имущество частное, а не церковное, хотя бы то были предметы священные (к. р. 1868 n 453, по делу Масленникова); 2) имущество, хотя и предназначаемое церкви, но еще не ставшее ее действительной собственностью, не окупированное ею, или, по разъяснениям сената, незаписанное на приход в церковные книги. В отличие от свода зак., уложение считает утайку денег, поданных даже в церкви на свечи, не святотатством, а обыкновенным присвоением (229 ул.); 3) имущество церквей нехристианских. Со стороны внутренней требуется корыстное намерение овладеть заведомо церковным имуществом. По способу действия, святотатство ныне обнимает только случаи похищения имущества, не распространяясь на присвоение*(138), как по своду законов. Но может ли быть почитаемо святотатством всякое похищение, как говорит уложение, т. е. все виды его? Для решения этого вопроса важно, что 1) в ст. 220 и след. уложение имеет в виду лишь некоторые случаи похищения, именно насильственное ограбление и похищение (в смысле кражи) со взломом и без взлома; разбой в церкви предусмотрен не в главе о святотатстве, а в главе о похищении (1628 ул.): грабеж без насилия и мошенничество этой главой вовсе не предусматриваются; и 2) что в мошенническом похищении церковного имущества, хотя бы даже священного, может не заключаться, как и в присвоении его, признак оскорбления святыни. Поэтому нужно признать, что мошеннический способ деятельности не обнимается понятием святотатства по нашему праву*(139). Оконченным святотатство, как вид похищения, становится с момента овладения виновным церковного имущества.
Святотатство составляет по нашему законодательству преступление sni generis, к которому не применяются специальные правила, установленные для похищения чужого движимого имущества напр. о рецидиве, о цене похищенного и т. п. (1868, n 161, Максимова). За него положены весьма строгие наказания, доходящие до долгосрочной каторги, а за разбой в церкви даже бессрочная каторга (1628 ул.)
Уг. ул. 1903 г. упраздняет понятие святотатство как самостоятельное, но в ряду случаев воровства квалифицированного предусматривает воровство предметов священных и освященных употреблением при христианском богослужении из церкви, ризницы, часовни или иного христианского молитвенного дома, из церковного хранилища, а также и иного места, если виновному известно было о принадлежности похищенного церкви; сюда же присвоение священных предметов лицом, коему они были вверены для употребления при богослужении. Наказание - исправительный дом или каторга не свыше 8 лет, (ст. 588). Финл. уложение признает квалифицированной кражу из церкви предметов, принадлежащих оной или находящихся там на хранении (_ 221).
_ 85. Особые виды святотатства по уложению суть:
1) разрытие могилы (234 ул.). Деяние это ныне на Западе запрещается как оскорбление чувства почитания к усопшим; в своей постановке, следовательно, оно не зависит ни от вероисповедания, к которому принадлежит усопший, ни от соблюдения различных правил, которыми по данному исповеданию обставляется обряд погребения. Иначе относится к нему действующее наше законодательство.
Помещая деяние это в разделе втором, предусматривающем преступление против веры христианской, уложение сообщает ему тесный объем неуважения тех религиозных обрядов, которыми сопровождается христианское погребение; поэтому сенатом разъяснено (1879 n 61, Кустова), что закон этот не применяется вовсе к разрытию могилы ребенка некрещенного, зарытого в землю без установленного церковью напутствия, возможность же применения его к разрытию могил нехристианских весьма сомнительна. Могилы, законом ограждаемые, отличаются от курганов или древних могил. где в незапамятные времена были по преданиям погребены люди. Разрытие могил распадется по различию внутренней стороны деятельности на три деяния: а) для ограбления мертвых или для поругания над погребенными; деяние это составляет похищение имущества и наказуемо каторгою; б) для суеверных действий; в этом случае определяются арест, отд. от 4 до 5 л.; и в) по шалости или в пьянстве; здесь закон довольствуется простою тюрьмою *(140). Уг. уложение 1903 г. в числе квалифицированных видов воровства помещает похищение имущества из разрытой или поврежденной для этого могилы (582 п. 1), а финл. улож.- кражу с мертвого тела из покойницкой или из могилы (_221).
2) Повреждение надгробных памятников и могил с наружной лишь стороны (235 ул.). Деяние это, составляя собственно вид повреждения чужого имущества, наказуемо или тюрьмою, если оно учинено по злобному чувству против погребенного или его семьи, или же только денежным взысканием, если оно учинено по легкомыслию. Угол. уложение 1903 г. и финл. улож. (_ 284) относят это деяние в повреждению имущества.
VII. Покупка похищенного
_ 86. К похищению чужого имущества применяются общие правила о соучастии. Относительно же прикосновенности, прежняя система уподобления его соучастию успела везде на западе смениться новою системою, по которой отдельные случаи прикосновенности стали деликтами sui generis, предусматриваемыми в особенной части кодексов или как посягательство против правосудия, или как наказуемое укрывательство похищенного (Hehlerei). На этот путь стало и уг. ул. 1903 г.
Наше действующее законодательство стоить на почве старой системы, предусматривая прикосновенность в общей части, как одну из форм соучастия. Этот взгляд уложения усвоен и уставом о наказаниях ст. 15; к. р. 1871, n1791 Гольденберга). Но в дополнение общих правил о прикосновенности, последний источник установляет еще особые правила о некоторых случаях, приближающихся к укрывательству похищенного имущества, именно о покупке и принятии в заклад похищенного (180 уст. о н.).
Не устраняя общих статей об укрывательстве похищенного, а лишь дополняя их, ст. 180 применима только к тем случаям приобретения похищенного, в которых не заключается состава укрывательства. Поэтому сенат разъяснил: 1) что для применения ст. 180 не требуется, чтобы покупщик знал в точности способ, коим было похищено имущество, но достаточна известность ему, что покупаемая вещь не могла законно принадлежать продавцу; 2) что потому ст. 180 применяется независимо от того, каким способом похищено имущество; 3) что если покупщику известен самый случай похищения, то покупка им имущества составляет укрывательство такого похищения, а не проступок, ст. 180 предусмотренный. Закон этот практика применяет к покупке не только имущества похищенного, но и присвоенного; но это несогласно с текстом закона и неправильно по существу, так как при присвоении третьими лицам редко может быть известно, в праве ли виновный располагать находящимся у него имуществом или нет. Рассматриваемое деяние наказуемо краткосрочным арестом или денежным взысканием, независимо от способа похищения имущества. Отягчающим его обстоятельством признается деяние, такими покупками в виде ремесла; в этом случае положены наказания, установленные за кражу. Еще строже наказывается по закону 1899 г. покупка или сбыта заведомо похищенной лошади лицом, занимающимся этом в виде промысла (ст. 931/1).
Уложение молчит о покупке и принятии в заклад похищенного, но ему известна продажа имущества, заведомо для виновного добытого путем преступления (1701 ул.). Деяние это наказывается как пособничество в преступлении, путем которого имущество получено, хотя оно по необходимости учиняется после учинения последнего.
Угол. уложение 1903 г. относит к недобросовестности по имуществу приобретение, принятие в заклад или для сбыта и сбыт чужого имущества, заведомо для виновного добытого тяжким преступлением или преступлением (ст. 616). Легким видом этого преступления является учинение его торговцем, действующим не заведомо, но без надлежащей осмотрительности, а квалифицированными случаи учинения деяния по промыслу и при конокрадстве; к привилегированному же виду приравниваются приобретение или принятие в заклад от нижних воинских чинов заведомо казенного оружия, платья или амуничных вещей (617-619 ст.). Финл. уложение укрывательству краденого и иным незаконным действиям, имуществом, добытым путем преступления, посвящает самостоятельную главу (32-ую). Оно различает укрывательство и разного рода сделки с имуществом, заведомо для виновного добытым кражей, маловажной кражей, грабежом или вымогательством (_ 239), и добытым посредством другого преступления (_ 242); первый случай наказывается строже второго; обстоятельствами, возвышающими наказание, являются рецидив (_ 240) и занятие укрывательством в виде промысла или обычного занятия (_ 241); напротив, наказание смягчается, если совершено укрывательство вещей, незаведомо добытых посредством преступления, но когда было достаточное основание подозревать это; этому приравнивается принятие казенного имущества от военнослужащего при наличности тех же условий (_ 243); наиболее легко наказывается случай сокрытия чужого имущества лицом, добросовестно его приобревшим, но потом узнавшим, что оно добыто преступлением (_ 244).
Глава II. Присвоение чужого движимого имущества *(141)
_ 87. Присвоение чужого движимого имущества есть простейшее корыстное имущественное посягательство. Оно состоит в умышленном противозаконном удержании, с целью обращения в свою собственность, чужой движимой вещи, находящейся в обладании виновного. Его, следовательно, характеризуют два признака - отрицательный и положительный. Со стороны отрицательной, присвоение не нарушает чужого владения, так что присвоиваемая вещь поступает во владение виновного не преступным путем. Со стороны положительной, присвоение представляется нарушением права собственности в чужом движимом имуществе.
Отсутствием признака преступности завладения, присвоения чужого имущества приближается к гражданской неправде. Законодательства древнейшего времени не видели в нем ничего преступного и полагали за него лишь гражданско-правовые последствия. Так, в соборном уложении 1649 г. предусматривались, но не облагались наказаниями, даже весьма тяжкие случаи - присвоение имущества, вверенного для сохранения запертым, и присвоение мастеровыми вещей, отданных им для исправления (гл. X, ст. 198, 195) *(142). Но в дальнейшем историческом развитии этого понятия произошло крупное изменение, определившееся двоякого рода обстоятельствами.
Одни из них носили формальный характер и сводились к известному уже нам средневековому взгляду на способ деятельности. Присвоивавший чужое имущество и запиравшийся в том, по средневековым воззрениям, представлялся человеком низким, коварным, напоминавшим собою вора, почему и такое коварное удержание им чужого имущества называлось воровским присвоением и включалось в общее понятие кражи. Таков был взгляд Каролины, перешедший из немецкого права в 1716 г. в наши воинские артикулы и державшийся у нас до 1845 года. Следы его заметны доныне во французском праве, которое относит присвоение находки к краже.
Второй ряд обстоятельств коренился в самом существе рассматриваемого понятия. Присвоение чужого имущества, поступившего во владение виновного в силу какого-нибудь гражданского договора, есть, конечно, прежде всего нарушение договора. Но некоторые договоры, по их важности для общежития или по их природе, признавалось нужным оградить, кроме гражданского взыскания, и уголовной репрессией; таковы напр. договор поклажи, договор доверенности и должностного поручения. Согласно этому, постепенно из общей массы (ненаказуемых) случаев присвоения чужого имущества выделились такие, где полагалось наказание по свойству нарушенного договора; последнее же сводилось к нарушению особой обязанности верности, возлагаемой договором на виновного, так что наказуемое присвоение включило в себя, как необходимый, момент злоупотребления доверием.
Дальнейшее обобщение понятия наказуемого присвоения чужого имущества шло двумя путями. При одном, решающее значение получил момент злоупотребления доверием, возведенный в общее уголовно-юридическое понятие, обнявшее и присвоение имущества; эта система, усвоенная французским законодательством, относить к рассматриваемой группе лишь те случаи присвоения, которые соединены с нарушением доверия, опредляемым путем перечня некоторых договоров, при которых обязанность верности ставится под уголовную санкцию; прочие договоры и случаи нахождения имущества у виновного помимо договора или вовсе не ограждаются уголовным законом, или же факт умышленного присвоения чужого имущества подводится здесь под другое понятие, именно кражи (напр. присвоение находки). При другом пути, на который стало германское законодательство, обобщение делается на почве охраны права собственности, и наказуемым объявляется всякое умышленное присвоение чужого имущества, независимо от того, перешло ли такое имущество во владение виновного помимо договора или путем договора, и в последнем случае независимо от свойства самого договора; обстоятельства эти принимаются во внимание лишь для построения отдельных видов присвоения, причем присвоение вверенного рассматривается как более тяжкий вид его, присвоение случайно полученного как вид менее тяжкий. Система французская, отождествляющая присвоение имущества со злоупотреблением доверием, неудовлетворительна потому, что 1) ею не обнимаются не только случаи присвоения имущества не вверенного, получающие здесь совершенно неправильное решение, но и многие случаи присвоения имущества, доверенного виновному, благодаря тому, что французский кодекс дает ограничительный перечень договоров, нарушение которых составляет наказуемое присвоение, или, как он выражается, злоупотребление доверием (abus de confiance); и 2) потому, что понятия присвоения имущества и злоупотребления доверием должны быть отличаемы друг от друга; первое означает посягательство против чужого движимого имущества, второе обнимает и нарушения прав в имуществе недвижимом; присвоение есть преступное деяние корыстное, злоупотребление доверием может быть и некорыстное. Поэтому со стороны теоретической предпочтения заслуживает система германская, которая, давая более широкую охрану праву собственности, вместе с тем избегает смешения злоупотребления доверием с присвоением чужого имущества.
В истории русского законодательства постановления о наказуемом присвоении чужого имущества ведут начало с воинских артикулов 1716 г., которые перенесли к нам взгляды по этому предмету Каролины. Основываясь на них, и свод законов всех изданий, предусматривая необъявление о находке и присвоение имущества, вверенного на сохранение, относил эти деяния к воровству; утайка денег, подаваемых в церкви на свечи, почиталась святотатством, а расточение (промотание) или утрата казенного имения должностными лицами по службе, говорил закон, "есть то же самое, что и похищение"; наконец, присвоение имущества с судна, подвергшегося крушению, относилось к грабежу.
Уложение о наказании 1845 г. знает также два вида присвоения: 1) утайку найденной вещи, и 2) присвоение чужого вверенного имущества. От Свода они отличаются, однако, следующими существенными сторонами: 1) уложение объединяет оба вида в одно общее понятие присвоения чужого имущества, не смешивая его с кражею; 2) между тем как свод предусматривал полицейский проступок необъявления о находке; уложение говорит о присвоении найденной вещи, видя в нем менее тяжкую, чем похищение, форму преступной деятельности и различив его на присвоение найденной вещи, хозяин которой был извкстен виновному, и присвоение вещи, хозяин которой не был виновному известен; последний, более легкий случай, облагался наказанием лишь при условии необъявления о находке в установленный срок; с присвоением находки сравнено присвоение клада; 3) между тем как свод предусматривал только присвоение имущества, вверенного на сохранение, уложение кроме договора поклажи охраняет и иные договоры, путем которых чужая собственность была вверена виновному и перешла в его владение "для какого-либо употребления или назначения"; причем, в отличие от французского законодательства, перечня таких договоров уложение не давало. Присвоение вверенного уложение по наказуемости сравнивает с мошенничеством, а если вверенное имущество было запечатано, то с кражею со взломом. Тяжкие виды его составляют присвоение вверенного на сумму более 300 р., второй рецидив и привилегированное состояние виновного; присвоение должностными лицами имущества, вверенного по службе, отнесено к преступлениям по службе, а присвоение вещей, находившихся на потерпевшем крушение судне, наказывается как кража при несчастных случаях. По согласовании улож. о нак. с уст. о наказ, в нем остались предусмотренными: присвоение вверенного па сумму более 300 р. (ст. 1681) и лицами привилегированного состояния (ст. 1682).
Устав же о нак. различает: 1) присвоение и растрату чужого движимого имущества, вверенного виновному для сохранения, перевозки, переноски или определенного употребления (ст. 177), существенное нововведение устава состоит в том, что подле этого деяния им установляется льготный вид с пониженною наказуемостью (вместо тюрьмы арест), именно учинение его по легкомыслию, если притом виновный добровольно обязался вознаградить потерпевшего; это принято и уложением при согласовании его с уставом о наказаниях; 2) присвоение находки и клада, если виновному известен хозяин найденного (ст. 178), отделено более резко от необъявления установленным порядком в течение более трех недель о найденных, неизвестно кому принадлежащих деньгах или вещах (ст. 179).
Таким образом, уложение и устав хотя отличили присвоение имущества от кражи, но обобщение понятия присвоения в них далеко не завершилось; предусматривая лишь присвоение находки и клада и присвоение вверенного, законодательство наше умалчивает о присвоении чужого имущества, поступившего во владение виновного иными путями, напр. забытого, взятого по ошибке вместо своего и затем присвоенного, поступившего к виновному под влиянием стихийных сил (принесенного полою водой, дикими животными, пригульного скота). Некоторые из этих случаев предусмотрены позднейшими законоположениями; другие подводились практикою или под понятие кражи, или же под понятие присвоения, или же объявлялись ненаказуемыми. Нужда в дальнейшем обобщении рассматриваемого понятия, таким образом, уже проявилась, и проект редакционной комиссии (1 редакция) под влиянием ее создавал общее понятие наказуемого присвоения чужого имущества, приближаясь к системе германской. Позднейшие редакции и окончательный текст угол. уложения 1903 г., однако, от этого отказались. С одной стороны, сохраняется (как было по своду) понятие наказуемого необъявления о находке, если стоимость найденного выше 3 руб., напр., о прогульном скоте; здесь положена лишь денежная пеня не свыше 10 р., безотносительно к умыслу присвоения (ст. 571). С другой стороны, наказуемое присвоение, не обнимая всякого чужого имущества, ограничивается лишь специально указанными законами родами чужого имущества, а именно: 1) имущества найденного виновным, стоимостью свыше 3 р.; 2) имущества, забытого у него, при условии той же минимальной стоимости; 3) чужого пригульного скота; 4) найденного в чужой земле клада; и 5) вверенного чужого движимого имущества (ст. 572-577). Присвоение имущества первых трех родов наказуемо лишь денежными пенями при неизвкстности хозяина и определяется как умышленное удержание с целью обращения в собственность или умышленная растрата; только при известности хозяина во время учинения присвоения, или если присвоен клад, альтернативно назначается арест не свыше 3 месяцев, и лишь когда виновному во время присвоения было известно, что хозяин разыскивает имущество, или когда хозяин требовал возвращения его от виновного, закон определяет наказание, установленное для корыстных имущественных посягательств, именно тюрьму (ст. 573). Наказание это положено и для простого присвоения вверенного, а тяжкие виды его обложены исправительным домом (ст. 574-577) и даже каторгою (ч. 2 и 3 ст. 577).-Финл. улож. 1894 г. под растратою понимает присвоение чужого движимого имущества, находящегося на хранении у виновного (_ 228); рядом с нею поставлена утайка находки (_ 229).
_ 88. Присвоение находки есть присвоение чужого движимого имущества, вышедшего вследствие потери из фактического обладания хозяина, которому неизвестно самое место нахождения его, а приравниваемое к нему присвоение клада имеет своим предметом имущество, вышедшее из гражданского оборота вследствие продолжительной неизвестности места нахождения его. Деяния эти, относимые французскою системою к краже, существенно от нее отличаются отсутствием признака похищения. Составители уложения 1845 г. нашли "невозможным сравнивать их с преступлением довольно тяжким и всегда более или менее разрушающим честь и доброе имя, каково воровство - кража. Тот, кто присваивает себе найденную им вещь, замечали они, конечно, действует противозаконно, но может до некоторой степени быть извинен легкомыслием соблазнов, и еще нельзя полагать, чтобы в нем были дерзость и низкие побуждения настоящего вора".
Этими соображениями определилось построение рассматриваемого проступка по нашему законодательству, которое видит в нем деяние легче наказуемое, и не придает здесь цене присвоенного, рецидиву и привилегированному положению виновного того значения, какое обстоятельства эти имеют при всех иных корыстных посягательствах.
Существенным характеристическим признаком рассматриваемого деяния является предмет его, которым может быть только находка или клад. Имущество, путем иного случая перешедшее во владение виновного, не охраняется ст. 178 и 179 уст. о нак.; но закон 1868 г. приравнял к необъявлению о находке: незаявление в течение недельного срока о приставшем к стаду виновного неизвестно кому принадлежащем пригульном или пришлом скоте (2 ч. ]79).
Находку законы гражданские определяют, как обретение вещей и других движимых имуществ, которых владелец неизвестен (ст. 538 т. Х ч. 1). Уголовное наше законодательство не вполне сходится с этим определением; находка признается им и в том случае, когда хозяин вещи нашедшему известен. Признаки этого понятия суть:
а. находкою может быть только вещь потерянная, вышедшая из фактического обладания хозяина и неизвестно для него где находящаяся; от такой потерянной вещи нужно отличать вещь, оброненную хозяином в его собственном помещении *(143), и вещь, забытую в ином месте, известном забывшему *(144); взятие и присвоение их судебная практика признает кражею; но по уг. уложению 1903 г. вещь забытая приравнивается в этом случае вещи потерянной;
б. для понятия находки безразлично, утрачена ли вещь хозяином по его собственной вине или неосторожности, или же под влиянием действия стихийных сил, напр. унесена ветром, водою, животными. Положение это разделяется и нашим правом, которое приравнивает к находи и пригульный скот;
в. от вещи утраченной следует отличать вещь брошенную, от которой хозяин отказался; такая вещь, как ничья, не может быть предметом рассматриваемого проступка;
г. случайность обретения обыкновенный, но не постоянный признак находки, которая возможна и при умышленном искании; понятие находки не устраняется и в случае, когда нашедший видел самый факт потери. Так, и по нашему законодательству мореплавательные вещи, поднимаемые при очищении рейдов, почитаются особым видом находки (1194-1212 уст. торг. т. XI Св. зак.). Однако, сенат по этому вопросу держится иного мнения, утверждая, что присвоение предметов, оброненных владельцем вне своего жилища и тотчас поднятых виновным, который видел самый факт потери, составляет кражу *(145). Неправильность этого мнения очевидна из того, что при нем, как замечает Неклюдов, "пришлось бы наказывать, как вора, того, кто, подняв оброненную чужую вещь с намерением присвоения, отдал бы ее хозяину тут же или по истечении некоторого времени, ибо в краже возвращение похищенного рассматривается только как обстоятельство, уменьшающее вину" *(146); здесь нет кражи, за отсутствием признака изъятия вещи из чужого владения.
Наравне с находкою законодательство наше ставит клад, определяемый гражданскими законами, как "сокровище, сокрытое в земле". Выражение "сокровище" означает ценности, бывшие предметом экономического оборота, противополагаясь естественным богатствам, сокрытым в недрах земли, самовольное добывание и присвоение которых может составлять лишь пользование чужою недвижимостью или нарушение горного устава; однако, присвоение рабочим самородков благородных металлов или найденных в казенных землях драгоценных камней наказуемо как присвоение находки (607 улож.). "Сокрытое" значит неизвестно где находящееся и потому вышедшее из гражданского оборота; обыкновенно клады скрывались самими собственниками, имена которых по давности изгладились из памяти народной, хотя понятие клада не устраняется и в случаях, когда ценности были сокрыты действием сил стихийных, напр. землетрясения; но от клада нужно отличать имущество, которое прячется хотя бы в землю наличным владельцем его, не для изъятия из оборота на значительное время, а для хранения, напр. хлеб в ямы. Выражение "в земле" подлежит распространительному толкованию, ибо клад может находиться и в принадлежностях земли, напр. в стенах строений, а также в воде, в старой мебели и т. под. По своей гражданско-правовой природе, клад связывается с собственником земли или вообще помещения, в котором он находится, составляя собственность его.
Субъектом рассматриваемых деяний может быть только лицо, обретшее находку или клад; прочие лица могут учинить не присвоение находки или клада, а похищение их или присвоение вверенного имущества. Конечно, субъектом не может быть хозяин найденного.
Деяние должно быть умышленным; неосторожность не наказуема. Кроме того, требуется намерение присвоить себе чужое имущество, в том же смысле, как и при похищении.
Деятельность обретающего чужое имущество и присваивающего его слагается из двух последовательных моментов; обретения и присвоения. Первый при находке безразличен в отношении уголовно-правовом, и факт обретения установляет даже на стороне находчика известные гражданские права на находку (именно на 1/3 ее, если хозяин обнаружится по публикации, или на всю стоимость ее, если он не обнаружится). Относительно кладов самое разыскивание может быть объявлено запрещенным, составляя нарушение прав собственника земли или иных помещений, в которых клад находится, закон 11 марта 1889 предоставил исключительное право производства и разрешения раскопок с археологическою целью императорской археологической комиссии, но ограничение это относится только к землям казенным и общественным и не ограждено никакою уголовною санкциею; что же касается земель частных, то владельцам их принадлежит и ныне несомненное право искания кладов, в них сокрытых, а если это производится самовольно посторонними лицами, как на землях частных, так и на казенных или общественных, то к деянию их может быть применена разве лишь ст. 145 уст. о нак. Затем остается второй момент - присвоение чужого имущества, имеющий уголовно-юридическое значение.
Но последнее несравненно слабее, чем при похищении или присвоении имущества вверенного. Составители уложения 1845 г. находили, что "утайка (найденной вещи) не должна быть сравниваема с преступлением довольно тяжким и всегда более или менее разрушающим честь и доброе имя, каково воровство - кража". Это снисходительное отношение составителей уложения к рассматриваемому деянию рельефно отразилось на законодательной конструкции его.
Так, во-первых, относительно находки закон различает, был ли виновному извстен хозяин найденной вещи или нет; при кладе различия этого не делается, и известность хозяина клада предполагается, ибо таковым признается хозяин земли или иного помещения, где клад найден. Известность хозяина не ограничивается моментом обретения находки; угол. уложение 1903 г. говорит об известности хозяина во время учинения присвоения (ст. 573). Если хозяин неизвстен, то на нашедшем чужую вещь лежит обязанность объявить о том полиции в определенный срок (3-недельный, а о пригульном скоте - недельный); эту обязанность прежнее законодательство возлагало лишь при определенной в минимуме ценности найденного, что теперешняя редакция закона совершенно игнорирует по уг. ул. наказание о необъявлении находке, если стоимость найденного превышает 3 рубля. Наказание назначается за неисполнение этой обязанности, так, что оно не может иметь места до истечения установленных в законе сроков объявления, и самое деяние формулируется как необъявление о находке; однако, для наказуемости необходимо намерение присвоить найденное, так что преступность отпадает, если нашедший чужую вещь принял меры к возврату ее хозяину и помимо объявления полиции о находке. Только при известности хозяина закон говорить о присвоении находки, уподобляя ему и присвоение клада и относясь к этому случаю несколько строже, чем к предыдущему.
Во-вторых, самая кара за рассматриваемые деяния весьма легка, именно за необъявление о кладе и находке денежное взыскание свыше стоимости найденного (179 уст. о и.), за присвоение находки не свыше тройной стоимости утаенного (179 уст. о н.). Но закон допускает (факультативно, а не обязательно) при присвоены находки и клада (т.е. когда хозяин известен) переход к личному наказанию, именно к тюрьме от 2 недель до 6 месяцев, в двух случаях: 1) при специальном рецидиве и 2) когда виновному не только был известен хозяин найденного, но притом найденное было от него требовано, или же он знал, что о потере объявлено было установленным порядком (178, ч. 2, уст. о н.).
Таким образом, деяния эти, при несомненно корыстном характере их, стоят особняком в системе корыстных посягательств против чужого имущества. Низкие наказания, за них положенные, не сопровождаются ограничением прав, и принадлежность виновного к привилегированному состоянию не может оказывать никакого влияния на их наказуемость и подсудность.
Тяжкий вид присвоения находки составляет присвоение имущества, заведомо для виновного спасенного с судна, потерпевшего крушение, наказуемое как кража при несчастном случае (1210 ул.)
Угол. уложение 1903 г., подобно действующему праву, различает необъявление о находке стоимостью выше 3 р. или о пригульном скоте и присвоение их, но при присвоении разграничивает два случая: один - если хозяин найденной или забытой вещи неизвестен, и другой - если он известен; в последнем случае наказание - денежная пеня - выше, чем в первом, но оно доходит до тюрьмы не свыше 6 мес., если виновному во время присвоения было известно, что хозяин разыскивает это имущество, или если хозяин требовал его возвращения от виновного (ст. 572, 573). Финл. уложение точно также различает необъявление о находке и утайку ее, но знанию хозяина потерянной вещи значения оно не придает (_ 229).
_ 89. Присвоение вверенного имущества (Unterschlagung) есть умышленное противозаконное обращение в свою собственность заведомо чужого движимого имущества, поступившего к виновному с ведома и желания хозяина или заступающего его лица, но лишь во владение, а не в собственность, и обращенного им в свою собственность вопреки тому назначению, в виду которого оно ему передано.
Предметом деяния, таким образом, является здесь чужое движимое имущество, поступившее во владение виновного для определенного назначения. Первые признаки при присвоении и при похищении совершенно тождественны, различие существует только в последнем, по которому имущество присваиваемое должно находиться во владении виновного, получившего его для определения о назначении. Понятие владения вынесено выше (_ 56); для присвоения не требуется предшествующего владения cum animo rem sibi habendi, достаточно фактическое держание вещи, однако, такое, которым исключается фактическое владение ею со стороны хозяина; кучер, угоняющий хозяйских лошадей, совершает не присвоение, а кражу. Владение на стороне виновного должно установляться не случайно, напр. путем находки, ошибки *(147) и т. под., а в силу добровольной передачи виновному чужой вещи каким бы то ни было лицом (не требуется, чтобы передающим был сам хозяин). Эта передача сводится к договорному отношению, предполагающему доверие со стороны передающего и обязанность верности со стороны принимающего вещь, обязанность, которая, помимо мер гражданского права, охраняется уголовною санкциею: при присвоении получение имущества совершенно легально, преступным является лишь противозаконное, вопреки договору, обращение такого имущества в собственность виновного. Типичным примером таких отношений служит договор поклажи (depositum); но помимо его имеются и другие договоры, которые, перенося на третье лицо владение имуществом, сохраняют собственность в нем за хозяином. Французский кодекс (art. 408) дает исчерпывающий перечень договоров, называя поклажу, отдачу имущества в починку и вообще в работу платную или безмездную, отдачу в наем, заклад или пользование. Эта перечневая система, однако, ныне оставлена, как допускающая пробелы; напр., текстом французского кодекса не обнимаются договоры товарищества, отдачи имущества для перевозки, переноски и т. под. Наше действующее законодательство называет несколько договоров, именно поклажу, отдачу имущества для перевозки или переноски (177 уст. о нак.), для передачи (229 ул.), для торговых оборотов (1188, 1191, 1192, 1193 ул.), для управления (1590, 1598, 1711, ул.), в заклад (1706 ул.), но эти указания имеют лишь характер примеров, а не исчерпывающего перечня, потому что закон прибавляет: "или же вверенного вообще для определенного употребления" (177 уст. о нак.), т.е. обнимает всякий договор, которым одно лицо передает имущество другому для какого бы то ни было назначения, сохраняя за собою право собственности в оном.
Для состава присвоения вверенного безразличны как принадлежность имущества тому или иному лицу (частному лицу, казне, церкви и т. п.), так и самое свойство движимого имущества; предметом его может быть имущество наличное или долговое (напр. документ) *(148), потребляемое и непотребляемое, заменимое и незаменимое. Но последнее различие имеет большое значение при присвоении, именно потому, что если дано имущество заменимое, то употребление на указанную хозяином цель не того же самого, а другого такого же, равноценного, не свидетельствует о намерении обогатиться на чужой счет, и потому такая замена не может быть рассматриваема как присвоение. При этом, однако, следует иметь в виду, что незаменимым имущество может быть или вообще по своему существу (напр. именной билет), или же по специально выраженной воле хозяина (напр. отдача на хранение золотого кольца за определенным описанием его); в обоих случаях обращение в собственность незаменимого имущества составляет присвоение, хотя бы виновный заменит его равноценным.
Наконец, подобно похищению, присвоение вверенного требует получение виновным имущественной прибыли, выражающейся в потере потерпевшим определенного имущества или его эквивалента.
Субъектом присвоения может быть всякое вменяемое лицо. Возбудивши спор в литературе вопрос, возможно ли участие в присвоены вверенного, подлежит решению утвердительному, потому что уголовным запретом этого деяния ограждается не норма "не нарушай оказанного тебе доверия", как при злоупотреблении доверием, что предполагает личную, не переходящую на других, обязанность, а общая норма "не посягай на имущество чужое".
Со стороны внутренней, присвоение вверенного должно быть умышленным; неосторожность не наказуема. Умышленность предполагает: 1) знание виновным, что присваиваемое имущество есть для него чужое; если он, хотя бы даже ошибочно, считал имущество своим (напр. имущество спорное), то преступность отпадает, и 2) желание нарушить чужое имущественное право. Независимо от того, подобно похищению, присвоение предполагает специальное намерение обратить чужое имущество безмездно в сферу своих ценностей, получить господство над ним, animus rem sibi habendi.
Действие присвоения состоит в обращены чужого имущества в собственность виновного. Все предшествующее этому моменту юридически безразлично, так как здесь виновность состоит не в овладевши чужим имуществом, которое происходит законно, не в держаны его, а именно в удержании, в обращении его в свою собственность; вместе с тем, с момента такого обращения состав деяния совершенно закончен, так что места покушению здесь не остается.
Но здесь является вопрос, с какого же момента чужое имущество может быть почитаемо обращенным в собственность виновного, вопрос, практически весьма важный потому, что меры уголовной репрессии могут быть применяемы лишь к выразившимся во внешних действиях проявлениям преступной воли. Уловить же такие действия со стороны присвоителя, который владеет вещью на законном основании, нелегко, и поэтому-то в прежнее время законодатель считал своею обязанностью придти на помощь практика, называя те внешние действия, которые следовало почитать за обращение в собственность чужого имущества. Так, еще наше уложение изданий 1845 и 1857 г. ограничивало наказуемое обращение в свою собственность чужого имущества случаями растраты, т.е. издержания и отчуждения его, и такого присвоения, для которого виновный ложно запирался в получении чужой вещи или ложно утверждала что полученная им вещь возвращена, передана или употреблена по назначению. В этом перечне наказуемых форм присвоения сказалось влияние древнего германско-правового понятия воровского удержания имущества (diebisches Behalten), которое приравнивалось к краже вследствие коварного способа деятельности, ныне утратившего всякое уголовно-юридическое значение. По существу, система уложения была неверна потому, 1) что при ней имущество оставалось неогражденным в случаях присвоения его, не сопровождавшихся такими ложными уверениями, и 2) она возбуждала ошибочное мнение, будто бы законодательству нашему известно не одно общее понятие присвоения вверенного, а два совершенно отдельные и самостоятельные понятия: растраты и присвоения вверенного *(149); между тем как в действительности растрата есть лишь одна из форм присвоения чужого имущества. В редакции устава о нак., а затем и в уложении при согласовании его с уставом, признак лжи отброшен и вместе с этим отпало существовавшее прежде ограничение наказуемого присвоения *(150). Ныне оно обнимает всякое противозаконное удержание чужого имущества с намерением обратить его в свою собственность, независимо от того, прибег ли виновный ко лжи или нет; удержание же значит невозвращение имущества собственнику с момента, когда наступила обязанность возврата его, независимо от того, происходит ли такой невозврат вследствии желания увеличить сферу своих ценностей на счет чужого имущества, или же по невозможности возврата, обусловленной предшествовавшею деятельностью виновного относительно чужого имущества (издержание, растрата). Таким образом, невозвращение обнимает и издержание чужого имущества. Определение в отдельных случаях момента окончания обращения виновным в собственность чужого имущества зависит от обстановки деяния. Если последнее выразилось в издержании или потреблении, то имущество обращается в собственность с первого акта издержания или потребления его виновным в свою пользу, вопреки указанному назначению. Если издержания или потребления не было, то обращение в собственность предполагает внешний акт удержания самовольного, т.е. происходящего при условиях, в которых для виновного наступила и неисполнена обязанность возврата имущества по принадлежности. обыкновенно для установления этого необходимо предъявление ему хозяином или заступающим его лицом категорического требования возврата; момент неисполнения такого требования и будет моментом противозаконного обращения в свою собственность чужого имущества. Но иногда такое требование предполагается по самому существу правоотношения, на основании которого виновный имел чужое имущество в своем владении, напр. по службе государственной, или по договору; тогда предъявления особого требования о возврате имущества не нужно, и присвоение существует, коль скоро в установленном месте и в установленное время вверенного виновному чужого имущества налицо не оказалось (при ревизии казначея в казенном ящике не оказывается всех или части сумм). Само собою разумеется, однако, что удержание или издержание чужого имущества становится присвоением его тогда лишь, когда деятельность виновного определялась намерением обратить чужое имущество в свою собственность, воспользоваться им. Поэтому присвоение следует отличать:
1. от утраты чужого имущества, хотя бы вверенного; в этом случае возможна лишь гражданская ответственность, но не уголовная;
2. от повреждения вверенного чужого имущества;
3. от временного пользования им, не переходящего в потребление его, хотя бы от того хозяин потерпел имущественный ущерб;
4. от такого самовольного распоряжения чужим имуществом, которое устраняет вопрос о намерении безмездно получить господство над ним, напр. в удовлетворение собственной на потерпевшем претензии, или же в пользу самого хозяина. Потому же не может быть почитаемо присвоением одно лишь несвоевременное возвращение вверенного: необходимо обратить его в свою собственность.
Спорным представляется вопрос, считать ли обращением в собственность такое распоряжение чужим имуществом, которое создает лишь опасность отчуждения его, напр. отдачу его в заклад. Наша судебная практика решает его утвердительно (1869 n331, Сериго, и др.). Но правильнее делать при этом различие, смотря по тому, обеспечено ли устранение опасности для чужой собственности, напр. обеспечен ли выкуп заложенного, или нет, и только во втором случае признавать присвоением самое поставление чужой собственности в опасность.
Так как присвоение характеризуется нежеланием или невозможностью возврата чужого вверенного имущества, то является вопрос, какое значение имеет позднейший возврат его? Обыкновенно в литературе и практике он разрешается в том смысле, что возврат не имеет здесь, как и при краже, никакого значения. Но приводимая в подкрепление такого ответа аналогия присвоения с кражей неправильна по существу, потому что в краже есть похищение, которое не может уничтожиться позднейшим возвратом, между тем как преступность присвоения сводится к неисполнению лежавшей на виновном обязанности возврата и с выполнением такой обязанности самое понятие присвоения отпадает. Весь вопрос только в своевременности возврата и в отличии возврата от вознаграждения потерепевшего за присвоенное. Возврат во всяком случае своевременен, если он последовал в момент наступления обязанности передать другому лицу по принадлежности чужое имущество, который обыкновенно совпадает с моментом предъявления виновному хозяином, или заступающим его лицом, требования возврата. Неисполнение такого требования до момента обращения к уголовному суду образует лишь просрочку, но с момента обращения к уголовно-судебной власти возврат несвоевременен и не устраняет более понятия присвоения. Однако, некоторые законодательства открывают виновному возможность возврата и после обращения к уголовно-судебной власти, понижая ему в таком случае наказуемость, для того, чтобы побудить его добровольно вознаградить потерпевшего за причиненный ущерб. Так поступает наше уложение при должностной растрате (354 ул.), а при общем присвоении, со времени издания устава о нак. и согласования с ним уложения, законодательство наше понижает наказуемость даже при принятии на себя виновным обязанности такого вознаграждения, хотя бы его в действительности еще не последовало (177 ч. 2, уст.; 1681 ч. 2 улож.). Но в этих случаях мы, очевидно, имеем уже дело не с возвратом, а с вознаграждением потерпевшего, так что между этими понятиями один признак различия лежит в моменте времени возмещения ущерба. Другой признак различия их заключается в том, что возврат необходимо предполагает тождество возвращаемого и присвоенного имущества, между тем вознаграждение довольствуется равноценностью их. Только относительно имуществ заменимых, индивидуально неопределенных ни по существу, ни по особому распоряжению хозяина, как выше замечено, для понятия возврата достаточна простая равноценность. Предложенное толкование можно опереть на текст угол. улож. 1903 г. В ст. 572 оно на место "присвоения" ставит: 1. умышленное удержание чужого имущества с целью обращения его в собственность, и 2. умышленную растрату в смысле издержания имущества.
Присвоение вверенного конструируется законодательством нашим как корыстное посягательство против чужого имущества, уподобляемое краже и разрушающее почетные права; на возвышение наказуемости и на подсудность его цифра присвоенного и принадлежность к привилегированному состоянию имеют такое же влияние, чем оно существенно отличается от присвоения находки.
_ 90. Виды присвоения вверенного. Присвоение вверенного имущества распадается на простое, легкое и квалифицированное; кроме того, законодательству нашему известны особые виды его, стоящие вне общей системы постановлений по этому предмету.
Простым признается присвоение вверенного, несопровождающееся особо указанными в законе смягчающими или понижающими обстоятельствами, т.е. по объекту - на сумму ниже 300 р. и по субъекту учиненное лицами непривилегированных состояний. Оно наказуемо тюрьмою от 3 мес. до 1 года (177 уст.), т.е. наказанием, по роду одинаковым с кражею и мошенничеством, но отличающимся в степени (минимум совпадает с установленным для простой кражи, но выше установленного для мошенничества; максимум выше установленного и для мошенничества, и для простой кражи, обнимая всю область наказуемости тяжкой кражи).
Легкое присвоение введено в законодательство наше при издании устава о наказ. Оно может иметь место не во всех случаях обращения в свою собственность чужого движимого имущества, а лишь при издержании или отчуждении его, т.е. при растрате, и для наличности его требуются (притом - не порознь, а в совокупности) два признака: 1) легкомыслие растраты и 2) добровольное заявление виновного о принятии им на себя обязанности вознаградить потерпевшего. Оба эти условия относятся к субъективной стороне деятельности, первое к моменту учинения преступления, второе ко времени позднейшему. Легкомыслие не должно смешивать с неосторожностью; оно означает деятельность умышленную, но недостаточно продуманную, руководившуюся надеждою выручить растрачиваемое имущество (напр. надеждою отыграться), предположением, что хозяин не потребует его и т. под. Действительного возврата не требуется, достаточно принятия на себя обязанности вознаградить потерпевшего равноценным имуществом. Признаки этих смягчающих обстоятельств относится к существу дела: по делам, решаемым с участием присяжных заседателей, от последних зависит установление их. Наличность одного из этих обстоятельств без другого не оказывает легального влияния на наказуемость; наличность же их обоих значительно понижает ее как при простом, так и при квалифицированных видах общего присвоения: наказание ограничивается арестом от 1 до 3 месяцев, и лишение прав ни в каком случай не применяется (2 ч. 177 уст., 2 ч. 1681, 2 ч. 1682 улож.).
Независимо того, родственные и супружеские отношения между виновным и потерпевшим при присвоении вверенного имеют то же значение, как при краже и мошенничестве (19 уст. о наказ.).
По угол. уложению 1903 г. легкое присвоение вверенного имеет место в тех же случаях, что и легкое воровство, именно, если стоимость присвоенного не превышает 50 к., или если виновный своевременно возвратил присвоенное или вознаградил потерпевшего, причем при легкомыслии наказание понижается еще более (ст. 574). Сокрытие и присвоение чужих документа и корреспонденции наказуемо как повреждение их (ст. 552). Финл. улож. наказывает легче других случаев. присвоение общего имущества супругами друг у друга, детьми у родителей, сонаследниками или другими лицами, живущими общим хозяйством или на правах товарищества (_ 230).
Присвоение вверенного квалифицируется: 1) по цифре имущества - если присвоенное превышает 300 р.; здесь положены те же наказания, как за мошенничество на сумму свыше 300 р. (1681 ул.); 2) по общественному поллжению виновного; дворяне, священнослужители, монашествующие и почетные граждане, сверх тюрьмы, за присвоение вверенного подлежат лишению всех особых прав (1682 ч. 1 улож.). Но и при квалифицированных видах легкомыслие в связи с обязательством возврата значительно понижают наказуемость присвоения, превращая его в легкое.
Относительно обстоятельства рецидива при присвоении вверенного, в законах наших замечается разноречие. Устав о нак. (2 п. 181 ст.) упоминает это обстоятельство, предписывая при наличности его определять наказание за присвоение вверенного по приговорам не мировых, а общих судебных установлений, подобно тому, как при привилегированном состоянии виновного и стоимости присвоенного свыше 300 р.; уложение же совершенно молчит о рецидиве, не полагая при нем возвышенных наказаний за присвоение вверенного. Сенат по решению по делу Князева (1878 n 23) разъяснил, что, в виду молчания закона, рецидив присвоения не подлежит усиленному наказанию, а потому и дела по обвинению лиц непривилегированного состояния в рецидиве присвоения на сумму менее 300 руб., вопреки 2 п. 181 уст. о нак., должны ведаться мировыми, а не общими установлениями.
Цифра присвоенного оказывает влияние на наказуемость присвоения подобно тому, как при краже и мошенничестве. Если присвоение учинено из одного имущества в несколько приемов, то цифра его определяется стоимостью всех предметов, присвоенных в силу одного общего намерения.
Законодательство наше упоминает еще нисколько случаев присвоения вверенного, за которые назначаются нормальные наказания, положенные за присвоение, но в высшей мере; таковы: присвоение и растрата родителями имущества их детей (1590 ул.); присвоение и растрата опекунами или попечителями имущества их подопечных (1598 ул.); присвоение и растрата поверенными вверенного им имущества их верителей (1711, 1199 улож.). Случаи эти можно назвать тяжкими; подсудность их определяется по общим правилам, завися от цифры присвоенного и общественного положения виновного (1875 n 590, Богенгардта). Кроме того, есть случай квалифицированный, весьма строго наказуемый, именно присвоение судна корабельщиком (1223 ул.).
Угол. уложение 1903 г. квалифицирует присвоение вверенного а) по объекту: если стоимость присвоенного превышает 500 р.; если присвоено имущество, принятое в заклад, для операций в банкирском заведении или меняльной лавке, при условии, чтобы виновным был занимающийся таким принятием чужого имущества (присвоение кредитное, ст. 575); наконец, если присвоено имущество, вверенное виновному правительственною или общественною властью для оказания помощи пострадавшим от пожара, недостатка народного продовольствия или иного общественного бедствия (ст. 576). В двух последних случаях повышение наказания зависит от общеопасности деяния по объекту, так как им является имущество неопределеного множества лиц, которые могут пострадать от такого присвоения; б) по субъекту: присвоение должностное (peculatus, см. _ 91); в нем есть тоже признак общеопасности, к которому присоединяется момент нарушения долга службы; в других случаях общеопасного присвоения также, как замечено, предполагаются субъективные особенности виновного. Рецидив особой ответственности за присвоение не повышает.
По финл. уложению квалифицируется присвоение имущества, вверенного под замком, печатью или другим затвором, или отданного на сохранение от восстания, неприятеля, пожара, кораблекрушения или подобной опасности (229).
_ 91. Особый вид присвоения вверенного составляет присвоение должностное (peculatus), означающее противозаконное обращение в свою пользу лицом, занимающим должностное положение, вверенного ему или находящегося у него по службе чужого имущества (354 ул.). Отличительные черты этого деяния нужно искать в субъекте и объекте его.
Субъектом этого деяния может быть только лицо, состоящее на службе государственной*(151) или общественной; под последнею разумеется служба в сословных, земских, городских или волостных установлениях по определению правительства или по выборам, на таких постах, которые учреждены законом в значении должностей*(152). Но, кроме того, специальным постановлением закона (1154 ул.), к службе государственной и общественной для некоторых случаев преступной деятельности, между прочим за неверность в сохранении вверенного имущества*(153), приравнивается служба в общественных и даже частных банках, т.е. в учреждениях кредита долгосрочного или краткосрочного; от них нужно отличать членов акционерных установлений, товариществ или обществ, а равно служащих в таких установлениях, буде последние не составляют установлений банковых: такие лица за присвоение и растрату вверенного им имущества Установления подлежат нормальной ответственности, положенной за присвоение вверенного, но лишь в высшей мере (1199 улож.).
Лицом должностным или состоящим на службе признается всякое лицо, исполняющее или долженствующее исполнять обязанности по службе государственной или общественной (или в частных банках) в силу законно возложенного на него поручения. При этом безразлично, присваивается ли данной службе какой-нибудь чин или право на чинопроизводство, или же нет*(154). Безразлично также, соединяется ли исполняемая виновным служба с занятием должности, или нет: субъектом должностного присвоения могут быть как лица, занимающие определенную должность, так и лица, служащие по вольному найму*(155). Не имеет значения и ранг занимаемой должности. Но от состоящих на службе должны быть отличаемы частные лица, исполняющая отдельные поручения какого-либо установления; напр. сословное установление поручило продажу билетов на благотворительный концерт книжному магазину; хозяин его, присваивая вырученную сумму, совершает общее, а не должностное присвоение.
Должностное лицо в указанном смысле является виновником должностного присвоения не относительно всякого присваиваемого им чужого имущества*(156), а только такого, которое поступило во владение его в силу и на основании занимаемого им служебного положения; уг. уложение 1903 г. говорит о присвоении находящегося у виновного по службе имущества и о воровстве имущества, состоящего по службе под его наблюдением. Этот titus перехода имущества к виновному составляет необходимое условие состава должностного присвоения. Затем совершенно безразлично, от кого именно и в каком порядке перешло к виновному чужое имущество, принадлежит ли оно казне, или вообще тому установлению, в котором он состоял на службе, или нет, и передано ли оно ему для хранения или для какого-нибудь определенного употребления. Для состава присвоения не имеет также значения, входило ли принятие чужого имущества в пределы служебных обязанностей виновного или нет, хотя в последнем случае он может подлежать ответственности по правилам о совокупности учиненных им присвоения чужого имущества и превышения власти.
Должностное присвоение есть проступок должности. Это значит, что оно не может быть учинено лицом неслужащим: последнее, при соучастии со служащим, отвечает не за должностное, а лишь за общее присвоение (1885, n 13, Мельницких) *(157). Составляя нарушение не только прав имущественных, но также нарушение особых служебных обязанностей и того доверия, которое всякое состоящее на службе лицо должно возбуждать по занимаемому им положению, должностное присвоение подлежит преследованию в особом порядке судопроизводства, установленном для преступлений по должности. Родственные и супружеские отношения между виновным и непосредственно потерпевшим имущественный вред здесь не имеют никакого значения.
Во всех прочих отношениях, должностное присвоение по составу совпадает с общим. Оно должно быть умышленным; хотя, в отличие от лиц частных, закон уголовный по отношению к лицам должностным предусматривает и неосторожность при хранении вверенного по службе имущества, но такое причинение должностными лицами имущественного вреда по нерадению составляет проступок sui generis, выделяемый из присвоения (356, 357, 903 улож.). Кроме общего умысла, для должностного присвоения необходимо специальное намерение получить господство над чужим имуществом (animus rem sibi habendi), хотя мотивы деятельности при этом безразличны (1875, n 29, Ильина). Как и для общего присвоения, для должностного необходимо какое-нибудь внешнее действие, которым чужое имущество виновный обращает в свою собственность, становится господином его, устраняя господство того установления, где он служит, или того лица, в интересах которого имущество перешло во владение виновного по занимаемой им службе. Но здесь за некоторыми действиями закон, по praesumtio juris, предполагает такое значение обращения чужого имущества в собственность, с тем, однако, что предположение это отпадает, если наличность преступного умысла не установлена (1873, n 968, Лещенко; 1874, n 565, Костытова). Такова незаписка в установленные приходные или расходные книги надлежащих по службе сведений (358 ул.). Тоже значение закон приписывает недозволенной отдаче полученного по службе имущества в ссуду и всякому вообще пользованию таким имуществом с употреблением его на свои расходы (354 ул.); но пользование состоящим у виновного по службе имуществом тогда лишь признается должностным присвоением, когда оно соединяется с употреблением его на свои расходы или со ссудою им других, т.е. с обращением (то виновным в свою собственность, и потому неправильно мнение (1872 n817, Горбунова), будто бы пользование вверенным по службе имуществом, даже без издержания его или плодов его, само по себе составляет должностное присвоение. Оконченным деяние это, как и общее присвоение, становится с момента противозаконного обращения виновным в свою собственность вверенного ему по службе имущества.
По наказуемости, должностное присвоение распадается на легкое, простое и квалифицированное, но это деление по признакам его не совпадает с принятым для общего присвоения.
Легким оно становится вследствие факта добровольного пополнения виновным причиненного ущерба, или, как говорить закон, возвращения всего самовольно взятого, присвоенного или растраченного, но пополнение растраты, кроме возврата, обнимает и вознаграждение полностью по стоимости имущества. Присвоенное должно быть возвращено на самом деле: одно заявление о желании возврата его недостаточно. Оно должно быть возвращено полностью, а не в части. Притом, должно быть возвращено добровольно, а не в порядке принудительного взыскания или судебного обеспечения иска (1872 n 817, Горбунова). Закон требует, кроме того, чтобы виновный возвратил полную стоимость присвоенного или растраченного "сам собою", но это не исключает возможности для него воспользоваться помощью посторонних лиц. Пополнение растраты делает должностное присвоение легким, если оно имело место до момента постановления приговора; пополнение же, сделанное после постановления приговора, не понижает ответственности*(158). По моменту пополнения, закон различает легкое должностное присвоение на две степени, смотря по тому, пополнил ли виновный причиненный ущерб до обнаружения злоупотребления, т.е. до раскрытия самого события растраты определенным лицом, или после такого обнаружения, но, как мы видели, до постановления приговора. В первом случае назначается лишь отречение от должности и денежное взыскание не свыше стоимости присвоенного, во втором - исключение из службы и такое же денежное взыскание (п. 1 и 2 ст. 854).
Должностное присвоение простое есть непополненное своевременно, но не сопровождавшееся особо увеличивающими вину обстоятельствами. Наказуемость его различается по цифре присвоенного. При присвоении вверенного по службе имущества на сумму не свыше 300 руб. положены такие же наказания, как за присвоение общее (тюрьма, для лиц привилегированных с лишением особых прав); а свыше 300 руб. - исправ. арест. отделения на время от 1/3 г. до 6 лет.
Должностное присвоение становится квалифицированным при присоединении к нему или 1) побега, учиненного для избежания суда, или же 2) подлога в документах для сокрытия преступления. За него полагаются арест, отд. от 4 до 5 л., безотносительно к цифре присвоенного или растраченного имущества (359 уложения). Если же виновный, не учиняя ни подделки, ни подлога в документах для сокрытия присвоения сделал неверные по содержанию отметки в порученных ведению его книгах приходных или расходных, то он, также независимо от цифры присвоенного, подлежит высшему исправительному наказанию (358 улож.).
Угол. уложение 1903 г. в присвоении должностном усматривает всегда наличность злоупотребления доверием и потому не только сравнивает их по наказуемости, но даже включает его в ст. 578, посвященную злоупотреблению доверием, следовательно, из ряда преступлений по службе оно уходит. Субъект деяния здесь расширен, обнимая: 1. лиц служащих, в смысле несущих обязанности государственной или общественной службы; 2. лиц, состоящих на службе в таких установлениях, в которых по назначению их могут скопляться имущества неопределенного числа обывателей, образуя значительные капиталы, расхищение которых тоже составит общественное бедствие. Сюда отнесены: установления кредитные или благотворительные, основанные с разрешения правительства; общества взаимного страхования; товарищества на паях; акционерные общества. Значительность имущественных интересов многих лиц требует особо внимательного наблюдения за их деятельностью, которая может получать характер общеопасный. Так, у нас злоупотребления в банках Скопинском, Харьковском, Юханцева и др. были в полной мере общественными бедствиями. Тяжесть наказания определяется по признаку значительности вреда, без определения его цифрою, как и при злоупотреблении доверием. На основании этого признака различаются должностное присвоение тяжкое, караемое исправительным домом, и квалифицированное, караемое каторгою; последняя назначается, если по значительности вреда произошли важный ущерб казне, или расстройство или упадок дел кредитного установления, или разорение многих лиц (ч. 2 ст. 578). К злоупотреблению доверием в циркуляре по наказуемости приравнено (предусмотренное в той же ст. 578) и воровство, учиненное теми же лицами по отношению к имуществу, находящемуся по службе под их наблюдением. Финляндское уложение 1894г., подобно уложению о наказ., относит пекулят к посягательствам по службе и различает пекулят легкий, когда присвоенное возмещено виновным, и тяжкий, если присвоенное превышает 1.000 марок. или же если для сокрытия присвоения учинен подлог (_ 332).
Глава III. Присвоение и захват недвижимого имущества
_ 92. Посягательства на недвижимую собственность новейшими кодексами почти не упоминаются особо. Объяснение этого, по-видимому, весьма странного факта лежит в том, что ныне право собственности на недвижимость укрепляется формальными документами, в виду чего нарушить такое право можно лишь или подлогом, или обманом; но случаи первого рода нормируются общими постановлениями о подлоге в документах, случаи второго рода такими же общими постановлениями об обмане в договорах или о мошенничестве, так что нужды в специальных постановлениях, которыми охранялось бы право собственности на недвижимость, более не встречается. Потому-то в новейших законодательствах содержатся лишь правила о нарушении отдельных прав на недвижимость - права пользования, права владения, которые могут быть учинены помимо подлога и обмана, действиями самовольными. Но в прежнее время такая надобность встречалась и по отношению к праву собственности на недвижимость, которое могло быть нарушаемо самовольными на нее наездами и иными способами. Следы этого явственно сохранились в действующем законодательстве нашем.
Ему известны две самостоятельные группы посягательств на недвижимую собственность: 1) присвоение чужого недвижимого имущества (1677-1680 ул.), и 2) насильственное завладение чужим недвижимым имуществом и истребление граничных меж и знаков (1601-1605 ул.). Но из деяний первой группы большинство (1677-1679 улож.) и у нас подведены под общие правила о подлогах и в особом упоминании их нет более нужды; самостоятельное значение имеет одно лишь - обман с целью присвоения чужого недвижимого имущества, имеющий в сравнении с мошенничеством некоторые особенности (1680 улож.). Из деяний второй группы повреждение граничных знаков должно быть отнесено к повреждению имущества (1605 улож.), так что и здесь самостоятельное значение имеет лишь самовольное насильственное завладение недвижимостью.
_ 98. Присвоение недвижимости посредством обмана (1680 ул.) есть действие лица, которое, владея или пользуясь чужим недвижимым имением, или только жительствуя в нем по доверенности или иному договору, употребит с целью присвоения такого имения, какой-либо обман, причем в виде примера закон называет тот случай, когда лицо это будет ложно называть такое чужое недвижимое имение своим в актах или представляемых им суду или начальству документах. Наказание - высшее исправительное в слабейшей степени.
Насильственное завладение (1601 ул.) есть остаток старинной формы самоуправства, известного под именем наездов боем и грабежом. Ныне оно означает умышленное, с намерением завладеть чужим недвижимым имением на праве собственности, насильственное нападение на чужую землю, дом или иное недвижимое имение. Следовательно, существенные условия состава этого деяний суть:
1. намерение обратить заведомо чужое недвижимое имение путем насилия в свою собственность (1880 n 33, Бабкина). Если такое намерение отсутствует, рассматриваемый закон не может быть применен (напр. в делах об еврейских погромах применяется ст. 269-1 улож., см. _ 76);
2. насильственность деятельности виновного, именно нападение на лиц, охраняющих недвижимую собственность. В прежних изданиях уложения предусматривалось, как более легкий проступок, и ненасильственное завладение чужою недвижимостью; но при согласовании уложения с уставом о наказ., это правило отменено, так что теперь такое деяние не наказуемо;
3. нападение, предполагая личное столкновение, должно быть сделано или на имение обитаемое, или же хотя и необитаемое, но охраняемое поставленными от владельца лицами и находящееся в добросовестном его владении;
4. безразлично, считал ли виновный за собою какое-либо право на недвижимость, подвергшуюся его нападению, или нет: преступность его деятельности сводится прежде всего к самовольности завладения;
5. хотя закон описывает рассматриваемое деяние как нападение, но, будучи посягательством имущественным, оно может быть почитаемо оконченным лишь с момента завладения виновным чужою недвижимостью.
Однако, хотя действующий закон помещает деяние это в ряду имущественных посягательств, сам он вынужден придать огромное значение личному его моменту. Наказуемость его определяется степенью опасности деяния для личности и тяжестью причиненных им личных последствий. Закон различает нападение невооруженное и вооруженное, назначая в первом случае, по степени участия, арест или тюрьму; во втором - тюрьму простую, или с поражением прав, или высшее, исправительное наказание. Если же при нападении причинено телесное повреждение или произведен захват движимости, то наказания определяются по правилам о совокупности (1601-1603 ул.). Угол. уложение 1903 г. и финл. улож. не содержат особых постановлений о присвоении недвижимости и завладении ею.
Глава IV. Повреждение имущества
_ 94. К числу посягательств, предметом своим имеющих конкретные вещи как объекты правового обладания, принадлежит повреждение имущества. В ряду их оно составляет простейшую форму, потому что момент нарушения правового интереса потерпевшего не осложняется здесь моментом преступного обогащения виновного. Потому повреждение имущества в его наиболее легких видах, не осложненных дополнительными придатками, оставалось неизвестно как наказуемый проступок более ранним законодательствам; они довольствовались по отношению к нему мерами гражданско-правовыми, именно предоставлением потерпевшему иска за причиненный ему вред (асtio Aquilia римского права), и лишь в более тяжких случаях, когда к моменту имущественного вреда присоединялся дополнительный придаток нарушения с более явственным противообщественным оттенком, полагали за него личные наказания. Так, последние по римскому праву применялись при условии насилия, частного или общественного (vis privata, vis publica), и к насилию публичному относились наиболее тяжкие случаи общеопасного повреждения, именно поджоги и подкопы. Общее же понятие наказуемого повреждения имущества появляется лишь в законодательствах новейшего времени, но и в них заметны следы прежнего склада. Во-первых, еще не все законодательства полагают наказание за всякое умышленное повреждение чужого имущества. В Англии наказуемость начинается лишь с определенной цифры стоимости повреждения, именно с 5 ф. стер., и только статут 1881 г. дал суду право, но не вменил ему в обязанность, облагать легкими наказаниями повреждение имущества меньшей стоимости. Многие из немецких кодексов, замененных имперским уложением 1871 г. (именно баварским 1813, ганноверским 1840, баденским 1845, саксонским 1855), признавали наказуемым только такое умышленное повреждение чужого имущества, которое было учинено по злобе или из мести. Влияние этого взгляда отразилось и на нашем уложении, которое в ст. 1615 требует такой же специальный мотив деятельности. Но ныне мотив влияет лишь на меру или степень наказания, общее же понятие повреждения, как на западе, так и у нас освободилось от таких случайных ограничений, и наше действующее, законодательство наказывает всякое умышленное*(159) повреждение чужого, как недвижимого (1621 улож,), так и движимого (152 уст. о нак.) имущества, независимо от стоимости его и мотивов деятельности виновного. Гораздо явственнее, во-вторых, влияние прежнего склада воззрений отражается доныне на законодательной систематики деяний, которые по природе своей обнимаются понятием имущественного повреждения. Современные французский и бельгийский кодексы предлагают сперва в разных отделах постановления об отдельных случаях наказуемого повреждения, и лишь в конце трактуют о нарушениях полицейских (contraventions), дают правило о наказуемости повреждения чужого имущества вообще. Современные кодексы германской семьи хотя и содержат в себе самостоятельные главы о наказуемом повреждении чужого имущества, но выделяют отсюда многие однородные деяния в виду какого-нибудь присоединяющегося к ним дополнительного придатка; так напр. все повреждения при помощи разрушительных стихийных сил - огня, взрывчатых газов, напора воды - выделены в бессодержательную рубрику общеопасных преступлений. Равным образом действующее наше право излагает основное постановление об общем понятии имущественного повреждения вскользь (152 уст. о нак.), мало заботится об отличении его от наказуемого пользования недвижимостью (145, 147, 148 и др. уст. о нак.) и останавливается с большею отчетливостью на определении лишь более тяжких случаев повреждения (улож. ст. 1606-1623, уст. о нак: ст. 153); притом хотя действующее законодательство наше не знает особой рубрики общеопасных преступлений и, подобно кодексам французской семьи, не выделяет из повреждений имущества случаев повреждения его при помощи разрушительных стихийных сил, но это направление выдерживается им не со всею строгостью (улож. ст. 1058-1061, 1080-1, 1081, 1082, 1085, 1087, 1088 и др.); сверх того, общее понятие наказуемого повреждения имущества подрывается в нем еще выделением и других отделов многих таких случаев, которые даже по системе германской сюда относятся (улож. ст. 217, 277, 278, 307 и др.). Естественным результатом такой разбросанности постановлений о наказуемом повреждении имущества является отсутствие единства конструкции для всех обнимаемых этим понятием деяний, и для многих из них оказывается невыдержанным самое основное условие этого понятия, именно необходимость имущественного вреда как для состава повреждения, так и для признания его совершившимся, иногда отрицаемая при поджоге и иных общеопасных преступлениях. Только при объединении всех относящихся к повреждению случаев может быть выдержано законодательное единство конструкции их, почему значительным достоинством угол. улож. 1903 г. должно быть признано то, что оно, стоя на почве действующего законодательства, дало дальнейшее развитие этой стороне вопроса.
Угол. улож. 1903 г. пошло даже далее этой цели объединения, увлекшись желанием свести к одному месту кодекса все посягательства, входящие в область наказуемых повреждений. Заслуга его - та, что оно создает общее понятие наказуемого повреждения имущества и сводит все повреждения имущества в одну главу. Но стремление предусмотреть тут же, попутно, в виду практических удобств, и такие случаи, где есть момент повреждения, но имущественное значение поврежденного представляется сомнительным и не в нем лежит основание кары, так что возбуждение вопроса о нем признавалось желательным устранить, побудило составителей уложения дать соответствующей главе название весьма широкое и малоопределенное: при повреждении имущества, путей сообщения, предостерегательных, граничных и тому подобных знаков или иных предметов. Как бы то ни было, в самом начале ее стоит общее понятие повреждения имущества: "виновный в умышленном повреждении имущества" (ст. 547); за деяние это положены арест до одного месяца или денежная пеня до ста руб.- наказание, достаточно широкое, чтобы обнять относящееся сюда случаи, и давшее возможность упростить сложность нашего действующего законодательства относительно тяжкого повреждения. Заголовок же угол. улож. не элегантен теоретически, но дает возможность практически избежать вопрос о имущественном значении таких предметов, которые оговорены особо, так что общее определение повреждения, предусмотренного гл. 30, должно обнимать: 1) повреждение чужого имущества; 2) повреждение предметов или вещей, особо законом указанных. В этом можно видеть аналогии нашего законодательства с германским, которое в зоголовке говорит о Sachenbeschadigung, а не о Vermogensbeschadigung.
_ 95. Общий состав повреждения имущества предполагает в отношении субъекта всякое вменяемое лицо, в отношения предмета - чужое имущество, в отношении внешнего действия - всякую повреждающую имущество деятельность, в отношении внутренней стороны его - умышленность.
Вопрос о субъекте здесь, таким образом, как и при похищении, не требует дальнейших пояснений. Более сложным представляется вопрос о предмете его, которым должно быть: I) имущество, 2) чужое. Остановимся прежде всего на первой стороне этого условия.
Наказуемое повреждение, как посягательство, объектом которого должно быть имущество, представляет черты сходства и различия с похищением. Черты сходства состоят в том, что составляющее предмет их имущество предполагает а) конкретную телесную вещь, б) составляющую объект чьего-либо права собственности и в) имеющую экономическую ценность. Черты различия выражаются в том, г) что предметом повреждения может быть не только имущество движимое, как при похищении, но и недвижимое.
Ad а. Повреждение имущества обнимает такое лишь причинение имущественного вреда, которое состоит в порче вещи как телесного предмета внешнего мира. Поэтому не всякое причинение имущественного вреда есть повреждение имущества: первое понятие относятся ко второму как родовое к видовому, причем понятие родовое обнимает все случаи видового, но не наоборот, т.е. всякое повреждение имущества должно причинять имущественный вред, но не всякое причинение имущественного вреда есть повреждение имущества; таковы, напр. продажа приказчиком товара в убыток хозяину, оглашение служащим фабричных или торговых тайн хозяина, пропуск срока поверенным по гражданскому делу и т. под. Вот почему в германской терминологии деяния, входящие в рассматриваемую группу, носят название повреждения вещей, а не повреждения имущества (Sachenbeschadigung, а не Vermogensbeschadigung). Однако, такое обозначение в русском переводе было бы не точно, потому что им упускается из виду юридический, правовой элемент, который должен заключаться во всяком наказуемом повреждении имущества: вещь ограждается законом от посягательства не сама по себе, а именно как предмет чьего-либо правового обладания. И так как в нашем языке имущество означает не только совокупность огражденных законом экономических интересов лица, но и отдельные предметы, входящие в такую сферу ограждения, то по-русски гораздо правильнее употреблять выражение "повреждение имущества", а не "повреждение вещей". Для того же, чтобы не оставалось никакого сомнения, некоторые предметы или вещи в уг. ул. 1903 г. особо оговариваются и должны быть ограждены от повреждения без возбуждения вопроса о их имущественном значении или ценности; таковы знаки предостерегательные и иные, корреспонденция, некоторые документы и пр. Затем совершенно безразлично самое свойство повреждаемых вещей, будут ли то тела твердые, жидкие или газообразные, предметы царства животного (притом, живущие или неоживленные), растительного или ископаемого, предметы потребляемые или непотребляемые, тленные или нетленные, главные принадлежностные, или плоды их. Отсюда существуют лишь немногие изъятия, а именно:
1) повреждение предмета принадлежностного, неразрывно соединенного с главным, нередко составляет лишь пользование главным, например, срывание цветов, собирание грибов (ст. 45 Устава о насаждениях), порубка и повреждение дерева (ст. 145, 155, 158 Устава о насаждениях); выше мы видели, что захват таких предметов составляет не похищение их, а пользование главным предметом.
2) законодательство наше продолжает еще выделять из повреждения имущества повреждение многих предметов, даже обнимаемых понятием имущества, как-то: поставленных в публичных местах крестов или священных изображений (217 ул.), публичных памятников или гербов (277, 278 ул.) и т. д. Но несомненно, что повреждение этих предметов без наличности особых обстоятельств, указанных цитированными законами (напр. священного изображения непублично) и по смыслу действующего законодательства обнимается общим постановлением его о повреждении чужого имущества (152 уст. о нак.), так что выделение их из рассматриваемой группы обусловливается лишь признаками дополнительными, которые, при всем огромном их значении для определения размеров наказуемости, не могут, однако, изменять самую природу деяния. Все сомнения этого рода устранены угол. уложением 1903 г.
Аd б. Повреждаемая вещь должна быть предметом чьего-либо правового обладания, составляя чью-либо собственность. Именно во имя этого правового момента, связывающего вещь с лицом, посягательства на вещи становятся противозаконными и наказуемыми. Поэтому с отпадением его или по воле самого обладателя вещи, или же в силу закона, отпадает и противозаконность посягательства. Предметом наказуемого повреждения не могут быть: 1) вещи ничьи, никому на правах личной собственности не принадлежащие (res nullius), каковы вещи никем не оккупированные и вещи брошенные; общее право государственного обладания для этого недостаточно; 2) вещи, составляющие общее достояние всех и каждого и никому в отдельности не принадлежащие, как воздух, которым мы дышим. Но от предметов общего достояния нужно отличать государственные и общественные имущества, предоставляемые в общее пользование, возмездное или даже безмездное, напр. общественные сады, парки, музеи; будучи имуществами определенных установлений, владеющих ими на праве собственности, такие имущества, конечно, могут быть предметом наказуемого повреждения. Затем представляется совершенно безразличным, чью именно собственность составляло данное имущество и каково было назначение его; предметом наказуемого повреждения совершенно одинаково могут быть имущества как частных лиц, так равно лиц юридических, общественные, государственные и церковные. Различие хозяев никакого влияния на состав этого деяния не имеет.
Аd в. Кроме значений физического и правового, имущество при повреждении, как и при похищена, должно отвечать значению экономическому, представляя собою ценность, которая и здесь измеряется масштабом объективным. И здесь минимальный размер требуемой цены определяется наименьшим денежным знаком, выпускаемым государством. Все сказанное выше о цене предметов, общей и специальной, а также по существу или назначению их (_ 54). применимо к повреждению. Поэтому, с одной стороны, цена повреждаемого должна быть определяема не только по общей рыночной оценке, но также по ценам рынков специальных, любительских. С другой - имеющими ценность должны быть почитаемы не только предметы, ценные по своему содержанию или по форме, но также предметы, по назначению своему представляющие определенные ценности или удостоверяющие право на них, хотя бы по своему существу они были ниже стоимости наименьшего денежного знака, существующего в государстве. Таковы напр. ассигнации, документы по имуществу. Последние таким образом не нуждаются в особых правилах законодательства, насколько они обнимаются общим понятием имущества. Но такие правила относительно документов представляются необходимыми в виду двух присоединяющихся обстоятельств: 1) даже документы, удостоверяющие права имущественные, не всегда имеют явную имущественную ценность (напр. заявление третьего лица о каком-либо имущественном отношении, могущее иметь значение свидетельского удостоверения последнего); еще в большей степени относится замечание это к документам, чуждым имущественного характера (напр. паспорт, метрическое свидетельство). Повреждение их не обнимается общим постановлением о повреждении имущества, и для наказуемости его требуется специальное правило закона. Одни законодательства помещают такое правило в ряду постановлений о подлогах; так поступают кодексы германской семьи. Другие относят его к системе повреждения имущества; таково решение, предлагаемое нашим действующим законодательством (1622 ул.)*(160) и угол. ул. 1903 г., которое в этих между прочим видах расширяет заголовок 30 главы (ст. 552). Наконец, финлянд. улож. повреждения документов, равно как и другие посягательства на них (кроме подлога), относит к группе недобросовестных наказуемых корыстных деяний (_ 310); но если деяние направлено против документа, хранящегося в общественном учреждении, то оно рассматривается в числе преступлений против общественного порядка (_ 123); 2) относительно документов повреждающая деятельность может определяться не только разрушительными мотивами злобы, мести и т. под., характеризующими повреждение имущества, но также стяжательными мотивами корысти, свойственными похищению, эту сторону вопроса законодатель должен принять во внимание, и в виду ее повреждение документов с корыстною целью оказывается необходимым сблизить с похищением, что замечается и в нашем действующем праве (2 ч. 1622 улож.) и на что еще более обратило внимание угол. уложение 1903 г. (ст. 552, 581, 589, 591)*(161). Замечание, сделанное о документах, относится и к иным внешним знакам удостоверения имущественных или иных правовых отношений, каковы: граничные и межевые знаки (306, 1605 ул.), печати или иные знаки, наложенные по распоряжению правительства (304, 305 улож.), знаки предостерегательные (307); повреждение их действующее законодательство выделяет из повреждения имущества и относит большинство случаев этого рода к посягательствам против порядка управления. Угол. улож. 1903 г.. держится иного. направления. Аd г. Кроме движимости, повреждение имущества может направляться и на всякое недвижимое имущество; причем отделимый от почвы принадлежности последнего должны быть рассматриваемы как имущество движимое (1876 n 252, Кербеля). Безразлично, находилось ли повреждаемое имущество во владении виновного, или нет; нарушение чужого владения, предпринятое для выполнения разрушительной деятельности, само по себе не превращает последнее в похищение или завладение чужим имуществом *(162), хотя, конечно, если к этому нарушению присоединилось какое-либо иное посягательство, напр. насилие против личности, то применяются правила о совокупности.
Наконец, повреждаемое имущество должно быть чужое для виновного; это условие при повреждении имущества имеет тоже значение, как и при похищении его (_ 55). Собственное имущество хозяин или действующий по уполномочию его может разрушать, истреблять и вообще повреждать, не подвергаясь за то никаким наказаниям: qui suo utitur, nemini facit injuriam.
Но в этом же правиле лежат и ограничения его, обусловливающие частью гражданскую, частью даже уголовную ответственность за повреждение собственного имущества, подобно тому, как правило о ненаказуемости похищения собственного имущества ограничивается постановлениями, установляющими ответственность хозяина за нарушение им иных прав такою деятельностью. В самом деле, осуществление хозяином своего права на имущество, выразившееся в повреждении его, может нарушать имущественные права третьих лиц на то же имущество, напр. нанимателя, пожизненного владельца, или ставить их в опасность. Поскольку в деянии заключается такое нарушение или его опасность, оно представляется неправомерным, но не как повреждение имущества, на что хозяин властен, а как нарушение чужих прав, вытекающих из найма, из пожизненного владения и т. под. Здесь нарушение своего права является средством нарушения чужого права и, как таковое, не может избегать ответственности. Обыкновенно здесь достаточна ответственность гражданская, наступающая лишь при наличности имущественного вреда и соразмеряемая с ним. Но есть случаи этого рода весьма тяжкие, которыми ставятся в опасность интересы не только частные, но и общественные. Это имеет место, когда для повреждения имущества человек прибегает к помощи разрушительных сил природы - огня, напора воды, взрыва газов, заразительной болезни, над которыми он властен только в начале, в самый момент приложения их, но которые затем при данных условиях получают неудержимое развитие, становясь могучими стихийными силами, остановить действие которых человек уже не в состоянии и которые представляют собою опасность частью для имущества третьих лиц, частью даже для их здоровья и самой жизни. В виду такого свойства их, закон может потребовать от граждан особо бережного обращения с этими силами и возложить ответственность за применение их, опасное для имущества или жизни прочих лиц, хотя бы применение это в первоначальном своем моменте направлялось только на собственное имущество. И чем важнее блага, который ставятся при этом в опасность, тем шире объем ответственности, тем тяжелее размеры ее.
В этом смысле говорят, что предметом общеопасного повреждения может быть не только чужое, но и собственное имущество виновного. Однако, как видно из вышеизложенного, в утверждении этом заключается неточность. За хозяином сохраняется абсолютная власть распоряжения собственным имуществом, доходящая до власти истребления и повреждения его даже общеопасными способами: он может безнаказанно бросить в воду или в огонь свою рухлядь, сжечь свой уединенно стоящий сарай или скирду хлеба, или даже любые свои здания и иные сооружения. Но он обязан соблюдать при этом меры предосторожности, вызываемые природою повреждающих средств, к которым он обращается, и несет ответственность за последствия своей деятельности. Он, даже, несет ответственность за вред и создаваемую им опасность вреда для имущества или личных благ третьих лиц, когда он обращается к таким общеопасным силам, хотя бы средством для того было применение им этих сил к своему собственному имуществу. Так:
А. зажигает свой товар в лавке, нанимаемой им в чужом строении; он ненаказуем за поджог товара, но наказуем за поджог чужого строения;
Б. зажигает свой сарай, находящийся в необитаемом хуторе по соседству с чужими необитаемыми зданиями и при таких условиях, что пожар мог на них распространиться; В. наказуем, но не за поджог своего сарая, а за опасность, созданную для чужих имуществ.
В. поджигает свой обитаемый дом, населенный жильцами и находящийся в ряду других городских построек; он наказуем, но не за повреждение собственного имущества, как такового, а, за опасность, созданную для имущественных и личных благ третьих лиц.
Подобно этому, Г. поджигает необитаемый сарай Д., находящийся в близком соседстве с обитателями дома Е. и при таких условиях, что пожар мог распространиться и действительно распространился на обитаемый дом К. Г. наказуем, но только за поджог сарая Д. (за что он не был бы наказуем, если б сарай принадлежал ему и пожар его не представлял опасности для чужих зданий), но также за поджог обитаемого здания Е.
Во всех этих случаях мы имеем дело с так называемым поджогом или повреждением посредствующим, т.е. направляющимся на предмет безразличный или легче охраняемый, как на средство повреждения иного более огражденного предмета при нарушении иных более важных благ. К созданию особого правила о таком посредствующем повреждении (составляющего собственно praesumptio doli) законодательства вынуждаются тем лишь, что на практике иногда трудно доказать умысел виновного на нарушение более важного блага, и необходимостью оградить его в виду выбираемых деятелем общеопасных средств.
Таково одно, в действительности лишь мнимое, изъятие из правила о ненаказуемости повреждения собственного имущества. Тот же характер носит и другое изъятие, существующее для случая повреждения собственности застрахованного от такого повреждения имущества, с целью, путем обмана страхового установления, получить страховую сумму (1196, 1238, 1612 улож.). Очевидно, что и здесь наказание полагается не за повреждение собственного имущества, а за попытку этим путем похитить имущество страхового установления, так что деяние это составляет собственно приготовление к мошенничеству, возведенное специальным правилом закона на степень самостоятельного проступка (см. выше, стр. 260 и сл.).
_ 96. Действие повреждения имущества со стороны внутренней должно быть умышленным и лишь в некоторых исключительных случаях, здесь наказуема неосторожность; со стороны внешней оно обнимает всякую противозаконную деятельность, причиняющую разрушение или порчу конкретной вещи как имущества, с полным уничтожением ее или уменьшением ее имущественной годности.
Умышленность на общем основании означает знание и желание виновным как учиняемого, так и последствий его. Кроме прямого умысла здесь наказуем и непрямой - допущение последствий преступной деятельности, потому что требование определенной цели не входить в общий состав повреждения имущества. Обыкновенно деяния эти вызываются мотивами разрушительными, мести и злобы, которые ограничиваются определенною личностью, намеченною виновным, и потому вероятность рецидива здесь несравненно меньше, чем при похищении имущества, которое имеет своею отправною точкою не данную личность, а безразлично кому принадлежащее имущество: этим обусловливается крупное социальное различие между повреждением и похищением имущества. Однако, повреждение имущества, оставаясь таковым, может руководиться и мотивами корысти (напр. поджог по подкупу).
Неосторожность наказуема только при общеопасном повреждены, в виду того, что при обращена к таким стихийным силам, дальнейшее управление которыми не зависит от деятеля, со стороны его закон требует особую осмотрительность. Причем законодательная конструкция неосторожности здесь носит двояки характера: или 1) закон устанавливает специальные правила осмотрительности, обязательной при обращении с такими силами, назначая наказания (след. как за полицейский проступок) за несоблюдение их совершенно независимо от происшедших последствий; такова система французского законодательства; или же 2) закон довольствуется общим правилом, предусматривающим под угрозою наказаний причинение известных последствий неосторожною деятельностью, независимо от того, противоречила ли такая деятельность специальным правилам осмотрительности, или нет; этой системы, знающей общее понятие неосторожного повреждения, придерживается германское законодательство. Наше действующее право по этому предмету в одних случаях склоняется к системе французской (88-96 уст. о нак., 620 улож.), в других к системе германской (1080-1, 2 ч. 1085 улож.); тоже замечается в финл. уложении.
Повреждение имущества должно быть противозаконным и, притом, заведомо противозаконным. Устранение противозаконности в объективном, или даже хотя бы только в субъективном отношении, имеет здесь то же значение, как и при похищении.
Со стороны внешней, для повреждения имущества пригодна всякая деятельность, которою причиняется разрушение или порча данной вещи как имущества, т.е. уничтожается или уменьшается вещь как имущество. Древний римский закон Аквилия требовал воздействия на вещь собственными телесными силами виновного (corpore suo); но это требование устарело: повредить имущество можно и при помощи посторонних сил, даже через посредство третьих лиц. Необходимо лишь, чтобы, вследствие приложения или направления виновным тех или иных сил, уменьшилась имущественная годность предмета, было подорвано или ослаблено то назначение, которому служила вещь как имущество. Повреждающая деятельность может быть в высшей степени разнообразна, что зависит от свойства повреждаемой вещи и имущественного назначения ее. Обыкновенно для повреждения вещи требуется разделение ее составных частей (напр. разбита стеклянного сосуда, разрушение здания), но иногда вещь повреждается от примеси в нее посторонних веществ (напр. дегтя в мед). В одних случаях для повреждения требуется изменение самого существа вещи, в других достаточно изменение формы ее или даже условий ее существования (напр. бросание кольца в море, выпуск птицы из клетки). Может случиться, что, вследствие произведенных виновным в вещи изменений, образовалась новая вещь, даже большей стоимости (напр. на чужом полотне знаменитый живописец нарисовал картину), но прежняя (полотно), измененная такою деятельностью, в смысле уголовно-юридическом является поврежденною. Если деятельность виновного направлена против имущества составного, напр. здания, то необходимо повреждение его в целом (разрушение) или в таких существенных частях, без которых оно, как целое, перестает удовлетворять своему назначению; повреждение несущественных принадлежностей его (окна, двери) составляет лишь повреждение части, а не всего составного имущества. Повреждение имущества собирательного (лес, стадо, библиотека, склад) требует истребления или порчи значительной части предметов, такое имущество составляющих, в противном же случае может быть речь лишь о повреждении отдельных таких предметов (дерева, животного, книги).
Повреждение имущества по интенсивности своей может иметь множество степеней. Высшую степень его составляет полное уничтожение имущественной годности вещи - бросание золотого кольца в море, выпуск газа из его вместилища, сожжение вещи, вылита масла из бочки на землю, разорвание платья. За нею идут, постепенно ослабевая, низкие степени, но, наконец, деятельность человека достигает степени столь слабой, столь безразличной для юридического порядка, что подводить ее под понятие наказуемого повреждения представляется юридически невозможным>; таковы напр: загнутие листов в книге, взятой для чтения; сделание на ней отметок карандашом; чрезмерное утомление нанятой лошади и т. под. Чрезвычайно важно найти демаркационную черту, отделяющую такое превышение права пользования имуществом, которое может вызвать лишь гражданские последствия, от наказуемого повреждения имущества. Она может быть указана в признаке, способна ли вещь продолжать служить своему имущественному назначению без поправки или починки (по отношению к животным - без лечения) или нет, причем поврежденною в смысле юридическом вещь может быть почитаема лишь при отрицательном решении этого вопроса, так как в противном случае нет осязательного вреда.
Значительный спор в доктрине и практике вызывают случаи, когда вещь,не претерпевая никакого изменения в своем телесном существе, изъемлется виновным из имущественного оборота и таким образом перестает удовлетворять своему имущественному назначению, напр. виновный выпускает дикого зверя из клетки зверинца на волю, выпускает из клетки певчую птицу, бросает в море драгоценный предмет, выпускает газ из аэростата. Одно мнение отрицает за этими случаями значение повреждения имущества, вследствие отсутствия изменений в самой вещи, и утверждает, что для подведения их под это понятие необходима в законе особая о том оговорка, которую действительно делают кодексы голландский и венгерский. Но представители этого мнения упускают из виду, что повреждение имущества наказуемо как умаление имущественной годности вещей, которое в приведенных случаях достигает своего высшего выражения; что и в прочих случаях для наличности повреждения далеко не всегда требуется изменение физического существа вещи (напр. выливание на улицу масла из бочки есть несомненное повреждение); что, притом, в отношении экономическом во всех приведенных случаях природа вещей существенно изменяется, так как они превращаются деятельностью виновного из предметов частной собственности в предметы безхозяйные и теряют всякую ценность, выходя из гражданского оборота. Поэтому гораздо правильнее путем обыкновенной интерпретации подводить такие случаи под общее понятие повреждения чужого имущества и признать, что внесение в закон особого о том правила не требуется.
Для обозначения повреждающей имущество деятельности, законодательство наше употребляет различный выражения, а именно: "повреждение чужого имущества" (152 уст. о нак.), "убой или изувечение чужих животных" (153 уст.), "повреждение или загромождение железной дороги" 1081 улож.), повреждение шлюзов и плотин" (1087 улож.), "причинение вреда судну", "потопление судна" (1088 ул.). "зажигательство", "поджог" (1606-1613 ул.), "истребление огнем" (1614, 1615 ул.), "истребление или повреждение взрывом" (1616 ул.), "потопление" (1617-1620, ул.), "разрушение или повреждение" (1621), "сообщение заразительной болезни скоту" (1623), "истребление" (1624), "истребление и повреждение" (1622) и т. д. Все эти описательные выражения, имеющие тот недостаток, что при множестве их нарушается единство конструкции деяний рассматриваемой группы угол. улож. 1903 г. заменяет одним общим выражением "повреждение имущества", которое означает как полное, так и частичное лишение предмета его имущественной годности. Взамен его предлагали сохранить как общее название "истребление имущества", замечая, что повреждение есть лишь частичная порча вещи, не обнимающая полного уничтожения ее; однако, замечание это неточно, потому что в мире физическом, к области которого должны принадлежать все имущества, могущие быть предметом повреждения, ни одна вещь не уничтожается, материя не пропадает, а лишь трансформируется. Гораздо правильнее поэтому поступает угол. улож. 1903 г., сохраняя и для этой высшей степени название повреждения.
Совершившимся повреждение имущества становится с момента наступления такого изменения в вещи, в виду которого она без починки не может более служить своему прежнему имущественному назначению, а наказуемое покушение начинается с момента приложения виновным избранных им сил к данной вещи в видах достижения такого результата. Современные кодексы запада оставляют без наказания покушение на более легкие виды повреждения. Наше законодательство этого правила еще не содержит, а в некоторых случаях общеопасного повреждения наказывает и приготовление (1611 ул.); но положение о ненаказуемости покушения на более легкие виды повреждения принято в у г. ул. 1903 г. и в финлянд. Улож. (_ 267). В видах поощрения виновного к добровольному прекращению повреждающей деятельности, некоторые кодексы значительно понижают или даже устраняют наказуемость, если такое прекращение коренилось в раскаянии виновного (thatige Reue); правило это вводится для случаев общеопасного повреждения, где особенно важно призвать к действию все стимулы, способные положить пределы разрушительной деятельности стихийных сил. Слабый намек на него содержится и в нашем законодательстве по отношению к поджогу (1610 улож.); в уг. ул. 1903 г. (ст. 569) и в финл. улож. (_ 282) это обстоятельство принимается во внимание при неосторожном общеопасном повреждении.
_ 97. Виды повреждения имущества. Повреждение имущества распадается на простое, тяжкое и общеопасное. Простое и тяжкое повреждение, за исключением случаев, выделенных законодательством нашим из посягательств имущественных, преследуются в частном порядке (примеч. к ст. 1625 улож.).
Простым по законодательству нашему почитается лишь умышленное повреждение чужого движимого имущества, не сопровождавшееся особо предусмотренными законом обстоятельствами. Оно наказывается незначительным денежным взысканием (152 уст. о нак.). По финл. улож. назначается за него денежное взыскание или тюрьма, но в случае незначительности повреждения судье предоставляется право по своему усмотриние) ограничиться присуждением виновного к возмещению причиненного вреда (_ 285).
Уголовное уложение 1908 г. простым признает повреждение чужого имущества стоимостью не свыше 500 р., назначая за него арест не свыше одного месяца или денежную пеню не свыше ста руб. и ограничивая наказание денежною пенею не свыше 25 р. (без параллельного ареста) для повреждения легкого. Такое легкое повреждение имеет место как тогда, во-1-х если повреждено имущество маловажное, незначительное по ценности, так во-2-х и тогда, если объем самого повреждения незначителен, вследствие чего и нанесенный имуществу вред или ущерб ничтожен. В случаях же, когда ущерб превышает 500 р., закон назначает арест не свыше 8 мес. или денежную пеню не свыше 800 р. Вред или ущерб в имущества следует отличать от убытков (ст. 547). Общего понятия простого повреждения вещей, наказываемого независимо от их имущественного значения, угол. улож. не знает; ему известны лишь отдельные случаи такого повреждения; но любопытно, что в ряду их на первом месте отмечен случай легкого повреждения, именно засаривания реки, канала, источника или колодца бросанием в них веществ, от которых не может последовать порчи воды; здесь положена денежная пеня не свыше 25 р. (ст. 548).
Законодательная конструкция тяжкого повреждения, имеющего своим предметом имущества, нуждающиеся в высшей охране или учиненного при увеличивающих вину обстоятельствах, зависит от того, насколько широки или тесны размеры наказуемости, установляемые за повреждение простое. При размерах широких, дозволяющих суду применить достаточно строгое наказание за более важные случаи простого повреждения, представляется излишним предусматривать в законе случаи тяжкого повреждения с такою дробностью, как при системе противоположной, когда полагаемые за простое повреждение размеры наказаний чересчур незначительны. Так, германское законодательство, следующее первой системе и полагающее за простое повреждение тюрьму до 2 лет или денежную пеню до 1000 марок, относит к тяжкому лишь немногие случаи повреждения, характеризуемые единственно важностью предмета (предметы религиозного почитания, могилы, публичные памятники, хранящееся в публичных музеях или выставленные публично предметы науки, искусства и промышленности; строения, корабли, мосты, плотины, дороги и иные строительные сооружения); еще проще конструкция голландского кодекса, который, следуя той же системе, по предмету выделяет к тяжкому лишь повреждение сооружений телеграфных и железнодорожных. Наоборот, кодексы семьи французской, относящее простое повреждение к contraventios и полагающее за него наказание весьма мягкое, установляют чрезвычайно сложную конструкцию тяжкого повреждения, обставленную многочисленными условиями, а именно: свойством поврежденного предмета, местом действия (в огражденном хозяином помещении), временем его (ночь), способом деятельности: насилие над личностью, взлом), числом виновных, особенностью мотивов деятельности (вражда к должностному лицу), важностью последствий деяния для благ личных (сопровождавшееся смертью, тяжким телесным повреждением).
Наше законодательство, установляя чрезвычайно тесные пределы наказуемости для простого повреждения, вынуждено было при конструкции тяжкого повреждения прибегнуть к той же дробности; вдобавок, постановления о тяжком повреждении не сведены к одному месту, а разбросаны по разным отделам, в виду особенностей предмета, или деятельности и обстановки ее.
По личности виновного, законодательство наше выделяет из простого к тяжкому повреждение, учиненное должностным лицом (353 ул.), сидельцем (1189, 1192 ул.), корабельщиком (1221, 1242 ул.), штурманом, (1254 ул.), проводником или лоцманом (1088, 1255), корабельным служителем (1257), ремесленником (1364), рабочим сельским или фабричным (153 уст. о п.).
По предмету, оно особо предусматривает: в уставе о наказаниях засаривание в Закавказье водовместилищ для орошения, повреждения употребляемых туземцами в Закавказье приспособлений для орошения и ограждения от наводнений (521 уст.); порчу тротуаров, мостков, мостовых дорог и шоссе, или находящихся на них перил, канав, столбов, дерев и т. под. (70 уст.); повреждение на дорогах мостов, плотин, гатей (72 уст.); повреждение бечевников (81 уст.); повреждение водяных путей (86 уст.); неосторожное повреждение принадлежностей телеграфов или телефонов (101 уст.); повреждение в садах дерев и иных насаждений (145 уст.): убой или изувечение чужих домашних животных (153 уст.), предполагая, что деятельность виновного направляется на отдельные особи и не определяется целью присвоения; повреждение сельским рабочим принадлежащих нанимателю сложных пашен (153-1 уст.); повреждение рабочим находящихся на фабрике или заводе сложных и ценных орудий производства, особенно если последствием была остановка работ на фабрике (153 2 уст.); в уложении о наказаниях, в ряду преступлений имущественных: истребление и повреждение чужих письменных документов имущественного свойства, причем закон различает, учинено ли деяние в видах получения противозаконной имущественной выгоды или нет (1622 ул.); умышленное разрушение или повреждение, как имущества составного (_ 95), чужих строения, корабля, судна, леса, сада, огорода и т. под., средствами вообще опасными, но с особою оговоркою для случаев, когда таким путем виновный намеревался поставить кого-либо в опасность или лишить жизни (1621 ул.), оговоркою излишнею, потому что такое намерение может существовать и при разрушении собственного строения или сооружения. В прочих местах уложения особо предусматриваются: истребление и повреждение крестов или священных христианских изображений, не только тогда, когда они были поставлены на публичном месте и когда деяние учинено с намерением оказать неуважение к христнской вере, и наказание значительно понижается если учинено деяние по неразумию или пьянству (217 ул.); повреждение могил, причем различаются разрытие их и наружное повреждение, а к позднему приравнивается истребление и повреждение надгробных памятников (.234, 235 ул.); повреждение, искажение или истребление портретов, бюстов или иных изображений царствующего государя, когда они выставлены в присутственном или публичном месте, причем в деянии этом, относящемся к оскорблению Величества, закон при установлении наказуемости различает, было ли оно учинено с прямым намерением возбудить неуважение к особе монарха, или же умышленно без такого намерения, или, наконец, по неразумию, невежеству или опьянению (246 ул.); поругание или искажение (публичных гербов, надписей или памятников, поставленных по почину или с разрешения правительства, если это было учинено с намерением оказать неуважение власти (277, 278 ул.); повреждение документов оффициальных или находящихся при делах присутственных мест (276, 303 ул.); повреждение предостерегательных, граничных и межевых знаков (306, 307 ул.); повреждение гидротехнических сооружений (1087 ул.); повреждение телеграфа в какой-либо из принадлежностей оного (1139-1146 ул.).
По внутренней стороне деятельности, закон от всех случаев тяжкого повреждения требует умышленности: отсюда изъемлются, однако, повреждение св. изображений (217 уг.) и изображений Государя (246 ул.), наказуемо также учинение деяния по невежеству, неразумию и опьянению, в повреждение телеграфа и телефона (ст. 101 уст.), где наказуема и неосторожность. Цели деятельности при конструкции тяжкого повреждения придается большое значение; всего более это заметно в постановлениях о повреждении телеграфа и телефона.
По обстановке деятельности, закон обращает внимание на место и время ее, на то, учинена ли она в присутствии многих лиц, наконец, на последствия ее как для имущественных, так и для личных благ третьих лиц.
Наказания за эти различные виды повреждения в высшей степени разнообразны, от денежных взысканий до каторги (217, 246 ул.).
Угол. уложение 1903 г., назначив за простое повреждение наказание более широкое чем действующее право, могло упростить систему тяжкого повреждения. Тем не менее, она остается еще весьма сложною, ибо максимум наказуемости простого повреждения (арест на 1 месяц или 100 р. ден. пени) не достаточно высок для очень многих случаев повреждения. Поэтому, за выделением всего общеопасного повреждения к области квалифицированного, в область тяжкого отнесены повреждения, которые признано необходимым обложить арестом или денежною пенею на сроки или в размерах свыше положенных за простое повреждено (ст. 549), или тюрьмою (ст. 550, 551, 554, 556, 557), или тюрьмою параллельно с исправительным домом (ст. 552, 553), или же одним исправительным домом, однако без минимума, так что за судом по ст. 53 остается право перейти к тюрьме (ст. 555, ч. 2 ст. 556, ч. 2 ст. 557). Тяжкими, может быть как повреждение чужого имущества, так и повреждение вещей, охраняемых уголовным законом безотносительно к их имущественному значению. Первый вид тяжкого повреждения, где положены арест или денежная пеня в возвышенных размерах, обнимает: чужой фруктовый сад, виноградник или посев (3 с г. 549); водяной или сухопутный путь сообщения общего пользования; сооружение или предмет, служащий для общего пользования и составляющие государственное или общественное достояние (1 ст. 549); знак граничный, межевой, заявочный или разведочный; знак, выставленный при производстве правительственных или разрешенных правительством изысканиях по устройству путей сообщения или для государственной съемки местности (2 ст. 547). Тюрьма назначена за повреждения: а) по свойству поврежденного: чужих необитаемого здания или судна (7 ст. 550); могилы или надгробного памятника, без цели поругания умершего (ст.. 554); публичного памятника, поставленного с разрешения правительства (1 ст. 550); предмета наук или искусств, принадлежащего императорскому дворцу, публичным библиотеки, музею или иному государственному или общественному хранилищу (2 ст. 550); сооружения, служащего или приспособленного для обороны страны (3 ст. 550); государственного или общественного склада предметов продовольствия; склада воинских припасов, снарядов или иных воинских вещей (4 ст. 550); гидротехнического сооружения значительной ценности, служащего средством сообщения, орошения или предупреждения от наводнения (5 ст. 550); предостерегательного знака, поставленного заведомо для ограждения личной безопасности (6 ст. 550); б) по свойству и последствиям деятельности: водопроводного. газопроводного, нефтепроводного или электропроводного снаряда, служащего для общего пользования, или снаряда, приводящего в движение чужие завод или фабрику, если повреждение причинило остановку действия снаряда или грозило личной безопасности или целости имущества (ст. 551); служащего для частного пользования телеграфа или телефона значительной стоимости, если повреждение причинило остановку их действия; при повреждении телеграфа или телефона, служащего для общего или правительственного пользования, значительность стоимости не требуется, а преследование цели остановить правительственное сообщение повышает наказание до исправительного дома (ст. 556); служащего для общего пользования водного пути, шлюза, водоспуска, плотины, моста или иного сооружения для переправы, судоходства или предупреждения, если повреждение причинило наводнение или остановку в сообщениях (ст. 557); здесь значительность стоимости (5 ст. 550) не требуется, причинение же опасности для жизни человека повышает наказание до исправительного дома; наконец в) сюда же угол. ул. относит некоторые случаи общеопасного повреждения скота, рыбы и виноградной лозы (п. 8-10 ст. 550). Тюрьма параллельно с исправительным доном назначены за повреждение: документов и корреспонденции (ст. 552, см. _ 95, стр. 318 при>. 2); церкви или христианского молитвенного дома, без цели оскорбления святыни (1 ст. 553); принадлежащего христианской церкви предмета, почитаемого священным, при условии нахождения предмета в церкви, часовни или молитвенном доме и отсутствие цели оскорбления святыни (2 ст. 553); поставленных в публичном месте св. креста или св. иконы, также при отсутствии означенной цели (8 ст. 553). Наконец, наиболее тяжкий вид обнимает случаи, обложенные исправительным домом; сюда принадлежат повреждение: чужих обитаемых здания или судна, или таких необитаемых здания, судна или помещения, где в то время находился заведомо для виновного человек, жизнь коего от сего повреждения подвергалась опасности (1 ст. 555); чужих копи, рудника или нефтяного источника (2 ст. 555); чужих пожарного или спасательного снаряда, с целью противодействия тушению пожара или спасанию погибающих (3 ст. 555); чужих снаряда или сооружения, заведомо для виновного служащих для ограждения личной безопасности работающих на заводе, фабрике, горном промысле, или же при строительных или земляных работах (4 ст. 555). Наличности какого-нибудь последствия в этих случаях ее требуется и кроме оконченной деятельности закон наказывает покушение. Наконец, для довершение характеристики тяжкого повреждения по угол. уложению 1903г. отмечено: 1. что занесен тяжкий вид его, нормально караемый арестом или пенею в возвышенных размерах, наказание понижается до денежной пени в 50 р., если повреждение признано маловажным (ч. 2 ст. 549); 2. что закон ни разу не назначает при тяжком повреждении тюрьмы или исправительного дома с минимумом, акт, что суду принадлежит право от этих наказаний, в общих пределах ст. 53 уг. улож., перейти к следующему по тяжести. Финляндское уложение 1894 г. признает тяжким повреждением разрушение недвижимого памятника древности, общественных монументов, книг, рукописей, научных предметов, произведений искусства и ручного труда, хранящихся в публичной коллекции, общественных насаждений, чего-либо поставленного для общей пользы или украшения на публичном месте или в общественном здании, надгробного памятника (_ 284) и возвышают еще более наказание в случае повреждения дома, судна, телеграфа, телефона, железной дороги, дороги, улицы, моста, шлюза, плотины или иного подобного сооружения, если это деяние не представляет из себя общеопасного повреждения (_ 283).
_ 98. Общеопасное повреждение имущества обнимает те случаи, в которых для достижения преступного результата деятель прибегает к средствам, легко поддающимся управлению в первоначальном моменте их приложения, но затем быстро разрастающимся в разрушительные стихийные силы, могущие представить собою опасность для неопределенного множества имущественных или даже личных благ человечества. Кто приближается к тем грозным силам, зная свойство их, тот должен нести ответственность за все последствия их приложения. Этого требуют общественный интерес и соображения справедливости.
Силы эти в высшей степени разнообразны; огонь, напор воды, взрывчатые вещества, паровой двигатель, заразная болезнь животных или растений, даже наэлектризованное состояние толпы, утратившей возможность разумного руководительства, - все это и многое другое может стать грозным орудием широкого разрушения. В виду опасности таких средств деятельности, законодательства установляют при обращении к ним некоторые особые правила, задача которых состоять в надлежащем ограждении общества; здесь наказуема не только деятельность умышленная, но и неосторожная; здесь момент совершения нередко более приближается к началу деятельности, чем при других видах повреждения имущества; здесь создается особое понятие посредствующего повреждения, рассчитанное на установление ответственности виновного не только за ближайшие, но и за отдаленные последствия его деятельности, сообразно распространимости объема разрушения тех сил, к которым он обратился как к своим орудиям. Все это, в связи с тем обстоятельством, что такие силы могут быть направлены не только против имущественных, но также и против иных благ человечества, дало мысль сперва германской доктрине, затем и кодексам германской семьи, создать из случаев обращения к таким силам совершенно самостоятельную рубрику преступных деяний, отличаемую от повреждения имущества и получившую название "общеопасных преступлений". Эта рубрика упоминается в особом месте кодекса и в нее входят нарушения самых разнообразных благ, каковы поджог, потопление, взрывы, сообщение заразных болезней, продажа и распределение вредных для здоровья людей припасов и т. п., так что их связывает в одно целое лишь формальный признак общеопасность деятельности. Подобная же рубрика создается в финляндском уложении, которое посвящает особую главу (34-ую) преступлениям против общественной безопасности, куда относятся поджог (_ 262-265), взрыв (_ 266), потопление (_ 269), повреждение железной дороги (_ 270), порча паровых машин, котлов, рудников, водопроводов и т. п. (_ 271), телефонов и телеграфов (_ 273), причинение кораблекрушения (274), повреждение маяков и береговых знаков (275), отравление водохранилищ, съетных припасов и напитков (_ 276), распространение между людьми повальной болезни (277) и падежа между домашними животными (279), отравление корма и пойла для скота (_ 280), неисполнение обязательств, по подряду о доставке припасов для войска и флота во время войны или продовольствия, неурожая и иного подобного несчастия (_ 281).
Однако, для самостоятельного существования такой формальной рубрики нет достаточных научных оснований. Признак общеопасности представляется в высшей степени неопределенным: какому числу благ должно угрожать деяние, и нужна ли для признания его общеопасным наличность опасности для благ многих лиц, или достаточна опасность для благ одного лица? Другими словами, каков должен быть вероятный объем опасности? Общего ответа на этот вопрос для всех общеопастных преступлений не имеется, а по отношению к отдельным случаям одни кодексы (германский, венгерский и финляндский) берут решение этой задачи на себя, указывая признаки, которые не могут быть переносимы на прочие случаи; другие же кодексы (нидерландский) предоставляют решение вопроса о наличности или отсутствии общеопасности в данном деянии усмотрению суда, не давая для того в законе никаких указаний. Прием последних наиболее логичен, потому что действительно общеопасность деятельности условливается обстановкою каждого данного случая; но он вводит чрезмерный произвол суда, ставя его на место твердого правила, указать которое закон обязан, но не в силах этого сделать. Там же, где эти признаки указывает сам закон, общая рубрика общеопасных деяний оказывается совершенно излишнею, потому что создание ее не прибавляет ничего для систематического толкования постановлений, ею обнимаемых; напротив, законодательства ее вводятся, тщательно предостерегают практику, чтобы она при толковании отдельных статей этой главы руководилась их точным смыслом, не пополняя его общим понятием общеопасности. Вместе с тем, создание этой рубрики стоит в противоречии с руководящими началами уголовного законодательства, ибо: 1) ныне есть преступления запрещаются и наказываются не как нарушения того или иного отдельного интереса, а потому именно, что законодатель признает их опасными для всего общества; поэтому к рубрике общеопасных следовало бы, строго говоря, отнести все наказуемые деяния; и 2) если бы даже можно было условиться о более конкретном понимании признака общеопасности, то создание на основами его особой рубрики преступных деяний стояло бы в противоречии с современным приемом распределения преступлений по предмету посягательства, и в этой группе пришлось бы соединить нарушения благ самых разнообразных, что действительно и замечается в кодексах, вводящих у себя эту рубрику. Она есть шаг назад в законодательной систематике, напоминая собою безсодержательные рубрики лживых поступков и насилия, от которых современные кодексы уже отказались.
В виду всего изложенного, несомненного предпочтения заслуживает русско-французская система, принимаемая уголовным уложением 1903 года. Она не знает особой рубрики общеопасных преступлений, но все деяния, относимые сюда системой германско-голландской, размещает по соответствующим отделам кодекса сообразно предмету посягательства. Затруднения, указанные против такого преступления германскою доктриною, на самом деле оказываются призрачными.
Нужно прежде всего помнить, что при этой системе общеопасное повреждение имущества наказуемо как посягательство имущественное. Признаки опасности деяния определяет сам законодатель, указывая предмета деяния и средства, избираемые деятелем. Состав общеопасного повреждения имеется налицо, если деяние направлялось на указанный законом предмет при помощи предусмотренных им средств. Произошла ли от этого действительно опасность для тех или иных благ,- безразлично; суд отвечает лишь на вопрос, выполнен ли определенный состав преступления. Утвердительное решение этого вопроса может осложняться придатками объективным или субъективным; к нарушению предусмотренного законом блага присоединяется нарушение другого блага или желание нарушить его (напр. к поджогу необитаемого сарая - распространение или опасность распространения огня на стоящий в близком соседстве обитаемый дом; к потоплению рудника - знание, что в нем находились люди, и желание лишить их жизни). В виде общего правила, ответственность за такое присоединяющееся нарушение установляется по правилам о совокупности преступных деяний. Но очень часто полный состав такого присоединяющегося нарушения на практике не может быть с точностью установления (напр. нельзя доказать умысла на поджог соседнего обитаемого здания, или на лишение жизни людей), а между тем законодатель, в виду избираемого виновным опасного средства деятельности, находит несправедливым освободит его вполне от ответственности за такое нарушение: тогда он присоединяет его к нарушению главному, как его отягчающее обстоятельство. Этим путем образуется постановление о так называемом посредствующем общеопасном повреждении (стр. 321), в силу которого на виновного в повреждении общеопасными способами одного предмета возлагается ответственность за повреждение или опасность повреждения другого более важного, на который перенеслось или могло перенестись разрушительное действие стихийной силы, им избранной (напр. 2 ч. 1609 ул.), хотя здесь ответственность несколько слабее той, которая установлена за непосредственное умышленное повреждение такого более важного предмета. Это, конечно, остаток законодательных презумпций умысла, но практическая выгода такого приема состоит в том, что при нем нет нужды особо доказывать умысел на учинение присоединившегося нарушения; если же умысел этот установлен, то восстановляется сила общего правила и применяется положение о совокупности преступных деяний.
По отношению к предмету посягательства, при общеопасных повреждениях остается в силе общее правило, по которому наказуемо лишь повреждение чужого имущества. Если, однако, собственное имущество было посредствующим объектом для сообщения разрушительного действия избранной виновным силы чужому имуществу или чужим личным благам, то, в виду особого свойства такой силы, он подлежит ответственности, но, как справедливо замечает сенат (1880 n 10, Синядьева), "не за истребление собственного имущества, а за то нарушение права других лиц или общественной безопасности, которое повлекло за собою подобное действие. Такое положение специально указывается в нашем законодательстве относительно поджога собственных строений обитаемого или находившегося по близости с чужими строениями, или когда пожар сообщился последним (1612 ч. 2, ул.), независимо как от того, были ли строения застрахованы или не застрахованы (1872 n 658, Михайлова), так и того, сам ли собственник поджог имущество, или действовал через третьих лиц (1880, n 10, Синядьева). Но правило это само собою подразумевается и при иных подобных случаях общеопасного повреждения чужого имущества посредством повреждения собственного, напр. если подожжен свой участок леса и этим путем истреблен огнем соседний чужой участок (1618 ул.), или подожжен свой товар в лавке, находившейся в чужом дом,под условием, чтобы повреждение чужого совершилось или умысел на повреждение его этим именно путем быль установлен. Только при неустановленности умысла повредить чужое имущество путем повреждения своего или при отсутствии самого повреждения чужого имущества нет места уголовной за него ответственности без специального правила закона о посредствующем повреждении (напр. А. поджог свой склад дров, находившийся по близости чужого, но на последний огонь не распространился и умысла истребить его со стороны А. не установлено; при этой обстановке А. неможет подлежать ответственности по ст. 1614).
Но хотя общеопасность не может быть признаком классификации преступных деяний, она представляется весьма важным признаком самого состава их, условливающим применение к ним возвышенных наказаний.
Общеопасность означаешь такое свойство деяния, в силу которого последнее, помимо непосредственного вреда, им причиняемого, заключает в себе опасность или фактическую возможность причинения дальнейшего, посредственного вреда для иных благ, и притом или того же лица, против которого деяние непосредственно направлялось, или даже иных лиц. И чем шире объем благ, подвергающихся опасности, чем важнее самые эти блага, тем тяжелее представляются преступное деяние и вина лица, к нему обращающегося. Имея своим непосредственным предметом конкретную вещь, деяние через посредство ее может представить опасность или для многих иных, столь же или более важных благ имущественных, или даже и для благ личных - здоровья и самой жизни человеческой. В последних случаях к посягательству на имущество, в нем заключающемуся, присоединяется момент посягательства на личность, значительно его отягчающий и сообщающий деянию двойственную природу. Отсюда открывается, насколько важно в каждом отдельном случае установить наличность или отсутствие такой общеопасности. Она условливается: а. средством, избранным для преступной деятельности; б. предметом, к которому это средство прилагается; в. отношением этого предмета к другим, которым через посредство его может угрожать опасностью выбранное средство, напр. близостью поджигаемого имущества к обитаемому зданию, нахождением в нем людей; г. обстановкою самой деятельности в разнообразных отношениях месте, времени, состояния погоды и т. под. в важнейших видах общеопасного повреждения наказуемы как умышленная, так и неосторожная деятельность (_ 100); кроме того, для некоторый, случаев его создается указанное выше правило о посредствующем повреждении, призванное в известной мере составлять praesumptio legis умысла. Совершившимся общеопасное повреждение должно, по общему правилу, признаваться с момента уменьшения имущественного назначения повреждаемого имущества, а начало покушения - с момента приложения к повреждаемому предмету общеопасных сил. Но в этом отношении как наше законодательство, так и иностранные, знают изъятия, с которыми мы встретимся ниже. Согласно примечанию к ст. 1625 улож., где виды огнеопасного повреждения, которые предусмотрены в разделе XII уложения, подлежать частному преслндованию, когда, говорит закон, "от того никто не подвергался опасности, т.е. когда деяние не представляло личной опасности". Сенат ограничивает это правило статьями 1616-1624 ул., и ни в каком случае не допускает применения его к повреждению огнем (1875/72, Васильева и др.); это ограничение несогласно с точным смыслом закона, который несомненно обнимает и простое повреждение чужого имущества огнем, предусмотренное ст. 1615 (ин. мн. 1875/498, Филатова). Виды общеопасного повреждения, известные нашему законодательству, суть: 1) общеопасное повреждение животных и растений; 2) зажигательство или поджог; 3) повреждение имущества взрывом: 4) потопление и приравниваемое к нему засыпание рудников; 5) повреждение железной дороги или подвижного состава. в деяниях первой группы опасность, вследствие употребленного виновным средства повреждения, распространяется только на другие имущества, против которых деятельность его непосредственно не направлялась. Во всех остальных группах опасности подвергаются не только имущественным, но, и главным образом, блага личные - здоровье и самая жизнь.
_ 99. К общеопасному повреждению животных наше право относит:
1. истребление рыбы в чужих или общественных прудах и реках посредством отравления воды ядовитыми или сильнодействующими веществами (1624 ч. 1 улож.). Деяние должно представлять опасность порчи значительного количества рыбы, почему закон и требует бросание указываемых им веществ в обширные водовместилища; отравление рыбы в комнатном аквариуме, в садке, сюда не подойдет. Оно должно быть умышленным, причем остается повреждением и при корыстном намерении*(163); наказание - простая тюрьма:
2. отравление чужого скота или чужих домашних животных (1623, 1624 ч. 2 ул.). Деяние это, наказуемое лишь при умышленности, предметом своим должно иметь значительное, неопределенное число домашних животных; если же оно направлялось на отдельные особи, то может быть применена лишь ст. 153 уст. о нак. Закон различает два вида отравления скота: посредством отравления кормовых припасов (или водопоев) и иными способами. Первый случай он приравнивает к сообщению чужому скоту заразы, различая наказуемость по тому, распространилась ли на скот смертность или не распространилась. Во втором случай он ограждает не только чужой скот (крупный и мелкий),. но и иных домашних животных, напр. птицу. Наказание в первом случае - тюрьма с поражением прав или арест, во втором - простая тюрьма, арест или денежная пеня;
3. сообщение заразы чужому или своему скоту (862, 1623 улож.) есть наиболее типичный случай общеопасного повреждения скота. Им обнимается сообщение всякой заразительной болезни, как смертельной (чума), так и несмертельной, но уменьшающей имущественную годность скота (лень и т. д.)*(164). Закон предусматривает лишь умышленное сообщение заразы, наказуемость которой различается смотря но тому, распространилась ли зараза или нет. Но, кроме того, существует ряд правил для предупреждения заразы скота, несоблюдение которых обложено наказаниями (112 уст. о нак.), что установляет возможность ответственности и за неосторожную вину.
Весьма опасно сообщение заразы не только животным, но и растениям; таковы напр. случаи сообщения дорифоры картофелю и филлоксеры виноградной лоз, вызвавшие во французском законодательстве специальные карательные постановления 1878 и 1879 г. Наше законодательство не предусматривает повреждения чужих растений путем заразы; но состоявшиеся в последнее время специальные законы 26 мая 1881, 28 мая 1883 и 12 мая 1893 г. (112, 1121 уст. о нак.) установляют и у нас ответственность за несоблюдение установленных мер предосторожности против распространения разного рода насекомых и животных, вредных для сельскохозяйственных растений, а также для плодовых и древесных насаждений.
Угол. уложение 1903 г. относит по этому признаку к тяжкому повреждению, караемому тюрьмою:
1) умышленное повреждение чужого скота, в смысле имущества собирательного, посредством отравления водопоя или кормовых припасов, или посредством сообщения заразы (8 ст. 550);
2) умышленное повреждение рыбы в чужих водах посредством отравления воды (9 ст. 550);
и 3) умышленное повреждение виноградной лозы в чужом винограднике посредством заражения филлоксерой (10 ст. 550).
_ 100. Зажигательство (incendium, Brandstiftung, arson)*(165) есть одно из старейших преступленй, упоминаемых памятниками весьма раннего времени, у нас уже русскою правдою, которая за поджог чужого двора и гумна назначала, поток и разграбление. Право римское по аквилианову закону видело в повреждений чужого имущества огнем простое damnum injuria, за которое полагались денежные пени в пользу потерпевшего; с течением времени поджоги получили публичное значение, и сулланское законодательство наказывает важнейшие случаи его как квалифицированное убийство, а еще позднъе, по leg. Pompeja et Julia de vi, поджог входить в публичное насилие (crimen vis) и рассматривается как квалифицированный вид его. Cтарое французское право усвоило себе взгляд римского права на поджог, как на вид публичного насилия; но кодекс 1810 г. вычеркнул признак насилия из большей части преступлений этой группы, отнес поджог к преступлениям имущественным, определив его как "подложение огня", безотносительно к дальнейшим последствиям. Однако, понята поджога ограничивается недвижимыми и такими движимыми имуществами, горюше которых предполагает обширный объем пламени и которые точно перечисляются самим законом; повреждении огнем прочих имуществ, напр. документов, признается не поджогом, а обыкновенным повреждением имущества (art. 439: qui aura... brule ou detruit d'une maniere quelconque). Поджог должен быть умышленный; неосторожность наказуема лишь при условии нарушения особых правил предосторожности от огня. Французское законодательство выходит из взгляда на поджог, как на деяние, опасное для личных благ, и облагает его весьма тяжкими наказаниями. По первоначальной редакции кодекса 1810, смертная казнь полагалась за всякий поджог зданий, кораблей, судов, леса, складов лесных материалов, жатвы, а также иных предметов, от которых, по положению и свойству их, огонь мог сообщиться указанным имуществам; законами 1882 и 1863 годов установлены различия в наказуемости поджога по роду подожженных имуществ, причем смертная казнь сохранена лишь за поджог имуществ (чужих или своих), представлявши опасность для жизни другого лица, прочие же случаи поджога (только чужого) имущества обложены каторгою или исправительным домом (tr. forces, reclusion). в законодательствах германской семьи, поджог, рассматриваемый как деяние общеопасное для имущества или личных благ, не ограничиваясь "подложением огня", необходимо предполагает горюие имущества, воспламенение его (in Brand setzen), хотя бы самого повреждения имущества не последовало. Германское уложение различает поджог строительных сооружений, опасный для жизни другого лица, и поджог прочих сооружений и складов, наказывая его как при умышленности, так и при неосторожности. Повреждение имущества посредством взрывчатых веществ. как по французской, так и по германской системе, сравнивается с поджогом. Названные законодательства в самом тексте своих постановлений с точностью определяют, повреждение каких именно предметов посредством огня должно быть почитаемо общеопасным поджогом. На совершенно иной путь стал нидерландский кодекс, который предоставляет решение вопроса об опасности данного пожара в каждом отдельном случае самому суду. Он наказывает умышленное причинение пожара, взрыва или наводнения: тюрьмою (от 1 дня) до 12 лет, если деяние представляло общую опасность для чужого имущества; тюрьмою (от 1 дня) до 15 лет, если деяние грозило опасностью человеческой жизни; тюрьмою (от 1 дня) до 20 лет, если деяние не только грозило опасностью человеческой жизни, но и на самом деле причинило смерть. Та же формула принята и для неосторожности.
Такова в существенных чертах обрисовка поджога по законодательствам иностранным. Сила, крайне важная и благотворная при разумном ее применении, необходимая для каждого хозяйства и находящаяся в распоряжении каждого лица, огонь становится разрушительною стихиею, грозною и для имущественных, и даже для личных благ человечества, коль скоро утрачивается возможность управления им. А между тем, благодаря его общедоступности, к помощи его могут прибегать даже лица, слабые физически и умственно; уголовная статистика показывает, что поджог весьма часто становится орудием мести в руках несовершеннолетних и женщин. У нас до настоящего времени он имеет несравненно большее значение, встречается гораздо чаще, чем на западе Европы, представляя и большую опасность в виду деревянных построек и соломенных крыш России. За период времени с 1827 по 1846 г., по сведениям Анучина, на 16.003 чел. всех сосланных в Сибирь по суду, за зажигательство было сослано 1278 чел., т.е. около 8%, причем число сосланных женщин почти равнялось числу сосланных мужчин, а в общем числе сосланных этой категории было несовершеннолетних более одной трети. По своду статистич. сведений по делам уголовным, за 10-летний период 1876-1885 г. общими судебными местами у нас осуждено за поджог обитаемых зданий 1486 чел., за другие случаи истребления имущества 3584, всего 5070, т.е. около 2%; причем малолетних до 14 лет было около 5%, именно девочек 8% и мальчиков 4% среди осужденных каждого пола.
Действующее наше законодательство понимает под зажигательством умышленное повреждение чужого имущества посредством огня, могущего разгореться и превратиться в пожар; в некоторых особо указанных случаях, к чужому имуществу приравнивается собственное*(166). Это понятие поджога не совпадает с западно-европейским, но в отношении теоретическом представляется более правильным, ближе совпадая с общим понятием имущественного повреждения.
Для подкрепления предложенного толкования нашего законодательства нужно прежде всего выеснить значение терминов, им употребляемых. Эти термины суть " зажигательство ", " поджог", я истребление огнем имущества". Из них послдний имеет характер родовой: так озаглавлена вся вторая глава раздала XII уложения. Термин "зажигательство" употреблен для означения первого отделения этой главы, а второе и последнее отделение ее называется "истребление и повреждение чужого имущества взрывом пороха, газа или иного удобовоспламеняющегося вещества, или же потоплением или иным образом". Уже из сопоставления этих названий и общего заголовка их вытекает, что первое отделение посвящено деяниям, составляющим такое же повреждение чужого имущества, как предусматриваемое вторым отделением, но лишь учиненное иными способами, а именно огнем. Далее: термин "зажигательство" употребляется как общее выражение, обнимающее два понятия, о которых трактует первое отделение и для означения которых им выбираются термины "поджог" (n06-1613 ул.) и "умышленное истребление огнем" (1614, 1615 улож.). Поджог необходимо предполагает возможность пожара; самое это слово "пожар" несколько раз употребляется законом для обозначения естественного последствия поджога (3 и 4 ч. 1607, 1610, 2ч. 1612,. 2 ч. 1613). Но наличность пожара не делает еще поджога совершившимся: если он потушен в самом начале, то закон признает лишь покушение на поджог (1610 улож.). Значит, полный состав поджога необходимо предполагает оконченное повреждение огнем чужого имущества. Но и в случаях, которые закон называет "умышленное истребление огнем" (1614, 1615 ул.), также не исключается, а даже предполагается возможность пожара, широкого распространения пламени; здесь говорится о поджоге сложенных в скирды сена, хлеба. и т. под. складов. Значит, возможность пожара - общая черта и "поджога", и "истребления огнем" в смысле уложения; то и другое составляют лишь виды "зажигательства". Отсюда вытекает уже, что зажигательное истребление огнем чужого имущества нужно отличать от незажигательного, которое ни в каком случае не переходит в пожар и при котором действие огня ограничивается тесными пределами, препятствующими ему сделаться общеопасною разрушительною силою. Таковы напр. бросание в горящий камин чужой движимости, сожжение на свече или на зажженной спичке чужой ассигнации, чужого документа и т. под. Случаи эти составляют не зажигательство, а простое повреждение имущества, предусмотренное ст. 152 уст. о нак.*(167). Но между поджогом и "истреблением посредством огня" существует и различие, обусловливаемое предметом, на который направляется деятельность виновного; поджог обнимает переходящее в пожар повреждение огнем строительных сооружений или чужого леса; истребление огнем - всякое иное имущество, горше которого может стать пожаром.
Таким образом, зажигательство может быть определено, как повреждение имущества умышленно причиненным для того пожаром; поджог есть зажигательство строительных сооружений и чужого леса, истребление огнем - зажигательство всякого иного имущества.
Всякое зажигательство есть общеопасное повреждение имущества; этот признак существенно необходим для его состава*(168). Вышеуказанное (_ 98) различие в законодательных построениях общеопасности повреждения замечается главным образом в конструкции поджога; между тем как одни законодательства стремятся исчерпать все условия общеопасности, а другие (голландский кодекс) предоставляют не только установление, но и определение их суду, довольствуясь общим требованием общеопасности деяния или для благ имущественных, или даже для благ личных, средняя система, которой придерживается наше действующее законодательство и уг, ул., 1903 г., намечают в самом законе только главнейшие признаки общеопасности зажигательства.
Зажигательство как общеопасное преступление характеризуется обстоятельством пожара, им производимого. Это - понятие общее, а не техническое, и потому, казалось бы, что закону достаточно назвать его в определении зажигательства, не задаваясь уже никакими пояснениями его подобно тому напр., как закон поступает относительно чести, вводя ее в состав оскорбления. В действительности этого оказывается недостаточно. Пожар в общежитейском смысле означает воспламенение более или менее значительной массы однородных или разнородных предметов; в этом понятии вполне ясен признак огня и значительного развития его, но само по себе оно не говорить, как велика должна быть степень этого развита; причем, наличность пожара и степень его распространенности не служит еще указанием степени его важности для общежития; пожар ни к чему негодной тундры, захватывающий обширное расстояние, с общественной точки зрения гораздо менее важен, чем пожар ничтожной, но обитаемой лачужки. Ясно, таким образом, что для указания степени общеопасности зажигательства, кроме обстоятельства пожара, должен быть указан в законе еще по меньшей мере один, второй признак.
Этот признак есть предмет зажигательства, непосредственный или посредственный. Он более всякого другого определяет степень общеопасности зажигательства, и потому как в нашем действующем уложении так и в других кодексах, кроме только голландского, ему сообщается решающее значение при построены как видов зажигательства, так и общего состава его. И между тем как перечневая система всюду оставляется, как допускающая пробелы, мы видим в законах о зажигательств до настоящего времени не только не ослабление, а решительное торжество ее*(169). Зажигательством признается повреждение огнем лишь специально поименованных в законе предметов. Таким образом, центральную часть состава зажигательства как общеопасного преступления составляет предмет его, и различием в непосредственном или посредствующем предмет его определяется различие зажигательства, опасного только для благ имущественных, от зажигательства, опасного как для имущественных, так главным образом и для личных благ.
Наше уложение признает, что предметом поджога могут, быть лишь здания, корабли и леса, предметом зажигательного истребления всякое иное имущество, горше которого составляет пожар. Здание, в смысле уложения, обнимает всякое воздвигнутое на земле и с нею связанное строительное сооружение, приспособленное для жительства людей или для хранения животных, товаров или иных имуществ; безразлично, выполнены ли при сооружена его правила строительного устава или нет; здание может быть или надземное или подземное, напр. землянка, что видно из приравнения нашим законом к зданиям и рудников (160.8 ул.); во всяком случав, однако, для понятия здесь необходима связь его с землею; не почитаются зданием или строением в смысле нашего законодательства переносные лари для товаров, шалаши, палатки и перевозочные средства, как признано и сенатом (1878, Л; 58, Бабаева), так что повреждение их огнем может быть наказано лишь по ст. 152 уст. о нак., или как зажигательное истребление, по ст. 1615 улож. Мало того: в силу специального постановления нашего законодательства (1614 ул.), мелкие хозяйственные постройки, как овины, гумна, также не признаются сами по себе зданиями или строениями в смысле постановления о поджоге (1884, n 32, Колосова), и повреждение их огнем практика подводит не под 1609, а лишь под 1615 улож. Равным образом, из понятия зданий и строений должны быть исключены мосты, паромы и иные предметы для переправы или передвижения по водам, кроме, однако, кораблей и судов, которые при известных условиях (2 ч. 1607, 1609) приравниваются к зданиям и строениям. При этом, под судами должны быть понимаемы значительные морские или речные перевозочные сооружения, горение которых отвечает понятию пожара; повреждение огнем одиноко стоящего ялика будет не поджогом, а простым повреждением чужого имущества (152 уст. о нак.), или, в крайнем случае, повреждением зажигательным (1615 улож.). Наконец, предметом поджога может быть чужой лес, т.е. собрание значительной массы дикорастущих дерев; поджог небольших количеств древесных насаждений, не составляющих леса, подходит не под 1613, а под 1615 (Гр. улож., составляя лишь зажигательное истребление огнем чужого имущества (1881 Л; 16, Павлова). Таков предмет поджога в тесном смысле. Что касается зажигательного истребления, то предметом своим оно может иметь всякое имущество, горше которого составляет пожар; из общей массы таких имуществ закон выделяет в квалифицированную форму этого вида имущества, наиболее важные в хозяйственном отношении, хлеб на корню или же убранный и сложенный, фруктовые сады, хмельники, сенокосы, склады сена или дров и торфовые земли (1614).
Другое условие предмета зажигательства состоит в том, что поджигаемое имущество должно быть чужим для виновного, с тем, однако, что если поджог своего составляет лишь средство зажигательства чужого (напр. купец поджигает товар в своей лавке, нанимаемой им в чужой дом), то он на общем основании отвечает за причиненное им умышленно повреждение чужой собственности (_ 98). Но из этого правила, как уже выше замечено, имеются два специальные изъятия: одно относится к поджогу всякого имущества застрахованного, с целью получить страховую сумму; другое - к поджогу собственных обитаемых строений (или судов) и прочих имуществ, сообщивших или могших сообщить пожар чужим строениям; в этом случае (1612 улож.) получается особый вид общеопасного зажигательства.
Зажигательство должно быть умышленным, что необходимо предполагает знание виновным, к какому средству он прибегает и на какой именно предмет направляется его деятельность, в связи с желанием его или допущением повреждения такого предмета посредством огня. Цель деятельности, в виде общего правила, безразлична для состава деяния, в немногих случаях составляя лишь особо отмечаемое законом обстоятельство, влияющее на размер наказуемости; но иногда (напр. 1615 ул.) она вносится в самый состав деяния, и в таком случае, при отсутствии требуемой законом цели, может быть применено лишь правило о простом повреждении чужого имущества (152 уст.). Понятие неосторожного зажигательства нашим законам неизвестно; его заменяет понятие нарушения правил устава пожарного, когда от сего произошел пожар (98 уст. о нак.).
Внешнее действие зажигательства должно состоять в зажжении предмета, в причинении пожара. Огонь - безусловно необходимое средство зажигательства; но при этом безразлично, сам ли виновный воспламенил его, или побудил к тому (подговором, насилием, обманом) третье лицо, или же воспользовался силами природы, направив их на данный предмета для зажжения его (напр. электричеством от громовой тучи, солнечными лучами и т. под.); безразлично также, какие именно вещества он употребил для зажжения серную спичку, трут, электрически провод, порох и т. под. Необходимо лишь, чтобы от направленного виновным огня произошло сожжение предмета. Такое сожжение обыкновенно предполагает воспламенение предмета; но есть предметы не воспламеняющиеся, а подвергающиеся от действия жара лишь тлению (шелк, шерсть).
Совершившимся зажигательство становится с момента, когда под понятием пожара предмет утратил свою имущественную годность вполне или в таких существенных частях, что он без ремонта не может продолжать выполнять свое имущественное назначение. Это общее положение выдерживается нашим законодательством и для всех видов зажигательства*(170), и уложение не считает поджога совершившимся даже тогда, когда пожар начался (1610 ст.), т.е. когда поджигаемое имущество уже успело загореться: оно должно быть истреблено или повреждено, в обычном значении этих понятий. Но в виду особенности той силы, к которой прибегает виновный, наше законодательство для некоторых случаев поджога с особым вниманием останавливается на подготовительной деятельности и дает специальные правила относительно ее наказуемости (1610, 1611 ул.). Это имеет место лишь для поджога зданий и строительных сооружений, с ними сравниваемых, так что не только для зажигательного повреждения (1614, 1615 ул.), но и для поджога леса (1613 ул.), остаются в сил общие правила уложения о покушении и приготовлении (8, 9, 112-115 улож.). По существу же своему, указанные особые правила сводятся к следующим:
1) в названных случаях, уложение наказывает не только покушение, но и приготовление, понимая под приготовлением "приискание, приобретение или приспособление нужных для поджога материалов", и относя к покушению: а) подложение под поджигаемое имущество окончательно приготовленных уже для того горючих или иных предметов; здесь предполагается зажжение горючих материалов или приведение их в такое состояние, при котором они должны воспламениться естественным путем, без участия дальнейшей деятельности виновного; подложение же незажженных материалов, составляя лишь приспособление их, относится к приготовлению; и б) начало пожара поджигаемого имущества, т.е. действительное воспламенение или горение его, но в степени слабой, так что имущество еще не повредилось и начавшийся пожар оказалось возможным погасить. В первом случае, который можно назвать неумышленным покушением на поджог, закон говорит о предупреждении пожара (ч. 3 ст. 1610 ул.); во втором случае идет речь не о предупреждении, а о потушении его в самом начале: это - покушение оконченное (ч. 1, 2, 3 ст. 1610 ул.);
2) приготовление на все виды поджога зданий наказывается точно определенным в самом законе наказанием, именно высшим исправительным (1611 ул.);
3) по вопросу о наказуемости покушения на поджог зданий, закон придает значение как тому, до какой именно ступени осуществления достигла деятельность виновного, так и субъективным факторам раскаянию виновного в момент учинения деяния и стараниям его, лично или через ь призванных им людей, прекратить начавшийся пожар. Если этих субъективных факторов не было, то закон наказывает его за покушение как за поджог совершившийся, не различая уже покушения оконченного и неоконченного (3 ч. 1610). Если же эти субъективные факторы оказались налицо, то уложение, с чрезмерною подробностью останавливаясь на всевозможных оттенках и сочетаниях этих факторов, говорит только о наказуемости покушения оконченного, т.е. того случая, когда пожар начался, но был потушен в самом начале вызванными раскаянием виновного стараниями его самого или приглашенных им людей (ч. 1 и 2 ст. 1610); причем наказания положены здесь значительно более слабые, чем за поджог совершившийся, именно средние исправительный с поражением прав или без такого поражения. О более же мягком виде, именно покушении неоконченном, когда напр. виновный, подложив зажженные горючие материалы, по добровольному побуждению залил их водою и предупредил пожар прежде, чем он успел начаться, закон молчит; из такого молчания следует заключить, что к этому случаю, равно как и к добровольно оставленному приготовлению на поджог, следует принимать общее правило 113 ст. о безнаказанности такой добровольно оставленной деятельности *(171).
_ 101. Виды зажигательства. Наказуемость поджога по старому праву была весьма строга. Смертная казнь составляла нормальную кару всех сколько-нибудь важных случаев, причем, по началу она весьма нередко применялась в форм сожжения. Современные законодательства смягчили эту суровость и при определении наказуемости различаюсь поджог на опасный для личности и опасный для имущественных благ; первый рассматривается как преступление весьма тяжкое, стоящее близко к убийству; второй вызывает более слабые кары.
Наше законодательство при определении наказуемости зажигательства руководится тою же общею идеею. Согласно разнообразным оттенкам опасности, которая может заключаться в деятельности виновного как для личных, так и для имущественных благ третьих лиц, оно в зажигательстве отличает поджог от зажигательного истребления имущества и, в свою очередь, каждое из этих понятий различает на несколько видов.
Основные виды поджога суть: 1) поджог зданий или судов обитаемых или таких, где в то время заведомо для виновного находились люди (1606, 3 ч. 1609 ул.); 2) поджог зданий нежилых (1 ч. 1609); и 3) поджог леса (1618 ул.). Между поджогом зданий обитаемых и нежилых стоять 4) общеопасный поджог собственного имущества (1612 улож.) и 5) посредствующий поджог зданий нежилых, находившихся в близком соседстве с обитаемыми или такими, где в то время были люди (2 ч. 1609 ул.). Первый и последний, а частью и предпоследний виды составляют поджог, опасный для личности, остальные - поджог, опасный для имущества многих лиц. Зажигательное же повреждение имущества, как замечено выше, длится на тяжкое (1614 ул.) и простое (1615 ул.).
Но это - схема нашего законодательства в самой упрощенной форм. Она значительно .усложняется множеством параллелей и квалификаций, делаемых им в пределах каждого вида.
А. Обитаемые здания пользуются наиболее энергическою охраною закона, в виду того, что поджог их сопровождается значительною личною опасностью. Под ними разумеются здания, приспособленные для жилья, т.е. для постоянного в них пребывания людей днем и ночью, и действительно занятые людьми. Одно приспособление для жилья недостаточно; здание, приспособленное для жительства, но еще не занятое людьми, в отличие от обитаемого, судебною практикою называется жилым (1874 n 44, фон Фалькерзам), хотя, впрочем, этого различия между жилыми и обитаемыми зданиями уголовному закону неизвестно. Нужно, притом, чтоб здание было обитаемо не только виновным и его сообщниками, но третьими лицами, которым поджог мог грозить опасностью (1876 n. 87, Овсянникова). Но затем безразлично, находились ли в таком зданий жильцы в самый момент поджога, или нет: проживая в нем, они, узнав о пожар, могли вернуться в свои квартиры для спасения имущества, и подвергнуться опасности. Объективной стороне понятия должна соответствовать субъективная - знание виновным того, что данное здание есть обитаемое.
Выдвигая на первый план обитаемые здания в видах охраны личности, закон с полным основанием уподобляет им здания нежилые в то время, когда в них заведомо для виновного находились люди (3 ч. 1609 ул.). Это понятие не требует объяснения рассматриваемой первой категории. Наше законодательство уподобляет:
1) "корабль или иное судно, на коем в то время находились люди, или же по близости коего были другие суда" (ч. 2 ст. 1607 ул.); эта редакция не совсем точна и совпадает с редакциею ст. 1609, уподобляющей нежилым строениям при отсутствии в них людей "судно, когда на нем также не было людей и других в близости оного судов". Очевидно, что для применения ст. 1607 необходимо, чтобы находившееся поблизости судна были обитаемы; при необитаемости же их применяется ст. 1609;
2) церковь, т.е. здание, предназначенное и действительно служащее для христианского богослужения, которое необходимо предполагает алтарь; на признак обитаемости здесь внимания не обращается;
3) дворец, принадлежащий Государю Императору или одному из членов императорской фамилии; здесь, равным образом, не требуется обитаемости;
4) рудники, в которых производится разработка ископаемых богатств (1608 улож.); поджог их наказуем весьма строго, до бессрочной каторги, смотря по опасности для работавших людей и знанию ее виновным;
5) склады некоторых предметов, т.е. собрание значительной массы их, сложенных в одно место в строении или на открытом воздухе. Закон различает шесть категорий складов: а) хранилище пороха (п. 3 ч. 1 ст. 1607), или, придерживаясь терминологии закона 13 мая 1874, пороховой склад, т.е. место, где хранится порох в количестве свыше 30 фунтов; б) магазины жизненных припасов, т.е. казенные или общественные склады, особо устроенные для хранения предметов продовольствия (п. 5 ч. 2 ст. 1607); от них должны быть отличаемы склады торговые и сельско-хозяйственные (к. р. 1876 n 53, Бабаева, а также по делу Овсянникова); в) казенные магазины военных или морских снарядов (п. 5 ч. 2 ст. 1607); г) лавки, кладовые или магазины с товарами или припасами какого-либо рода (2 ч. 1609), т.е. здания, предназначенные и действительно служащие для хранения значительная количества собранных из разных мест товаров; д) сельско-хозяйственные склады жатвы, на открытом воздухе или в приспособленных для того гумнах, овинах и иных подобных необитаемых строениях (1614 ул.), и е) склады дров (1614 улож.). Поджог складов трех первых категорий приравнивается к поджогу обитаемых зданий, поджог зданий четвертой категории опасному для обитаемых зданий поджогу нежилых строений; сожжение складов двух последних категорий выделяется из поджога, и повреждение их огнем наказывается как тяжкое или менее тяжкое зажигательное истребление.
Поджог обитаемых зданий наказывается каторгою на срок, более или менее значительный, смотря по обстоятельствам дела. В ряду этих обстоятельств отметим: время учинения - ночь; рецидив поджога и учинение его шайкою; объем и степень опасности поджога, смотря по свойству здания; так, поджог, институтов, учебных, ученых или общественных заведений, кунсткамер, библиотек, музеев, тюрьмы; присутственного места или архива его, здания публичных собраний (напр. театра), когда в нем было или долженствовало быть собрание, больницы, когда в ней были больные, селения или города в разных местах, рудника, когда в нем находились люди, церкви, дворца императорской фамилии, хранилища пороха, казенного или общественного склада жизненных припасов или военных или морских снарядов, наказывается каторгою до 12, 15, 20 лет и даже без срока (1608 ч. 2). Мало того: есть случаи поджога, и по нашему праву наказуемого смертною казнью, именно поджог карантинных зданий и оцепленных стражею домов, учиненный во время чумной эпидемш (3 ст. 831 у.).).
Б. Вторую группу предметов поджога составляют здания нежилые, когда в них не было людей. Нежилым признается здание, не приспособленное для жилья, идя хотя и приспособленное, но не занятое жильцами*(172). Из зданий, могущих быть предметом этого вида поджога, исключаются мелкие сельско-хозяйственные постройки, служащие для хранения жатвы (1614, 1615 ул.) *(173). Закон требует, чтобы об отсутствии людей в таком нежилом зданий во время поджога было известно виновному; но это значить лишь, что он не должен был знать, что в строении находились во время поджога люди, или хотя и предполагал это, но людей в действительности не было; эти случаи особо законом не предусматриваются, они стоят посередине между поджогом обитаемого и необитаемого здания и их, по общему правилу толкования, должно подводить под более мягкое из обоих этих понятий. Умышленный поджог нежилого здания наказуем исправ. арест, отд. от 5. до 6 л. (1 ч. 1609). С ним сравнивается умышленный поджог судна, на котором не было людей и вблизи которого но находилось обитаемых судов.
В. Третью группу поджога, занимающую промежуточное место между поджогов зданий обитаемых и необитаемых, составляешь поджог необитаемого строения, от которого пожар перешел или мог перейти на строения обитаемые. Правило о нем имеет, следовательно, в виду строения необитаемые только как непосредственный предмет поджога, в действительности же оно охраняешь здания обитаемые и такие, где в то время находились люди, т.е. человеческую жизнь, если, однако, не установлен прямой умысел виновного поджечь этим путем именно обитаемое здание, когда он отвечает но более строгому закону о поджоге первого вида. Опасность пожара, долженствующая угрожать обитаемым зданиям, определяется нашим законом исключительно по пространственному признаку близости поджигаемого к зданию обитаемому или такому, где находились люди; эта "близость", "близкое соседство" - вопрос факта, решаемый судом по существу (след. присяжными заседателями, 1873 n 632, Фельдшера); она не равнозначуща с опасностью пожара для таких зданий; с одной стороны, несмотря на близость, опасности пожара может не быть (если напр. Ветер дул в противоположном направлена); с другой - опасность может существовать и помимо близости, вытекая, напр., из свойства строительных материалов, или содержавшихся в зданиях предметов (напр. керосина), селитры, незначительности числа людей для тушения пламени и т. под. Вот почему правильнее более общая редакция, выбираемая иностранными законодательствами. Крайне тесная редакция нашего закона ведет к тому, что, по разъяснению сената (1877 .n22, Кочергина), возможность опасности для других строений и близость к Строениям понятия не однозначные, и потому 2 ч. 1609 ул. не может быть применена даже при категорическом признании присяжными такой опасности, если вместе с тем не призвана близость. Уголовное уложение 1903 г. исправляет эту неточность.
К зданиям нежилым, находившимся вблизи обитаемых или таких, где в то время заведомо для виновного находились люди, наше законодательство приравнивает лавки, кладовые или магазины с товарами или припасами. Понятие это, как мы видели, означает частные склады значительного количества предметов промышленности или торговли, собранных из разных мест, отличаясь, с одной стороны, от казенных и общественных складов предметов продовольствия и воинских снарядов, а с другой - от временных складов произведений сельского хозяйства. Наказуемость поджога рассматриваемого вида - каторга низших степеней.
Г. Поджог собственного имущества (1612 улож.). как замечено, собственник может безнаказанно распорядиться своим имуществом, даже сжечь его. Исключение составляют случаи, когда повреждением собственного имущества нарушаются или ставятся в опасность чужие блага, причем наказание, конечно, назначается не за нарушение собственного права, а за нарушение, действительное или возможное, чужого права. Таковы: 1) поджога имущества как приготовление к страховому обману, и 2) поджог собственного имущества, представляющий опасность для чужих имущественных или даже личных благ. Первый случай рассмотрен выше (стр. 267 и сл.); ему посвящена ст. 1612 улож., главным образом первая ее часть, так как вторая относится к общеопасному поджогу собственного имущества как застрахованного, так и незастрахованного,(77 n 70, Маркова). Наказуемость последнего обусловливается: а) нахождением в подожженом строении людей, посторонних поджигателю; б) обстоятельством сообщения огня, т.е. действительного перехода пожара на чужие строения, как обитаемые, такт, и необитаемые; в) нахождением подожженного "и близости других строений", говорит закон, т.е. опять-таки чужих, как обитаемых, так и необитаемых, причем "близость", конечно, разумеется в смысле такой близости, которая представляет опасность перенесения на них пожара. Условия эти ставятся каждое порознь, а не в совокупности; констатирование их принадлежит присяжным заседателям, и тяжесть наказания зависит от рода строения, на которое распространился или мог распространиться огонь, определяясь на точном основами ст. 1606-1609 улож. (78 n 632, Фельдшера). Но, указывая в точности посредствующий предмет зажигательства, закон молчит здесь по вопросу о непосредственном объекте его. Он называешь только собственное обитаемое здание, в прочих же случаях говорит глухо: "когда пожар сообщился чужим строениям, или когда подожженное находилось по близости других строений. Из этой широкой редакции следует заключить, что непосредственно подожженным могут быть не только строения и склады, но всякое собственное имущество, даже движимое, если только воспламенение его сообщило или грозило сообщить пожар зданиям и местам, ст. 1606-1609 улож. предусмотренным. Этого толкования придерживается и судебная практика; так, поджог торговцем своего товара в лавке, находящейся в чужом обитаемом доме, признан наказуемым по ст. 1612 улож. (71 n 788, Мутафова).
Д. Последний вид поджога в тесном смысле составляет умышленный поджог чужого леса. Это понята объяснено выше. Нормальная наказуемость, за поджог леса положенная (испр. арест, отд. от 5 до 6 л.), возвышается до срочной каторги (1613 ул.):
1) если пожар учинен шайкою;
2) если он учинен во время засухи или сильного ветра, там, где можно было ожидать весьма быстрого распространения пожара;
3) если в зажженном лесу, заведомо для виновного, находились люди, обитаемые ими строения или целый ряд таких строений селения. Когда, однако, умысел виновного направляется именно на обитаемые строения, то он отвечает за поджог последних.
Прочие имущества, горюше которых составляет пожар, по нашему праву могут быть предметом не поджога, а зажигательного истребления. Последнее по различие таких имуществ распадается на два вида: тяжкое (1614 ул.) и менее тяжкое (1615 ул.). Тяжкое зажигательное истребление обнимает чужие: жатву, сельскохозяйственные склады, склады дров, насаждения (фруктовые сады, хмельники) и торфовые земли. Размеры наказуемости его весьма широки - от простой тюрьмы до испр. арест, отд. оп, 4 до 5 л., смотря по тому, учинено ли деяние днем или ночью, не было ли от него опасности для обитаемых строений и находившихся в соседстве людей, и по иным обстоятельствам, оценка которых предоставлена суду.
Менее тяжкое зажигательное повреждение, наказуемое, лишь при условии мотивов злобы и мести, денежною пенею, арестом или тюрьмою, обнимает, по выражению сената, "менее важные в хозяйстве имущества, коих истребление может повлечь за собою лишь некоторое замешательство в хозяйстве, но не грозит. разорением или большим убытком для хозяина" (1881 .n 16, Павлова), как напр. поджог гунна и иных мелких хозяйственных сооружений для хранения жатвы, или же если сожжение учинено не при таких особых условиях, которые требуются законом для прочих более тяжких видов зажигательства.
Угол. уложение 1903 г. значительно улучшает и упрощает систему действующего законодательства, сводя в одно место повреждение поджогом, взрывом или потоплением. Простое такое повреждение, караемое тюрьмою без минимума, обнимает всякого рода предметы имущественного обладания, по отношению к которым возможны поджог, взрыв или потопление (ст. 562 ч. 1). Наказание возвышается до исправительного дома, если повреждены чужие лес, сад, огород, сельскохозяйственный посев на корню, торфяник, нефтяной источник, склад леса, дров, товаров, сельскохозяйственных произведений, продовольственных припасов, взрывчатых или легко воспламеняющихся веществ,. необитаемое здание или судно (ч. 2 ст. 562). Срочная каторга, а при повреждении по соглашению нескольких лиц в разных местах города или селения одновременно - каторга без срока назначаются за повреждение этими способами: церкви или христианского молитвенного дома (ч. 1 ст. 563); помещения правительственного или общественного установления, публичных библиотеки или музея или иного государственного или общественного хранилища предметов наук или искусств (2 ст. 563); обитаемых здания или судна, рудника или копи, или таких необитаемых здания, судна, помещения или иного места (хотя бы последнее совершенно не отвечало понятно имущества), где в то время заведомо для виновного находился человек, жизнь которого подвергалась опасности (3 ст. 563). в силу специального правила, даже повреждение, подлежащее исправительному дому, облагается каторгою не свыше 8 лет, если, по свойству и положению предметов или по условиям деяния, повреждение грозило опасностью распространения пожара, взрыва или потопления на здания, помещения, суда или места, предусмотренные в ст. 563; это - поджог, взрыв и потопление, и закон спешит оговорить, что наказание применяется, хотя бы поврежденные предметы составляли собственность виновного (ч. 3 и 4 ст. 562). Затем все деления на зажигательство, поджог и т. под. отпадают, по отношению к покушению применяются общие правила, и делается оговорка о наказуемости приготовления и участия в сообществе для учинения такого общеопасного повреждения только важнейших имуществ, ст. 563 предусмотренных, именно тюрьмою (3 ст. 564). Но новейшие законы боевого периода значительно подняли объем запрета и наказуемость деятельности, прибегающей к взрывчатым веществам и снарядам*(174). Наказуемость неосторожной деятельности уголовным уложением установляется лицу для повреждения поджогом, взрывом и потоплением таких предметов, умышленное повреждение которых этими способами наказуемо исправительным домом или каторгою; оно наказывает его арестом или денежною пенею не свыше 500 р., если виновный за неисполнение правил о неосторожном обращении с огнем или взрывчатыми веществами не подлежит более строгому наказанию (ст. 568). Простота и преимущества этой системы в сравнении со сложною системою улож. о нак. стоят вне сомнения.
Финляндское улож. различает несколько видов повреждения имущества посредством огня или взрыва в зависимости от свойства объекта посягательства: ниже других стоят случаи повреждения необитаемого строения или судна, хлеба, скирд сена или соломы, леса, торфяного болота и складов разных товаров и запасов (_ 265); наказание повышается, в случае повреждения обитаемого строения или судна (_ 262); еще выше оно, если повреждена церковь, укрепление, казенный склад или цейхгауз, общественный архив, здание, в котором находится присутственное место или хранится собрание книг и т. п. (_ 263). Наконец, дальнейшими обстоятельствами повышения наказуемости являются учинение повреждения во время общественного бедствия и устранение виновным огнегасительных снарядов (ст. 264).
_ 102. Повреждение имущества посредством взрыва стоить в тесной связи с зажигательством, с которым его вполне сравнивают иностранные кодексы, тем более, что нередко взрывчатые вещества вызывают пожар. Наше законодательство держится того же взгляда, но относится к взрыву несколько строже, предписывая назначать за него высшую меру наказания, определенных за поджог (1616 ул.). Это значит, что и отношении всех элементов состава деяния взрыв должен удовлетворять требованиям, установленным для зажигательства, и по предмету его распадается на те же виды, с теми же квалифицирующими обстоятельствами.
Потопление есть повреждение имущества напором водной массы, поглощающей или разрушающей различные предметы. Оно возможно как относительно имуществ, находящихся на судне, так и относительно имуществ, находящихся на воде; в первом случае потопление сводится к различию водных масс, к выпуску поды из ее естественных берегов; во-втором оно состоит в причинении опасного для личных или имущественных благ погружения предмета. в воду. От потопления отличается бросание в воду отдельных предметов имущественного обладания - кольца, денег, не представляющее общей опасности.
При известных географических условиях, потопление может представляться столь же и даже еще более общеопасным, как и поджог; этим объясняется весьма строгое отношение к нему законодательств таких стран, как Нидерланды. У нас потопление, в виде общего правила, уступает по опасности своей поджогу; тем не менее оно представляется деянием значительной тяжести, вызывающим серьезную репрессию закона. Последний наказывает как умышленное (1617-1619, 1088, 1222, 1257, 1258 улож.), так и неосторожное потопление (1620 ул.). Умышленное потопление распадается на опасное для благ личных и опасное для благ имущественных, что ставится законом в зависимость от рода имуществ, против которых деяние непосредственно направляется. Опасным для благ личных почитается потопление строения обитаемого или такого, где находились люди, подземных копей, в которых производятся работы, обитаемых корабля или судна, или всякого иного места, где в то время находились люди; закон, при условии знания виновным о нахождении людей, наказывает его срочною каторгою, причем наказуемость значительно увеличивается, если опасность угрожала жизни многих людей (потопление целого города или селения - каторга до 20 лет; потопление копи, если виновный легко мог предвидеть опасность, угрожавшую работавшим в ней - каторга без срока). Потопление, опасное лишь для благ имущественных, распадается на потопление чужих необитаемых строений, кораблей или иных судов и на потопление чужих лугов, полей, садов, леса, складов хлеба или иных припасов и товаров; оно обложено исправительными наказаниями. Неосторожное потопление наказуемо тогда лишь, когда оно было последствием нарушения особо предписанных законом правил осторожности (1620 ул.). О потоплении собственного имущества закон молчит, но если оно было средством потопления обитаемых зданий или чужих имуществ, то, конечно, к нему должны быть применяемы общие постановления.
Потопление на общем основами считается совершившимся лишь с момента повреждения водою предмета*(175); общего правила о наказуемости приготовления, подобного существующему для поджога, здесь не имеется. С потоплением закон в одном случае сравнивает засыпание землею и разрушение, именно по отношению к рудникам или иным копям, в которых в то время производились работы, причем предполагается значительная опасность этой деятельности для жизни людей (3 ч. 1621 улож.). Но и прочие способы разрушения или повреждения имущества могут сопровождаться опасностью для благ личных или имущественных. Закон наш содержит о них весьма обобщенное правило, постановляя, что за всякое умышленное разрушение или повреждение "чужих строений, кораблей, судов, лесов, садов, огородов и т. под." средствами, особо непредусмотренными, виновный подлежит простой тюрьме или высшему исправительному наказанию, а если он руководился намерением подвергнуть кого-либо опасности или лишить жизни, то наказание определяется по правилам о совокупности (1621 ул.). Таким образом, закон этот, предусматривающий разрушение и повреждение чужой недвижимости всякого рода неоговоренными особо способами, не выделяет в этом случае особую рубрику разрушения или повреждения общеопасного; он держится здесь системы полной раздельности составов, в случае соединения их применяя правило о совокупности; но суд может принять во внимание это различие, в виду широкого простора в избрании наказуемости, ему открываемая. Так, если такое разрушение и повреждение было учинено толпою, нападавшею на недвижимость, или представляло опасность для жизни другого лица, причем, однако, на стороне виновного умысла на убийство не установлено, то деяние становится посягательством значительной тяжести, вызывая против себя в западно-европейских кодексах строгие постановления (destruction des edifices, devastation французского права). Оно соприкасается, с одной стороны, с похищением чужого имущества и переходить в последнее, если виновный при своей разрушительной деятельности руководился намерением присвоить чужое имущество; с другой - с насильственным завладением недвижимостью (1601 ул.), которому и уступает свое место в случаях, когда установлено намерение завладеть чужим недвижимым имуществом; наконец - с простым повреждением движимости (152 уст. н.), когда деятельность ограничилась повреждением имущественных частей недвижимости (напр. окон, дверей) и, притом, умысла разрушить или повредить именно данную недвижимость не установлено*(176).
_ 103. Повреждение паровых путей сообщения представляет огромную опасность как для имущественных, так даже и для личных благ людей, доверяющих свои интересы паровым двигателям. Могущественной силе пара новейшая цивилизация обязана своими главнейшими успехами в области торговли и промышленности. Но в могуществе ее лежит и огромная опасность как от умышленного злоупотребления ею, так даже от неосторожного, небрежного и неумелого с нею обхождения. Кто приближается к этой грозной силе, а тем более кто приставлен к ней для управления ею, зная или долженствуя знать ее свойства, тот несет ответственность за все ее последствия, даже отдаленные, потому что в паровых двигателях каждый, невидимому, самый ничтожный член механизма имеет нередко существенное значение для правильного хода целого. Легкое ослабление винта, которым рельс железной дороги прикреплен к шпале, ничтожное изменение в цвете железнодорожного сигнала, могут вызвать крушение железнодорожного поезда и, с ним вместе, гибель многих жизней и имуществ. Посягательства на паровые двигатели естественно стали извстны лишь в новейшее время, и из них наибольшее развитие и особенную важность для общежития получило повреждение железных дорог и их принадлежностей. Франция имеет по этому предмету два специальные, весьма подробные постановления - закон 18 июля 1845 и ордонанс 15 ноября 1846 г. По закону 1845 г., за умышленное разрушение или расстройство (qui aura... derange) железнодорожного пути, за помещение на нем препятствующих движению предметов и вообще за употребление каких бы то ни было средств, способных задержать движение поезда или свести его с рельсов, положен исправительный дом (reclusion); если же последствием деяния было причинение кому-либо ран, то срочная каторга; а если им причинено лишение жизни, то смертная казнь; обстоятельствами, возвышающими ответственность, признаются учинение деяния скопащем и цель мятежа или грабежа. Неосторожное причинение железнодорожной катастрофы наказуемо лишь при наличное или лишения жизни или ран как ее последствий. Германское уголовное уложение (__ 315, 316, 819) в ряду общеопасных преступлений предусматривает: 1) умышленное повреждение железнодорожного пути, подвижного состава и принадлежностей оных, с которым сравниваются умышленное выставление на эксплоатируемой железной дороге ложных сигналов и умышленное же оказание иных препятствий железнодорожному движению; деяния 1) в указанком смысле ст. 1621 ул. была разъяснена как сенатскою практикою, так и циркуляром министерства юстиции от 8 июля 1883 г. о противо-еврейских беспорядках, но впоследствии (в 1891 г.) в виду их создания ст. 269,1. улож. о нак., о погромах; см. выше _ 768". эти, при общем для всех условии, чтобы железнодорожный транспорт был составлен ими в опасность, наказываются исправительным домом на разные сроки или даже пожизненно, смотря по тяжести вызванных ими последствий телесного повреждения или смерти людей; 2) неосторожное поставление железнодорожного движения в опасность такими же действиями; и 3) ряд поступков, от которых может произойти опасность для железнодорожного движения, каковы напр. поступление на железнодорожную службу лиц, признанных судом к тому неспособными, и принятию их на такую службу; кроме того, дорожно-полицейский устав 1875 г. запрещает всякое (неопасное для движения) повреждение железнодорожного пути и его принадлежностей, перетаскивание через полотно железной дороги громоздких предметов в не указанное время, помещению на полотно камеей, дров или иных вещей, произведение ложной тревоги, подражание железнодорожным сигналам и иные действия, препятствующие безостановочности железнодорожного движения, наказывая их (буде виновный не подлежит более строгим денежным взысканиям. Близки к изложенным постановления венгерского кодекса, а кодекс нидерландский отличается от них более обобщенною формулировкою тех же понятий. Он говорит "о причинении опасности паровому сообщению по рельсовому пути", понимая под этим как повреждение железной дороги и ее принадлежностей, так и все прочие неопределенные им особо деяния, направленный к тому же результату и пригодные для того; кодекс этот различает умышленное и неосторожное причинение такой опасности, причем в обоих случаах отягчающим обстоятельством признается наличносгь смерти как результат деяния (ст. 164, 165).
По современной конструкции железнодорожное общеопасное повреждение может быть определено как создание на рельсовом пути препятствия безостановочному движению паровых транспортов умышленными или неосторожными деяниями, непосредственно или посредственно посягающими на целость железнодорожного пути и потому опасными для движения по нему. Причем обыкновенно самый способ причинения опасности железной дороге указывается на самом законе. Предметом посягательства является железнодорожный путь, служащий для движения силою пара или электричества, но не животною силою (конно-железные дороги). Недостаточно, чтоб путь предназначался для движения; необходимо, чтоб последнее уже на нем происходило; повреждение дороги не эксплуатируемой не составляешь железнодорожного преступления и может быть Наказуемо лишь как простое повреждение чужого имущества. Но если дорога эксплуатируется, т.е. движение поездов по ней началось, то безразлично, открыта ли она для публики или нет, служит ли она для общего пользования или только для нужд какого-нибудь установления; безразлична и принадлежность ее государству, общественным установлениям или частным лицам. По отношению к собственной железной дороге, самому виновному принадлежащей, железнодорожное посягательство возможно настолько, насколько им ставятся в опасность личные или имуществевные блага третьих лиц.
Понятие железнодорожного пути весьма сложно. Им обнимаются, 1) самый путь, т.е. насыпь, полотно дороги, шпалы, рельсы, мосты, соединительные и переводные средства (стрелки); 2) принадлежности пути, служащая для безопасного и безостановочного движения, как-то: железнодорожные телеграфные проводы, сигналы и прочие знаки, установленные для железнодорожного движения, в том числе и подаваемые со станций отправления и назначения телеграммы; 3) подвижной состав, от исправности которого зависит безопасность и безостановочность движения настолько же, насколько и от исправности самого пути; 4) система правил, установленных для пользования железнодорожным путем и обеспечивающих безопасность движения по нему; наконец, 5) личный железнодорожный персонал, со стороны которого для безопасности железнодорожного движения необходимы желание, умение и физическая возможность надлежащего выполнения лежащих на нем обязанностей железнодорожной службы. Деятельность, направляющаяся на каждый из этих элементов, хотя бы порознь, может нарушить безопасность железнодорожного движения и привести к крушению поезда; это достигается не только непосредственно самим виновным учиненною порчею полотна или рельсов или наложением на них громоздких предметов, но также выставлением ложных сигналов, неисполнением правил о переезде через железную дорогу в неустановленное время, поручением обязанностей машиниста лицу неспособному, приведением машиниста, путем упоительных напитков, насилия и т. под., в такое состояние, при котором он не может надлежащим образом выполнять свое дело, и т. под. Весьма важно, чтоб законодательное определение железнодорожного посягательства было настолько широко, чтоб им могли быть обняты все стороны этого понятия. Условие этому стремятся удовлетворить все современные законодательства Запада*(177), но в наибольшей мере это достигается нидерландским кодексом, дающим железнодорожным посягательствам широкую формулу, по которой они обнимают всякое причинение опасности железнодорожному движению, какими бы то ни было действиями.
Однако, непосредственное или посредственное нарушение целости железнодорожного пути и его принадлежностей, по интенсивности своей, может представлять бесконечное множество оттенков. Повреждения, ничтожные в отношении железнодорожного движения, не могут оказать никакого влияния на железнодорожную эксплуатацию, подлежит ответственности как повреждение чужого имущества, простое (напр. разбитие окна в вагоне, разорвание обивки), или тяжкое (напр. разрушение железнодорожной станции, сожжение склада железнодорожного груза), или же как нарушения иных законов. Посягательством железнодорожным деяние становится тогда лишь, когда им причиняется опасность сообщению по рельсовому пути. Эту опасность не следует видеть в остановке или возможности остановки данного поезда; иначе тяжким железнодорожным общеопасным повреждением следовало бы признавать и самовольное пользование на поезде пневматическим тормозом, за что обыкновенно установляются (хотя бы поезд был умышленно остановлен виновным) лишь незначительные денежные взыскания. Вместе с тем, понятие опасности железнодорожному движению шире понятия крушения или возможности крушения поезда или даже вообще опасности для конкретно-определенного понятия; она может существовать, хотя бы крушения не последовало, хотя бы нельзя было с точностью установить, что именно для данного поезда грозило какое-нибудь зло (напр. если при постройке железной дороги употреблены заведомо недоброкачественные материалы, то употребление их составляет общеопасное железнодорожное посягательство, хотя бы по дороге некоторое время поезда могли двигаться беспрепятственно). Не требуется, чтобы опасность, установляющая понятие железнодорожного посягательства, существовала для отдельного данного поезда; достаточно существование ее для эксплуатации железной дороги вообще. Правильность эксплуатации ее, от которой зависит безопасность имущественных и личных благ, вверяемых железной дороге, необходимо обусловливается определенным состоянием железнодорожного пути, как в целом, так и в его принадлежностях. Если состояние это нарушено и дорога приведена в такое положение, что поезд, который можно себе представить долженствующим пройти, не мог бы совершить движения без ненормальной остановки и даже без риска крушения, то, хотя бы в действительности по поврежденному участку не ожидалось никакого поезда в данный момент, паровое сообщение по рельсовому пути должно быть признано поставленным в опасность. И только при наличности этой опасности деяние из безразличного или подпадающего под определения иных уголовных законов становится общеопасным повреждением железнодорожного пути.
Со стороны внутренней, деяние это может быть умышленным или неосторожным. Направление умысла может быть определено или по отношению к повреждаемым предметам, или же но отношению к опасности, происходящей от такого повреждения для железнодорожного движения. Первая система есть более ранняя; она довольствуется требованием, чтобы виновный умышленно повредил железнодорожный путь или его принадлежности, хотя бы умысла поставить этим железнодорожное движение в опасность не было установлено; к ней примыкает французское законодательство. Вторая система, проводимая голландским уложением, требует умысел причинить опасность железнодорожному движению. Наше право примыкает к первой из этих систем, а угол. уложение 1903 г. (ст. 558) соединяет их, видя в цели вызвать крушение обстоятельство, квалифицирующее ответственность опасного умышленного железнодорожного повреждения.
Совершившимся железнодорожное повреждение становится с окончанием такого повреждения пути или его принадлежностей, или сравниваемого с ним деяния (подачи ложного сигнала, загромождения пути и т. под.), которое создало опасность для железнодорожного движения. К покушению относится такая направленная на повреждение деятельность, которая по объективному свойству своему могла создать означенную опасность. Иногда закон указывает еще на наличность причинения кому-либо смерти, как на условие состава или квалификации этого деяния; но здесь уместнее применять общие начала о совокупности, ибо железнодорожные повреждения по природе своей принадлежат к посягательствам имущественным, а не личным, почему смертельный исход для состава или квалификация их не может иметь принципиального значения (точно также напр. как при вооруженной краж, при разбой и пр.).
Русское законодательство но вопросу о железнодорожный, повреждениях представляется малоудовлетворительным. В уложении им посвящены ст. 1080/1-1085, а в уставе о наказ. - ст. 76, 761/1-8, первые помещены в VIII разделе, о преступлениях против общественного благоустройства и благочиния, в главе 10 его, "о нарушена правил, установленных для ограждения путей сообщения"; вторые в глав 6, "о нарушениях уставов строительного и путей сообщения". Они представляют свод законодательных работ 1870 и 1878 годов и изложены весьма казуистично и сбивчиво, так что многие деяния, одинаково опасный с описанными в законе и однородный с ними, остаются не непредусмотренными и ненаказуемыми; при этом в железнодорожных преступлениях закон наш видит то посягательство против жизни и здравия (ст. 1085 ул.), то посягательство на безопасность движимого паром по рельсовому пути транспорта (1081-1084 улож.), то, наконец, нарушение особого предписания отвращать опасность, угрожающую транспорту (1080 ул. 761/1-3 уст. о нак.), почему понятие предмета посягательства и условий умысла оказывается в высшей степени сбивчивы. По различию субъекта, закон различает железнодорожные преступления на общие, виновником которых может быть всякое лицо (в том числе и железнодорожные служащие), и, так сказать, должностные, могущие быть учиненными только лицами, служащими по железной дороге. В ряду общих предусматриваются только два деяния: повреждение железнодорожного пути в смысл вещественной порчи его и загромождение пути; подача ложных сигналов, неподача их и разный действия железнодорожного персонала, приводящие к крушении, остаются непредусмотренными. Общие же преступления распадаются на умышленным и неосторожные. Первый конструируются как умышленное повреждение или загромождение железной дороги, могущее, заведомо для виновного, подвергнуть опасности крушения следующий по дороге транспорт; наказуемость его различается смотря по тому, имел ли виновный намерение причинить такое несчастие или нет, причем в первом случае он наказывается как за квалифицированное убийство (1081, 1082 ул.). Конструкция неосторожных повреждений в загромождении железной дороги еще менее правильна; закон предусматривает: а) недоведение немедленно до надлежащего сведения, или непринятие тотчас всех зависящих мер к предотвращению опасности, тем, кто неумышленно, по неосторожности или даже случайно повредил или загромоздил путь железной дороги; наказание - тюрьма простая или высшее исправительное, т.е. в последнем случае; строже, чем даже за умышленное повреждение (а. 1 и 2 ст. 1080-1 ул.); б) неосторожное повреждение или загромождение железной дороги лицом, которое немедленно довело о том до надлежащего сведения или приняло все зависящие от него меры к предупреждению опасности; в этом случае наказуемость различается смотря по тому, были ли последствием такого неосторожного действия причинение кому-либо смерти или повреждения в здоровья (тюрьма простая, 3 п. 1080-1 ул.), или же никаких последствий для жизни и здоровья других лиц от деяния не произошло (арест или денежное взыскание, 76 1 уст. о нак.); наконец, в) голый факт перехода, переезда или перетаскивания чего-либо через железную дорогу в недозволенное время наказуем денежным взысканием, предполагая, что результатом его не было повреждение или загромождение железной дороги (76 уст. о нак.). Эти правила об общих железнодорожных повреждениях дополняются правилами об ответственности лиц железнодорожного персонала, которые запрещают: 1) заведомое такими лицами совершение при эксплуатации действий, последствием коих, хотя и неожиданным было причинение кому-либо смерти или повреждения в здоровье, а также умышленное неисполнение возложенных на них обязанностей, сопровождавшееся такими же последствиями (опять-таки хотя и неожиданными виновным, ч. 1 ст. 1085 ул); деяние это следовательно отвечает понятию сознательного нарушения или неисполнения лицами железнодорожного персонала лежавших на них по эксплуатации обязанностей, при наличности объективного последствия, связи которого с волею виновного закон не требует, при наличии же такой связи, напр. при намерении на убийство или повреждение здоровья, должны быть применены общие постановления закона об умышленном лишении жизни или телесном повреждении; наказуемость - тюрьма с поражением прав, исправ, арест. отделения или каторга; 2) неосторожное, т.е. по неосмотрительности ила небрежности, нарушение или неисполнение тех же обязанностей, при наличности тех же объективных последствий; наказуемость - простая тюрьма (2 ч. 1085 ул.); 3) оставление транспорта, пока в нем имеются пассажиры, в частности лицом, которому поручено управление паровым двигателем: за это полагается высшее исправительное наказание, независимо от последствий (1083 ул.); 4) невыставление лицом, надзирающим за железною дорогою, надлежащих сигналов о замеченном им важном повреждении оной; это деяние, весьма важное для безопасности железнодорожного движения, наказуемо лишь арестом или краткосрочною тюрьмою (1084 ч. 1 ул.), но если последствием его были лишение кого-либо жизни или телесное повреждение, то виновный может подлежать ответственности по 1 ч. ст. 1085; 5) неусмотрение таким лицом. по небрежению или неосторожности, повреждения железной дороги или иного препятствия свободному ходу транспортов, наказуемое легким арестом (2 ч. 1084 ул.); если же вследствие (?) этого произошло лишение кого-либо жизни или повреждение в здоровье, то применяется 2 ч. 1085 улож.; 6) поручение обязанностей по эксплуатации железных дорог лицом, явно неспособным к исполнению их, и 7) недостаточный надзор за этими лицами, или последствием того или другого было причинение кому-либо смерти или повреждение в здоровье, наказуемы арестом или простою тюрьмою; наконец, 8) общий устав российских железных дорог создал дополнительное карательное правило, вошедшее в текст ст. 76-3 уст. о нак., по которому нарушение или несоблюдение служащими на железных дорогах технических или специальных правил, ограждающих безопасность железнодорожного движения, наказуемо арестом, а нарушение ими же, изданных в установленном порядке, правил о перевозках пассажиров и грузов - арестом или денежным взысканием, если в законах уголовных за деяние виновного не положено более строгого наказания.
На основании закона 15 июля 1889 г., дела о железнодорожных повреждениях изъяты из ведения присяжных заседателей.
Угол. уложение 1903 г. создает понятие опасного для парового движения, как железнодорожного, так и водного, повреждения, которым оно объемлет нарушившее безопасность железнодорожного движения: 1) повреждение железнодорожного пути или подвижного состава железной дороги; 2) парохода или морского судна; 3) предостерегательного знака, установленного для безопасности железнодорожного движения или судоходства (ст. 558, ч. 1); к ним приравниваются: 4) неверная подача знака, служащего для безопасности железнодорожного движения или судоходства, если такою подачею нарушена безопасность железнодорожного движения или судоходства (1 ст. 559); 5) неисполнение служащим при паровом сообщении или мореходства правил, установленных законом или обязательным постановлением для безопасности железнодорожного движения или плавания, если таким неисполнением нарушена безопасность железнодорожного движения или плавания (2 ст. 559). Наказуемость степенится потому, ограничилось ли деяние нарушением безопасности движения (тюрьма или исправительный дом), или произошло крушение поезда, парохода или морского судна (каторга до 8 д.); г если же виновный желал причинить такое крушение, то он всегда наказывается каторгою (ст. 558). Кроме того, понятие это пополняется: злоупотреблениями со стороны строителей или заведывавших и распоряжавшихся постройкою, исправлением или эксплуатациею соответствующих сооружений, умышленными употреблением или допущены употребления негодного или недостаточного материяла, неисполнении или допущении неисполнения технических правил и т. под.; ответственность и других принимающих участие в работах весьма тяжка (тюрьма, исправительный дом и даже каторга). При этих повреждениях, если они произведены с целью крушения, наказуема и деятельность подготовительная, именно приготовление и участие в сообществе, составившемся для таких повреждений (1 и 2 ст. 564). Кроме того, уголовное уложение наказывает и деятельность неосторожную (ст. 566, 567), назначая арест или пеню до 500 р., а при наличности крушения - даже тюрьму, и с правом суда запретить ту техническую или профессиональную деятельность, отправляя которую виновный учинил такие деяния.
Неосторожное причинение кроме случаев повреждения имущества поджогом, взрывом или потоплением (ст. 568) и повреждения, причинившего опасность железнодорожного движения или плавания (ст. 566, 567) по уголовному улож. 1903 г. наказуемо еще в двух случаях: 1) при повреждении служащего для общего или правительственного пользования телеграфа или телефона, если причинена остановка их действия (1 ст. 565); и 2) при повреждении служащих для общего пользования водного пути, шлюза, водоспуска, плотины, моста или иного сооружения для переправы, судоходства или предупреждения наводнения, если повреждение причинило наводнение или остановку в сообщениях (2 ст. 565); наказание - арест до 3 м. или пеня до 300 р. Но наказание за неосторожное повреждение отпадает и самое деяние не почитается преступным, если самим виновным или по его указанию отклонена причиненная опасность или в самом начале прекращено действие огня, взрыва или потопления (ст. 509). Это случай отпадения наказания вследствие активного раскаяния (thatige Reue), которому германское законодательство придает гораздо большее значение.
Финлянд. улож. при железнодорожных повреждениях различает повреждение, от которого произойдет только препятствие или остановка в пользовании железной дорогой (_ 272), и повреждение с целью подвергнуть опасности движение по железнодорожному пути, вызвавшее такую опасность (_ 270). В обоих случаях наказуемо и неосторожное повреждение. Должностные лица за эти деяния подвергаются особой ответственности (_ 341).
По отношение к судоходству значение общеопасных преступлений имеют посягательства на целость судна или сооружений, служащих для безопасности судоходства (маяки), а также на правильное функционирование их. Деяния эти у нас выделены из раздала XII ул., о посягательствах имущественных, и конструируются как намерения безопасности мореплавания (1203-1212 ул.) и пароходных сообщений (1097-1 улож.). Сюда относятся: повреждение маяков, выставление ложных сигналов, могущих вызвать кораблекрушение, и снятие или перемещение сигналов истинных; разложение в запрещенное время огня ближе 50-ти верстного расстояния от морского берега; невыставление лицами, к тому обязанными, сигналов, установленных для безопасности мореплавания, и т. под. Деяния эти, по направлению умысла и цели деятельности, наказываются или дисциплинарными, или исправительными, или даже уголовными наказаниями.
О повреждениях, нарушивших безопасность плавания по угол. уложению 1903 г. сказано выше. Финл. ул. предусматривает с одной стороны потоплению, постановку на мель и выкидывание на берег судна с целью подвергнуть опасности жизнь и здоровье другого (_ 274), с другой - порчу маяков, береговых знаков и т. д. в намерении подвергнуть путешествующих водой опасности (_ 275). В обоих случаях различается умысел и неосторожность.
Наконец, в ряду общеопасных преступлений кодексы германский, венгерский, нидерландский и финляндский помещают порчу, сбыт и распространение заведомо порченных съестных припасов, вредных для здоровья людей; но эта группа деяний относится к посягательствам против народного здоровья, не имея ничего общего с посягательствами имущественными (864, 865 улож., 115 уст. о наказ.).
Глава V. Наказуемая недобросовестность в отношениях по имуществу*(178)
_ 104. Недобросовестность по имуществу; общее понятие в историческом развитии. Недобросовестность в смысл гражданского права (dolus malus) есть понятие весьма широкое, обнимающее 1) всякое злонамеренное действие во вред третьего лица (in fraudem alterius), будет ли то контрагент или посторонний, при заключении, передаче или уступке, отсрочки или исполнении договора, я равно при единоличных по имуществу распоряжениях, и 2) соглашение или распоряжение по имуществу, учиненное вопреки закону, явно или посредством вымышленного акта, выдаваемого за действительный. Недобросовестность первого рода, как ограниченная сферою частных интересов, может быть названа частною, недобросовестность второго рода - публичною.
В древнейшие периоды правовой жизни, всякая недобросовестность вызывала денежные штрафы в пользу потерпевшего или государства и имела личные последствия. Даже простое неисполнение договоров обеспечивалось личностью должника, понуждавшегося к исполнению гражданской обязанности правежем, отдачею в работы или даже в рабство кредитору, потом личным задержанием. Мало-помалу такое личное обеспечение гражданских отношений сменяется вещным, объективным, и вырабатываются меры, при помощи которых становится излишним огражденю договороц путем личной ответственности. Эта смена субъективной гарантии объективною составляет, по глубоко верному замечанию Иеринга*(179), общий закон в истории развития гражданско-правовых отношений. Более надежная имущественная охрана постепенно заступает и вытесняет охрану путем личной ответственности, гражданское право постепенно освобождается от момента уголовно-юридического.
Но едва ли правильны дальнейшие положения знаменитого цивилиста, утверждающего, что закон истории права состоит вообще в смене; субъективного объективным, в устранении уголовной ответственности мерами гражданско-правовыми. Действительно, в сфере окрепших гражданских отношений момент личный постепенно сменяется моментом объективным; но эта смена далеко не всегда означает полное устранение первого, или очень часто лишь отделение его от второго: происходит не упразднение одного института на счет другого, а лишь дифференцирование, разделение их, причем разделяются и их области. От широкого понятия dolus malus отделяются более тесные, образующие постепенно самостоятельные уголовно-юридические понятия имущественного обмана, присвоения чужого имущества, банкротства и т. д.; по отношению к ним личная ответственность не только не упраздняется, но получает дальнейшее развитие. С другой стороны, осложнение и усовершенствование экономической жизни делает недостаточными выработавшиеся ранее объективные меры гражданского права и до появления новых (так как экономическая жизнь быстрее и подвижнее правовой), оказывается необходимым обращаться к мерам личного обеспечения даже там, где они раньше не применялись, а затем, когда происходит новый процесс дифференцирования, не только в области гражданской, но и уголовной, оказываются новые понятия, ранее несуществовавшие; примеры их представляют неизвестные прежнему праву понятия злоупотребления доверием, эксплуатации слабостью и страстями, наказуемого неисполнения договоров ко вреду общегосударственному и т. под. Прекрасна мечта о полном вытеснении личной ответственности мерами объективными для охраны имущества; но действительность показывает, что это - не более как мечта, свидетельствуя вместе с тем о прямом соотношении между развитием экономической жизни и расширением области наказуемой охраны имущества. Итак, широкое гражданско-правовое понятие dolus manus дифференцировалось; причем некоторые случаи его вошли в сферу уголовного права, образовав наказуемую недобросовестность по имуществу.. Но это понятие, как общее, неизвестно и современному уголовному праву; ни один уголовный кодекс не установляет состава и наказуемости деяния, которое бы ему отвечало*(180). Законодательства положительный предусматривают лишь отдельные случаи, которые могут быть подведены под него; их состав по необходимости представляется весьма подвижными, обусловливаясь развитием как экономического оборота, так и мер объективной его охраны. При настоящем положении законодательств, случаи эти могут быть сведены в следующие группы:
1) злоупотребление доверием (Untreu);
2) наказуемое пользование доверчивостью, слабостью, неопытностью и страстями лица для причинения ему вреда по имуществу;
3) наказуемые сделки по имуществу;
4) наказуемое неисполнение и уклонение от исполнения имущественных обязательств, в частности банкротство и неосторожная несостоятельность;
и 5) деяния, наказуемые в видах предупреждения и устранения опасности неисполнения или уклонения от исполнения обязательств по имуществу.
_ 105. I. Злоупотребление доверием. Общее понятие в историческом его развитии. Злоупотребление доверием есть понятие сравнительно новое, означающее противозаконное умышленное причинение имущественного вреда лицом, которое обязано было ограждать данные имущественные интересы и пещись о них, посредством таких распоряжений чужим имуществом, которые входили в сферу обязанностей виновного, но по содержание своему составляли измену лежавшему на нем долгу, причем такое причинение вреда может быть корыстным и некорыстным.
Элементы, из которых образовалось современное понятие злоупотребления доверием, заключались уже в римском праве, хотя только в зародыше. Ему были известны: 1) присвоение кассирами вверенного им или собранного ими по службе казенного имущества; из этого понятия образовалось присвоение вверенного имущества, и 2) преступная потачка обвинителя обвиняемому по уголовному процессу. С течением времени значительно расширилось, обняв всякое со стороны представителя перед судом интересов третьих лиц благоприятствование интересам противной стороны в ущерб своему клиенту. Феодализм выработал особый понятию об обязанности личной верности (Treue) и измене такой обязанности (Treubruch, treason), которая могла быть или посагательством публичных, направляющимся против главы государства (Hochverrath, high treason), или посягательством частным, нарушающим частно-гражданские отношения (Privat-Verrath). Так образовалось чрезвычайно широкое и крайне формальное понятие верности, содержанием которого могли быть всякого рода блага, подобно столь же широкому праву на истину, одно время лежавшему в основании наказуемых обманов. Решительное ограничение его произведено французским кодексом 1810 г., который сообщает злоупотреблению доверием значение имущественного посягательства, обнимая этим понятием: 1) выманивание у малолетних имущества или обязательства по имуществу, пользуясь их слабостью или страстями (art. 406); 2) злоупотребление вверенною виновному бланковою подписью (art. 407); 3) присвоение вверенного чужого имущества (art. 408), и 4) похищение документа или иного предмета, представленного самим виновным по гражданскому процессу (art. 409). Эти правила дополняются весьма широкими постановлениями о должностных похищении и присвоении чужого имущества (art. 169-173), о банкротстве (art. 402-404) и неисполнении подрядчиками и поставщиками на армию заключенных ими договоров (art. 430-433). Но отсюда видно уже, что французское право, ограничив злоупотребление доверием имущественною областью, лишало его с присвоением вверенного и с употреблением во зло чужой доверчивости. Новейшая доктрина, приняв ограничение злоупотребление доверием имущественною сферою, вместе с тем стремится отделить это понятие от родственного ему понятия присвоения чужого вверенного имущества. Так, законодательства германской семьи предусматривают неверность, означающую злоупотребление полномочием ко вреду вверенных имущественный, интересов со стороны поверенного и некоторых иных лиц, с ним сравниваемых, из ряда которых выделяются лица, служащие в акционерных обществах, в силу общеопасности их деятельности; отдельно от этого понятия неверности стоят банкротство и некоторые случаи наказуемого неисполнения гражданских договоров.
Нашему законодательству стало известно общее понятие злоупотребления доверием только со времени угол. улож. 1903 г. (ст. 578). Тем не менее и действующее законодательство предусматривает ряд деяний, этим понятием обнимаемых; таковы: 1) неверность поверенных, опекунов, попечителей и должностных лиц, состоящая в злоупотреблении данным им по договору или по закону полномочием ко вреду вверенных им имущественных интересов (ст. 1709, 1710, 1598, 353, 498 и др. улож.); 2) неверности служащих в государственных и кредитных установлениях, а также в общественных и частных банках к ущербу для того установления, в котором служат (1155 улож.), и 3) неверности приказчиков по торговле ко вреду своих хозяев (1187, 1188 улож.). Но постановления эти разбросаны по разным местам нашего кодекса.
Угол. улож. 1903 г. подле присвоения имущества создает общее понятие злоупотребления доверием, которое обнимает злоупотребление полномочием, полученным по договору доверенности, но опеке, по закону или по службе государственной, общественной или в учрежденных установленным порядком акционерных обществах или банках, или благотворительных установлениях во вред имущественным интересам, о которых по деятельности своей виновный обязан был иметь попечение. Необходимо, чтобы вред последовал. Деяние это помещено в одной главе с присвоением чужого имущества (ст. 577, 578-580), и по тяжести распадается на простое и тяжкое. Простое злоупотребление доверием наказуемо как простое воровство, тюрьмою с 3 мес. минимумом, следовательно без права перехода к аресту даже при признании смягчающих обстоятельств. Субъектом его может быть всякий, обязанный иметь попечение и чужих имуществ или имущественном интересе, по доверенности или по иному законному полномочию, за исключением лиц, выделенных к квалифицированному злоупотреблению доверием. Та же оговорка относится и к предмету злоупотребления доверием. Со стороны субъективной требуется знание и желание причинить вред; желание извлечь выгоду для себя или других может отсутствовать. Со стороны внешней, действие виновного должно состоять в таких мероприятиях, которые входят в область полномочий виновного по чужому имуществу, но составляют превратное употребление такого полномочия. Мероприятия эти могут быть положительные или отрицательные, напр. пропуск судебного срока поверенным. Для наказуемости требуется, наличность имущественного вреда, при отсутствии которого имеется лишь ненаказуемое покушение.
Квалифицируется злоупотребление доверием: 1) по объекту, если размер причиненного вреда превышает пятьсот руб.; здесь закон назначает исправительный дом; 2) по субъекту: а) если злоупотребление доверием учинено опекуном во вред опекаемому; наказание тоже (2 ст. 577); б) если злоупотребление доверием учинено служащим на службе государственной общественной, или состоящим на службе в основанных с разрешения правительства благотворительном или кредитном установлении, общества взаимного страхования, товариществе на паях или акционерном обществе (ст. 578); основание квалификации - то, что таким установлениям вверяются суммы многих лиц, и имущества неопределенного числа ставятся деятельностью служащих в опасное положение; наказание - исправительный дом без минимума, а если от деяния, по значительности вреда, принесли важный ущерб казне, или упадок дел кредитного установления, или разорение многих лиц, то наказание доходит до каторги. Присоединением момента общеопасности вызывается здесь и расширение уголовного запрета на деяния, выходящие за пределы состава злоупотребления доверием, и установление особых видов кредитного злоупотребления доверием. Ими обнимаются действия некоторых служащих, противные букве или духу устава и наказуемый хотя бы они были учинены во исполнение постановлений соответствующих установлений товарищества или общества. Наличность имущественного вреда здесь доказывать не требуется, хотя именно огромность такого вреда законодатель и имел в виду. Субъектами такого особого злоупотребления доверием могут быть, не всякий служащий, а лишь, с одной стороны (ст. 579), заведывающий или распоряжающийся делами в основанных с разрешения правительства кредитном установлении, обществе взаимного страхования или акционерном обществе, и с другой (ст. 580) - те же лица с присоединением учредителя акционерного общества и служащего в земском, городском или ином установлении, распоряжающегося выпуском облигаций или иных ценных бумаг. В отношении первых наказуемы тюрьмою, а если последствием деяния было приостановление платежей соответствующим установлением, товариществом, или обществом, или объявление их несостоятельными, то исправительный дом без минимума: 1) обращение имущества таких установлений, товарищества или общества на операции, недозволенные уставом их; 2) обращение капиталов, полученных от правительства на нужды предприятия, несогласно с назначением их; 3) обращение капиталов, полученных от правительства, не только не согласно с назначением их, но и вообще не на нужды предприятия. Со стороны вторых облагаются исправительным домом без минимума: 1) сообщение правительству, при испрошении разрешения на открытие акционерного общества, заведомо ложных сведений об учреждаемом предприятии, если такое сообщение могло причинить вред акционерам; 2) помещение заведомо ложных сведений о состоянии дел или счетов установления, товарищества или общества в публикации, отчете, балансе или торговой книге; 3) в представлении заведомо неверного расчета по исчислению или по выдачи дивиденда; 4) выпуски облигаций или закладных листов, необеспеченных согласно уставу или предписанным для того правилам, или в выпуске вкладных билетов без принятия соответствующего вклада; и 5) в выпуске облигаций или иных ценных бумаг в сумме, превышающей данное разрешение. Как замечено, все эти деяния наказуемы, хотя бы они были учинены во исполнение постановлений соответствующих установлений, товарищества или общества. Изложенные постановления надо еще пополнить относящемся к кредитным установлениям правилами более или мнение формального свойства, помещенными в гл. 16 угол. улож. 1903 г., о надзоре за промыслами и торговлею (ст. 322-325, 330, 331 и др.).
Точно также объединено понятие злоупотребления доверием (недобросовестности) в финл. улож., которое имеет в виду злоупотребление полномочием во вред тому, о чьих делах обязан был иметь попечение виновный, со стороны опекуна, управителя имуществом какого-нибудь учреждения, общества или товарищества, или доверенного в конкурсе лица или конкурсного попечителя или иного уполномоченного, а также поверенного по делу (_ 307 и 308).
_ 106. Современная доктрина. в современном его значении, злоупотребление доверием есть умышленное причинение вреда чужому имущественному интересу, охрана которого принадлежала виновному в силу особой лежавшей на нем обязанности по имуществу и посредством превратного пользования правами, из такой обязанности вытекавшими.
Субъектом злоупотребления доверием, поэтому, может быть не всякое лицо. Норма, лежащая в основаны этого понят, имеет не общий, а частный характер; она обращается лишь к некоторым лицам, находящимся в особых отношениях к чужому имуществу. Определение этих отношений составляет предмет заботливого внимания современных законодательств. Прототипом их представляются отношения по доверенности, которые уже римское право ограждало уголовною санкциею. Здесь нарушаемая виновным обязанность вытекает из добровольного соглашения его с потерпевшим, независимо от того, возложена ли на него эта обязанность по управлению имуществом, по ведению судебных дел, по производству торговых (1187 улож.) и иных имущественных операций. Но, кроме добровольного соглашения, и иные основания могут установлять аналогичные отношения к чужому имуществу; таковы, с одной стороны, отношения должностного лица к вверенным ограждению его чужим имущественным интересам (казенным или частных лиц), по закону или по особому поручению начальства, и с другой - отношение опекунов к вверенному ограждению их имуществу опекаемых. Эта три группы лиц - доверенные, должностная лица и опекуны - ранее всего становятся возможными субъектами злоупотребления доверием. Затем круг их дополняется еще двумя категориями. Во-первых, по мере того, как публичные функции начинают возлагаться на лиц частных, не занимающих должностного положения, возможным субъектом злоупотребления доверием становятся такие частные лица, которым по особому распоряжению публичной власти поручено (хотя и временно) ограждать чужие имущественные интересы (напр. у нас кураторы, ценовщики, браковщики и т. под.). Во-вторых, чрезвычайная важность для развивающегося экономического оборота некоторых видов частно-имущественной деятельности побуждает законодателя приравнять службу в соответствующих частных установлениях к службе государственной, распространив на служащих в них начала, которые установлены для лиц должностных; таковы именно служащие в акционерных установлениях, товариществах, ссудных кассах или банках, которых еще не предусматривал даже первоначальный текст германского уголовного кодекса о злоупотреблении доверием, но которых вынуждены были подвести под него позднейшие новеллы 1876 и 1884 гг. Русское действующее законодательство из лиц последней категории предусматривает только служащих в банках, сравнивая их с должностными лицами (1154 ул.); угол. уложение 1903 г. помимо того предусатривает служащих в разрешенных правительством установлениях благотворительном, банковом, страховом и акционерном, но создает из деяний их тяжкое з. доверием (ст. 578).
Так как злоупотребление доверием предполагает специального виновника, то участие в нем лиц посторонних не может подлежать уголовной ответственности.
Предмет злоупотребления доверием составляет правовой имущественный интерес, подлежавши попечению виновного. Отсюда:
1) нарушение благ неимущественных не составляет злоупотребления доверием; таково напр. со стороны опекуна злоупотребление воспитательными обязанностями по отношению к опекаемому:
2) предметом злоупотребления доверием является не чужое имущество, как физическая вещь, а вообще имущественный интерес; хотя, конечно, в результата злоупотребления доверием, направляющегося против имущественного интереса потерпевшего, на сторон его оказывается имущественный вред, который, в конце концов, может выражаться в сокращения сферы его обладания определенными имуществами, движимыми или недвижимыми, наличными или долговыми;
3) интерес этот должен быть не только имущественным, но также правовым, т.е. пользующимся юридическою охраною государства. Постановлениями о з. д. не ограждаются противозаконные интересы;
4) нарушение виновным чужого имущественного интереса причиняет потерпевшему имущественный вред. Последний означает всякое ухудшение имущественной сферы потерпевшего, обнимая как ущерб в имуществе (damnum emergens), так и имущественные убытки (lucrum cessans). Безразлично, произошел ли такой вред в виду распоряжений виновного по чужому движимому или недвижимому имуществу, или по правам и обязательствам на имущество. Наличность вреда есть необходимое условие з. д. и по угол. уложению 1903 г.;
наконец, 5) з. д. должно нарушать тот именно чужой имущественный интерес, забота о котором лежала на виновном в силу принятой им на себя или законно возложенной на него обязанности. Если этого тождества нет, не может быть речи и о злоупотреблении доверием; напр. если от действий виновного потерепло не то лицо, забота об охране интересов которого на нем лежала*(181), или хотя бы потерпевшим было то самое лицо, но нарушены не те интересы его, охрана которых лежала на виновном (напр. поверенный обыгрывает в карты верителя). Но при этом безразлично, были ли возложены на виновного обязанности самим потерпевшим, или третьими лицами (напр. при опеке).
Действие злоупотребления доверием со стороны внешней предполагает причиняющие имущественный вред акты деятельности, входящие в круг полномочий виновного в силу лежащей на нем обязанности по охране чужого имущественного интереса. Отсюда:
1) необходима причинная связь между имущественным вредом на сторон потерпевшего и деятельностью виновного; 2) однако, не всякая деятельность, причиняющая вред, образует. з. д., а такая лишь, которая входит в круг полномочий виновного по охране им чужих имущественных интересов, или от которой он должен воздерживаться именно в силу этих полномочий и которая, притом, возможна или реальна только в силу предоставления виновному таких полномочий. Поэтому: а) для злоупотребления доверием недостаточно упущение, одно лишь неисполнение лежащей на виновном обязанности, а необходимое содеяние, противное такой обязанности, составляющее измену долгу; з. д. есть delictum commissions, а не delict. omissions; этим оно существенно отличается от неисполнения договора, хотя бы в основами последнего лежали даже отношения доверия между контрагентами (см. ниже _ 110); будучи содеянием, а не упущением, з. д., однако, может выливаться в формы не только положительной, но и отрицательной деятельности бездействия (напр. умышленный пропуск судебного срока поверенным);. и б) для з. д. необходимы такие акты деятельности по отношению к чужому имуществу, которые вытекают из обязанностей, лежащих на виновном по ограждению его; виновный должен действовать под видом исполнения своих обязанностей, прикрываясь ими по форме, но изменяя существу их. Этим злоупотребление доверием существенно отличается от прочих имущественных посягательств, которые могут быть учинены теми же субъектами и против того же имущества, но иными способами деятельности. Для злоупотребления доверием недостаточно неоправдание виновным оказанного ему потерпевшим доверия; необходимо, чтобы оказанное доверие дало ему особые им примененные способы причинения вреда потерпевшему*(182). Из сказанного видно, что злоупотребление доверием глубоко отличается от пользования доверчивостью. Первое имеет определенное содержание, даваемое специальными правами виновного по отношению к чужим имущественным интересам, правами, вытекающими из лежащих на нем обязанностей. Второе, напротив, создается не юридическими отношениями виновника к чужому имуществу, а фактическими отношениями ого к личности потерпевшего. Злоупотребляющий доверием изменяет объективному долгу, на нем лежащему; пользующийся доверчивостью направляет свои усилия на личность потерпевшего, заставляя его слепо служить своим интересам. в обоих случаях имеется dolus malus, но в первом он принимает облик прямой измены ранее существовавшему долгу, во втором прибегает к уловкам хитрости и коварства, хотя не отвечающим уголовно-юридическому понятию обмана, но близким к нему. А если так, то к злоупотреблению доверием неправильно относить случаи поднесения слепому для подписи бумаги, не соответствующей воле его, вовлечения несовершеннолетних в обязательства и подобные им; здесь имеется лишь пользование чужою доверчивостью или обман. Посредствующая деятельность потерпевшего, как ближайшая причина имущественного вреда, необходима при пользовании доверчивостью, излишне при злоупотреблении доверием.
Со стороны внутренней з. д. во всяком случае должно быть умышленным; неосторожность не наказуема. Умышленность обнимает здесь как знание, что предпринимаемое действие, вытекая из лежащих на виновном обязанностей и в противоречие им, направляется к причинению вреда вверенному имущественному интересу, так и решимость учинить его несмотря на такое знание. Но этим требованием и исчерпывается состав з. д. со стороны внутренней; цель деятельности, не только в смысле отдаленного мотива, но и в смысле намерения достигнуть определенных ближайших последствий, здесь безразлична. в действительной жизни з. д. распадается на две группы, смотря по тому, присоединяется ли у виновного к знанию вредоносности предпринимаемых им умышленно действй намерение противозаконной имущественной наживы на счет потерпевшего, или нет. в первом случае з. д. корреспондирует с корыстными посягательствами на чужое имущество, во втором - с повреждением чужого имущества. Некоторые законодательства, напр. германское, венгерское, отмечают это различие тяжестью наказании, карая корыстное з. д. значительно строже. Действующее русское законодательство и угол. уложение 1908 г. не упоминают про это различие даже в таком значении.
Логически, з. д. допускает не только совершение, но и покушение; но последнее обыкновенно оставляется без наказания. Совершившимся же з. д. становится с момента причинения имущественного вреда; для этого, впрочем, нельзя требовать наличности потери какого-либо имущества в смысле вещи, потому что з. д. может направляться и на неосязаемые имущественные интересы, стоящие под юридической охраной; нельзя, с другой стороны, ограничиваться наличностью действия, противоречащего лежавшей на виновном обязанности и способного причинить вред в будущем, потому что при этом речь может быть и о покушении; необходимо наличное изменение правовой сферы имущественных отношений потерпевшего, хотя бы сфера фактическая еще не успела измениться (напр. управляющий запродал по формальному акту имущество доверителя умышленно во вред ему, совершение имеет место с момента подписания формального акта, хотя бы имущество еще не перешло в фактическое обладание покупателя).
По наказуемости, з. д. обыкновенно сравнивается, некорыстное с повреждением имущества, а корыстное - с похищением.
_ 107. Виды злоупотребления доверием. Понятие з. д. в доктрине и современных законодательствах еще далеко не завершило своего развитая, почему до сих нор не установилось и твердого распределения его на виды. По существу же своему, оно может быть разделено на простое, тяжкое и общеопасное, смотря частью по различию основами, дающих виновному власть распоряжения чужими имущественными интересами, частью по объему вреда, деянием причиняемого.
Простое з. д. обнимает случаи, в которых основанием распорядительной власти виновного над чужим имуществом служить частный договор (доверенность) или частное поручение (душеприказчики, опекуны и т, под.). Характеристическая черта их та, что вред от них может грозить лишь имущественным интересам отдельного частного лица, физического или юридического.
К тяжкому з. д. принадлежат случаи, где в основании прав распоряжения виновного по чужому имуществу лежит поручение государственной или общественной власти, т.е. злоупотребление должностное и такое, пря котором частное лицо выступало как представитель публичной власти. Тяжесть этих случаев обусловливается особым положением виновного, возбуждающим в нему общее доверие многих лиц и легко вводящим их в заблуждение.
Наконец, к общеопасному з. д. следует отнести глуши, где деяние виновного представляется вредоносным для многих имущественных интересов значительного, неопределенного числа лиц. Этот признак имеется в некоторых случаях тяжкого з. д., благодаря особому положению виновника, возбуждающему к нему общее доверие и дающему ему иногда распорядительную власть над имуществом. весьма многих лиц. При современном развитии экономического оборота, значение общеопасной имеет главным образом деятельность представителей акционерных кредитных установлений и служащих в них, благодаря огромному кругу интересов и лиц, ею обнимаемых. Выделение этого вида, делаемое германскими новеллами 1877 и 1884 гг. и угол. уложением 1903 г., относится не только и даже не столько к наказуемости, сколько к самому составу преступного деяния, подвергающемуся некоторому расширению сравнительно с общим понятием з. д. (см. выше _ 105).
_ 108. П. Наказуемое пользование доверчивостью, слабостью и страстями. Выше, говоря о злоупотреблении доверием (_ 106), мы указали на отличие его от злоупотребления доверчивостью, в основами которого не лежит нарушение особых обязанностей по отношению к потерпевшему, принятых на себя виновным или возложенных на него в установленном порядке. В виде общего правила, такие случаи стоят вне сферы наказуемости и представляют обычное явление: vigilantibus jura sunt scripta. Раз нет насилия или обмана, соглашение по имуществу должно быть почитаемо свободным и пользуется в полной мере охраною закона. Есть, однако, крайние случаи, в которых положение о такой свободе не может быть поддерживаемо, так как потерпевший находился в таком особом состоянии, которое исключало для него возможность спокойно и критически отнестись к совершающемуся и ставило его в более или менее полную зависимость от другой стороны. Состояния эти могут быть физические, психические и экономические; причинение другою стороною имущественного вреда, пользуясь такими состояниями, запрещается иногда под страхом наказания. Сюда относятся следующие случаи:
1) пользование доверенностью, заведомо для виновного утратившей силу и заключение на основании ее какого-нибудь договора; это деяние занимает переходную ступень между злоупотреблением доверием и пользованием доверчивостью и наказуемо как подлог (1695 улож.);
2) вовлечение в невыгодную по имуществу сделку пользуясь состоянием беспамятства потерпевшего, напр. вследствие опьянения (1688 ч. 2 улож.; 88/77, Юргенса)
3) вступление с несовершеннолетним в недозволенную ему сделку или принятие от него недозволенных по имуществу обязательств, пользуясь его незнанием закона, легкомыслием и слабостью (1689 у.; 74 n. 262, Луковникова). Наше законодательство наказывает это деяние как при обмане, так и при ложных уверениях, т е. обольщениях будущим; иностранные законодательства совершенно устраняют здесь признак обмана; уг. ул. 1903 г. в отношении влечения в невыгодную сделку различает два случая: с одной стороны вовлечение лица, заведомо для виновного неспособного понимать значение и свойства совершаемой сделки или руководить своими поступками, или несовершеннолетнего, путем пользования его неведением или неопытностью, с другой - вовлечение всякого лица посредством лживых обещаний или иных уловок, путем пользования отсутствием у потерпевшего ясного понимания свойства и значения сделки; в ряду с этими случаями ставится предъявление ко взыскянию заведомо оплаченного документа. (ст. 611, 612);
4) пользование слепотою другого лица и поднесение ему для подписи иного документа, чем какой им предполагался. Наш закон относится к этому деянию весьма строго, наказывая его как подлог (1693 улож.); но для него требуется полная слепота потерпевшего (74/606, Сердешнева и др.), и правило это не может быть распространяемо ни на слабых зрением, ни на пьяных и малограмотных. Впрочем, практика применяет законы о мошенничестве во всех случаях корыстного обогащения посредством получения обманом подписи на одной бумаге вместо другой, подписывать которую полагал потерпевши (73, n 327, Рождественского);
5) ростовщичество, рассмотренное выше (_ 83); по усвоенной ему на западе конструкции оно составляет наказуемое пользование экономическою нуждою или страстями потерпевшего;
6) злоупотребление бланковою подписью есть действие лица, которое, располагая подписью потерпевшего, обратит ее в документ, невыгодный для него и несоответствующий его действительной воле; деяние это по нашему законодательству составляет вид подлога (1694 улож.); последние три случая относятся уг. ул. 1903 г. к недобросовестности по имуществу;
7) прошение милостыни по лени и привычке к праздности есть равным образом эксплуатация доверчивости публики, заключающая в себе вместе с нарушением частной сферы важный момент нарушения общественного порядка и спокойствия (49-51 уст. о нак.), почему кодексы обыкновенно предусматривают это деяние в другом месте системы. То же нужно сказать
8) об устройстве азартных игр, противозаконной лотереи или продаже промесов иностранной лотереи (46, 47 уст. о нак., 990 улож.).
Угол. улож. 1903 г. в главе о наказуемой недобросовестности по имуществу предусматривает:
1) приобретение у сельских обывателей по несоразмерно низкой цене хелба на корню, снопами или зерном, воспользовавшись для сего заведомо крайне тягостным положением продавца; требуется, чтобы деяние было учинено профессиональными скупщиками, и наказание (арест) отпадает, если куплен, при условии немедленной передачи, наличный хлеб на базаре, ярмарке или ином месте, предназначенном для торговли (ст. 610);
2) ростовщичество; см. выше;
3) побуждение заведомо неспособного руководить своими поступками, или сознавать значение учиняемого, или недостигшего гражданского совершеннолетия, ко вступлению в невыгодную для него сделку по имуществу или к иному невыгодному для него распоряжению, если виновный для сего воспользовался последствием или неопытностью потерпевшего и действовал с целью доставить себе или другому имущественную выгоду (1 ст. 611); деяние это стоит на границе с мошенничеством;
4) побуждение ко вступлению в невыгодную сделку или к иному по имуществу распоряжению посредством лживых обещаний и уловок, если виновный для сего воспользовался отсутствием у потерпевшего ясного понимания свойств и значения таких сделки или распоряжения и действовал с целью доставить себе имущественную выгоду (2 ст. 611); оба эти деяния граничат с мошенничеством, но в них нет полного состава обмана; наказание - тюрьма, а если ущерб превышает 500 р., то исправительный дом, причем наказуемо и покушение;
5) предъявление по взысканию документа в полной его сумме или в части, если взыскиваемый долг заведомо погашен, наказуемое, также при наличности цели доставить себе или другому имущественную выгоду, тюрьмою, а при ущербе свыше 500 р. исправительным домом (3 ст. 611);
6) побуждение слабого подписать документ, заведомо несоответствующей воле подписавшего, под видом соответствующего ей и во вред имуществу или имущественным интересам подписавшего или другого лица, и пользование заведомо таким документом; наказание - исправительный дом (ст. 612). Деяние это относится иногда к подлогу; путь, избираемый уг. ул., гораздо правильнее;
7) выполнение бланка с чужою подписью вписанием текста, документа во вред имуществу или имущественным интересам подписавшего, и притом заведомо несоответственно действительной воле его, а также пользование заведомо таким документом; наказание - исправительный дом, а при документах незначительных - тюрьма или арест (ст. 613, 614/443); деяние это у нас тоже относится к подлогу, но правильнее решение, даваемое угол. уложением;
8) шантаж, определяемый как побуждение, с целью доставить себе или другому имущественную выгоду, к передаче имущества, к уступке права по имуществу, или ко вступлению в невыгодную сделку по имуществу, посредством угрозы оглашения вымышленный, или истинных сведений: а) об обстоятельстве, позорящем честь потерпевшего или члена его семьи, хотя бы и умершего; б) об учинении потерпевшим или членом его семьи, хотя бы и умершим, деяния, наказуемого как тяжкое преступление или преступление; в) об обстоятельстве, подрывающем торговый кредит потерпевшего (ст. 615). Наказание - тюрьма с минимумом, но оно поднимается до исправительного дома, если деяние учинено: а) шайкою, составившеюся для такого рода деяний; б) лицом, отбывшим не менее двух раз наказание за такое же деяние или за воровство, разбой, вымогательство или мошенничество, до истечения 5 лет со дня отбытия такого наказания; и в) редактором, издателем или сотрудником повременного издания, грозившим огласить такие сведения в печати. Здесь наказуемо и покушение. Отнесение шантажа к наказуемой по имуществу недобросовестности угол. улож. 1903 г. удачно решает спор о юридической природе этого деяния; в нем нет ни обмана, ни вымогательства, а посягательство совершенно особого рода.
Наконец, 9) в область наказуемой недобросовестности помещено в угол. уложении и укрывательство имущества, заведомо добытого посредством преступления или тяжкого преступления, именно приобретение такого имущества, принятие его для хранения, в заклад, для сбыта, или в сбыте его (ст. 616). Это широкое определение обнимает современные как укрывательство имущества, так и покупку заведомо похищенного, и наказуемо тюрьмою или исправительным домом; наиболее тяжкую форму его укрывательство лошади, заведомо добытой преступлением или тяжким преступлением, если деяние обращено в промысел (ст. 618). Но, кроме того, торговец за означенную деятельность наказуем, хотя и в меньшем размере (арестом или пенею), и тогда, когда он принял или укрывал такое имущество неведомо о том, как оно добыто, но без надлежащей осмотрительности (ст. 617). Такими строгими постановлениями угол. уложение становится на сторону направлений, требующих усиленную репрессию укрывателей, по началу: не тот вор кто крадет, а тот кто прячет. Ими оно отказывается и от неудачно построенной ст. 180 уст. о нак., вызвавшей ряд недоразумений.
_ 109. III. Наказуемый сделки. Договоры и всякого рода сделки, направленные ко вреду третьих лиц или к достижению законопротивной цели, признаются недействительными (1529 т. X, ч. 1 зак. гражд.). Но помимо того, заключение некоторых из них обложено наказаниями, имеющими задачею оградить как частную сферу, так и публичные интересы.
В интересах частной сферы наказуемы:
1) сделки по имуществу с несовершеннолетними без разрешения попечителей тех (1703 улож.);
2) сделки во вред или с опасностью вреда для государственного фиска. в этих видах закон, под угрозою наказами, запрещает чиновникам, лично или через подставных лиц, принимать участие в торгах, подрядах и поставках при месте их служения, а равно входить в какого бы то ни было рода сделки с подрядчиками при том же условии (484, 486, 487, 488, 494, 501 улож. и др.), а частным лицам - покупку имущества и всякие по имуществу сделки с кассирами и казначеями присутственных мест без разрешения начальства их (482 ч. 2 улож.) и совершение с чиновниками сделок, запрещенных для последних, а также незаявление о них начальству (488 ч. 2 улож. и др.). Угол. улож. 1903 г. запрещает это лишь для служащих (ст. 682, 683);
3) в тех же интересах фиска запрещаются некоторые сделки, стоящие в противоречии со специальными уставами некоторых казенных управлений, напр. продажа, покупка и вывоз за границу, без разрешения министра государственных имуществ, золота, в песчаном виде или в самородках, а равно продажа и покупка в некоторых местностях России золота в слитках (612 улож.).
Типическою формою сделок, наказуемых в интересах публичных, являются т из них, которые направляются к извлечению выгод из преступного состояния, каковы покупка и продажа имущества, заведомо добытого путем преступной деятельности. Такие сделки составляют вид участия в последней или мошенничество (1670/1 ул.). Кроме того, в законе предусматриваются и некоторые специальные случаи, сюда относящиеся, напр. допущение русским подданным покупки судна иностранцем с предоставлением лишь фиктивно своего имени как покупателя (1218 улож.),
_ 110. IV. Наказуемое неисполнение гражданских обязанностей*(183). Неисполнение гражданских обязанностей ныне, в виде общего правила, вызывает лишь объективные меры гражданского права. Но из этого общего правила доныне сохраняются изъятия, основания которых, при всем их разнообразии, можно объединить общим для всех их признаком общеопасности. Такое неисполнение, которое, кроме вреда частному интересу, причиняет колебание общественно-важных начал нравственности, вред или возможность вреда для всего государства или коренных устоев экономического оборота, продолжает облагаться наказаниями. Конечно, вопрос о наличности или отсутствии этих оснований решается сообразно обстоятельствам места и времени, так что ответы на него в разных законодательствах не одинаковы.
Признак общеопасности можно искать или в свойства неисполненной обязанности и значение ее для общежития, или в тех способах или средствах, которые применяются для уклонения от исполнения ее.
По свойству своему, обязанности могут быть крайне важны не только в отношении имущественном, но также в отношениях общественной нравственности и личной безопасности. Несоблюдение их нередко составляет тяжкую вину, предусматриваемую в других местах системы; таково напр. неисполнение служащими на железной дорог обязанности подавать установленные сигналы. Положительные законодательства по этому признаку облагают наказаниями:
1) отказ детей, имеющих достаточные к тому средства, в доставлении необходимых для жизни пособия родителям, в том нуждающимся (143 уст. о нак.). Деяние это наказуемо в виду оскорбления нравственного чувства, требующего уважения к родителям. Состав его предполагает: а) такое экономическое состояние родителей, при котором они без посторонней помощи лишены необходимых средств к жизни, и б) отказ детей, имеющих достаточные имущественные средства, к доставлению им пропитания (71 n 1678, Герасименко). Вопросы о средствах детей и родителей относятся к существу дела и потому не подлежать кассационной поверке (см. однако 70 n 820, Корсунского). Но совершенно неправильно сенат полагает, что домогательство родителей о доставлении им пропитании детьми может быть предъявляемо единственно в порядке уголовного суда (74 n 286, Шкилева); право родителей есть право гражданское, вытекающее из обязанности детей, "служить им на самом деле" (177 т. Х ч. 1). Угол. уложение 1903 г. относит это деяние к числу посягательств на союз семейный (ст. 419);
2) неисполнение договоров о подрядах и поставках по военному ведомству наказуемо по некоторым положительным законодательствам (франц. art. 430-488), в виду огромной важности его для государства. Действующее наше законодательство молчит об этом случае, но угол. уложение 1903 г. (ст. 114, 115) предусматривает его в главе о госуд. измене, как важное нарушение государственной безопасности; финл. же уложение относит его к общеопасным преступлениям (_ 281);
3) закон 12 июня 1886 г. (51/1-4 уст. о нак.) обложил наказаниями сельских рабочих за самовольный отказ от работ до истечения срока найма, а также нанимающего в сельские рабочие заведомо такое лицо, которое связано на то же время срочным договором с другим нанимателем по договорному листу; т же деяния предусматриваются и уг. уложением 1903 г. (ст. 373, 376), которое кроме того говорить еще об учинении подобного деяния заводскими или фабричными рабочими (ст. 367-369);
4) неисполнение обязанностей штурманами, служащими и рабочими на корабль (12&2, 1259, 1260, 1271 улож.); тяжесть этого деяния возвышается присоединением обстоятельства неповиновения корабельщику (1261, 1262 улож.) и оно доходит до весьма тяжкого преступления, если исполнение обязанностей требовалось для спасения корабля от угрожавшей ему опасности (1268 ул.) или для защиты корабля от нападения (1269 улож.); последнее деяние наказуемо по военно-морскому уставу, как и деяние самого корабельщика, который, обязавшись договором защиты находящихся в опасности купеческих кораблей или иных судов, уклонится от такой защиты во время неприятельского на них нападения (1229 улож.). Подобные же запреты мы встречаем в уголовном уложении 1903 г. (ст. 370-372).
Применяемые средства получают характер общеопасности, если они угрожают общественному спокойствию или народному благосостоянию. Вследствие употребления их, к области уголовной неправды относятся следующие случаи нарушения гражданских договоров:
1. стачки фабричных рабочих в видах самовольная) прекращения работ (1358 ул.). в этом способе деятельности момент общеопасности столь несомненен, что в кодексах стачки рабочих относятся обыкновенно к посягательствам не имущественным, а против общественного благоустройства и благочиния; так, наше уложение предусматривает их в разделе VIII, а угол. уложение в главе 17 (ст. 367-369). По старому воззрению, которому остается верным наше действующее законодательство, стачки рабочих объявляются наказуемыми сами по себе. С распространением идеи свободы договоров на отношения между рабочими и нанимателями, ныне установляется иной взгляд, признающий стачку саму по себе непреступною, и наказуемою она становится лишь, если при образовании или дальнейшем существовании они применили насилие над личностью или имуществом. Действующее законодательство наше различает стачки рабочих с целью принуждения хозяев к возвышению платы, требуя, чтобы стачка состояла в соглашении рабочих прекратить работы прежде истечения срока, условленного с хозяевами (ст. 1358), и прекращение работ по стачке рабочих, учиненной с той же целью (ст. 1358); улож. 1903 г. предусматривает только последний случай;
2. этому деянию фабричных рабочих корреспондирует преступное деяние фабричных хозяев, состоящее в самовольном понижении рабочей платы или в производстве платежей, вместо наличных денег, товарами, купонами или иными предметами (1359, 1359/1 улож.; 142/1 уст. о н.), или в произвольном задержании платы (1245 ул.); то же деяние предусмотрено и уг. ул. 1903 г. (ст. 369, 370, 374);
3. неплатеж долга ныне не наказывается; ненаказуема и несостоятельность; но в области уголовной неправды остаются случаи, при которых для неплатежа долга виновный прибегает к недобросовестным или неосмотрительным поступкам, колеблющим самые основания гражданского оборота и потому заключающим в себе признак общеопасности. Таковы именно банкротство и некоторые иные случаи уклонения от платежа долгов.
_ 111. Банкротство. Общее понятие в историческом развили. Несостоятельность в прежнее время влекла тяжелые личные последствия для должника и даже для всей его семьи в пользу кредитора. Мало-помалу частная кабала сменяется мирами государственными, установляется различие между несостоятельностью безвинною и уголовно-ответственною, причем из последней вырабатывается понятие банкротство (banqueroutte, Bankkbruch) *(184). Название это происходить от итальянского banca rotta, что значит сломанная скамья; у итальянских менял, обыкновенно перед лавками своими ставивших скамью для шпентов, был обычай ломать ее в знак прекращения торговых операций по несостоятельности.
Но хотя понятия банкротства и несостоятельности ныне уже разделились, однако первое предполагает второе, и потому на склад банкротства гражданское законодательство о несостоятельности оказывает огромное влияние.
По системе французского законодательства понятие несостоятельности (faillite в противоположность неоплатности, deconfiture) ограничивается торговцами; не торговец не может впасть в несостоятельность, к нему ни в каком случае неприменимы и постановления о банкротстве. По системе германской, понятие несостоятельности не ограничивается лицами торговых занятий, так что субъектом банкротства может быть всякий должник, прекративший платежи или подпавши конкурсу. Видя в банкротстве специальный проступок лиц торговых занятий, французская система конструирует его как нарушение особых обязанностей торговой профессии; такие обязанности суть: ведение торговых книг; имение точного инвентаря собственного имущества, согласного с действительностью; подчинение установившимся в торговле обычаям о производстве только операций, обещающих выгоду (соображаясь с курсами и т. под.); нахождение торговца в определенном месте, известном его контрагентам. Эти обязанности предполагаются нарушенными при определенных действиях, который закон перечисляет особо, вследствие чего банкротство получило крайне казуистически характер. Так, французское законодательство различает два вида банкротства, называя более тяжкий обманным (b. frauduleux), а более легкий простым (Ь. simple). За обманное банкротство наказывается "всякий несостоятельный торговец, который похитить (скроет) свои торговые книги, скроет вполне или в части свой актив, или заведомо ложно покажет себя в публичных актах, вымышленными домашними обязательствами или неправильно составленным, балансом, должником в суммах недолжных". Судебная практика для подведения некоторых из этих действий под понятие обманного банкротства требует наличности обманного намерения, относительно же других (похищение книг, сокрытие имущества) такого требования не ставит. Простое банкротство французское законодательство делит на два подвида, относя к первому действия, которые суд во всяком случай обязан признавать за банкротство, независимо от их внутренней стороны, а ко второму - действия, признание которых банкротством предоставляется суду в зависимости от их внутренней стороны. Силою абсолютного правила закона, простым банкротом признается всякий несостоятельный торговец: 1) если его расходы личные или по дому были чрезмерны; 2) если он затратил значительные по состоянию своему капиталы на азартные операции или на биржевую игру; если, в намерении отсрочить объявление несостоятельности, он делал покупки в кредит для продажи купленного ниже уплаченной цены, или прибегал к иным явно разорительным мерам для временного пополнения своей кассы; 4) если после прекращения платежей он удовлетворил одного из кредиторов во вред конкурсной массе. Предоставляется суду признать несостоятельного торговца простым банкротом, если он: 1) в пользу другого лица принял на себя обязательства, признанные чрезмерными по его состоянию в момент заключения их; 2) впал. в несостоятельность прежде исполнения мировой сделки с кредиторами по прежней его несостоятельности; 3) состоя в супружества, не выполнил требования закона об означении в ипотечных книгах размера имущества жены; 4) в течение 3 дней по прекращении платежей не представил секретарю суда требуемых законом сведений о состояли своего имущества, или не объявил имен солидарно с ним ответственных товарищей; 5) в назначенный ему срок не явился лично к синдику или к суд ; 6) не вел торговых книг или инвентаря, или вел их неверно, однако без обмана. Той же системы держится бельгийское законодательство. Современное германское законодательство также различает банкротство обманное и простое (betrugerischer und einfacher Bankerutt), но определяют их иначе *(185). Обманным банкротом оно признает должника, прекратившего платежи или над имуществом которого учрежден конкурс, если он, с намерением причинить вред своим кредиторам: 1) утаил ил передал в другие руки свое имущество; 2) заключил или признал обязательства, вымышленные вполне или в части; 3) не исполнил лежавшее на нем по закону обязанности ведения торговых книг; 4) повредил ил утаил свои торговые книги, или так их вел, что они не могут служить доказательством его имущественного положения. К банкротству же простому относятся случаи, когда должник, прекративши платежи или над имуществом которого учрежден конкурс: 1) издержал значительные по состоянию своему суммы или впал в значительные долги для игры вообще и биржевой на разницу в частности, для расходов личных или по дому; 2 когда оп, однако, без цели причинить вред кредиторам, не вел обязательных для него но закону торговых книг, скрыл или повредил их, или вел их так, что по ним нельзя судить о действительном и естественном его положении; 3) не исполнял лежавшей на нем по закону обязанности составлять и представлять куда следовало и в установленные периоды времени баланс своего имущества. Кроме того, германское законодательство выделяет из банкротства, но помещает подле него и сравнивает с ним по наказуемости, доставление должником одному из своих кредиторов преимущественных, во вред прочих кредиторам и неимевших реального основания, прав по своему имуществу в то время, когда ему уже была известна его неплатоспособность. Венгерское законодательство есть повторение германского, отличаясь тем лишь, что последний случай (благоприятствование одним кредиторам во вред прочим) оно включает в самое понятие банкротства. Голландское уложение 1881 г. принимает французское начало ограничения банкротства купцами, которые объявлены несостоятельными или над имуществом которых учрежден конкурс. Простое банкротство оно признает: I) если цифра долгов чрезмерна; 2) если виновный занимал на обременительных условиях деньги с намерением отдалить объявление его несостоятельности и зная, что предупредить такое объявление уже невозможно; и 3) если он представил свои торговые книга в поврежденном виде (ст. 340). К банкротству же обманному отнесены случаи, когда виновный в видах обманного умаления прав своих кредиторов: 1) показал фиктивные долги, скрыл прибыли или убытки, утаил от конкурсной пассы какое-либо свое имущество; 2) уступил какое-нибудь свое имущество по явно пониженной цене; удовлетворил одного из своих кредиторов в ущерб другим после объявления несостоятельности или в то время, когда он звал о невозможности воспрепятствовать такому объявлению; или 4) не исполнил лежавшей на нем обязанности по ведению, хранению или представлению своих торговых книг (ст. 341).
В новейшее время эти постановления о банкротстве дополняются постановлениями об ответственности лиц, управлявших делами акционерных установлений, в случае объявления последних несостоятельными. Действия, признаваемые со стороны их наказуемыми, конструируются применительно к понятию банкротства, с различением их также на менее тяжкие и обманные, Постановления этого рода известны законодательствам германскому (новелла 1884 г.) и голландскому уложению (ст. 842, 843).
В русском праве, как и в западно-европейском, личная ответственность первоначально определялась фактом несостоятельности, корни чего лежали еще в эпохе, когда несостоятельные должники поступали в рабство к своим кредиторам. С течением времени потеря свободы в пользу частного лица уступает место наказаниям государственным, а мало-помалу начинаются и ограничения приложения их. Уже Судебники различают торговую несостоятельность на бесхитростную, когда товар "истонет или сгорит, или рать или разбой возьмет", и несостоятельность "без напрасньства", т.е. не случайную, если виновный "пропьет или иным каким безумием тот товар погубит"; в последнем только случае наступала выдача должника истцу головою до искупа, в первом же несостоятельному давалась царская полтная грамота о постепенной уплате долга без процентов (царск, суд. 90). Соборное уложение предусматривает несостоятельность как торговую, так и неторговую, различая ту и другую на несчастную, когда невозможность уплатить должное по кабалам, записям или иным крепостям произошла "потому что он в убожество впал изволением Божиим от огненного запаления, или животы его какими мерами потонули, или его разбойники и тати или иные какие лихие или воинские люди разорили и животы его пограбили", и несостоятельность злостную, "когда кто у кого возьмет денег в займы или чего-нибудь для торговли, и тот долг своим безумием пропьет, или проворует своим обычаем, а окупиться будет ему нечем". Подобно судебникам, уложение определяет лишь гражданские, но личные последствия несостоятельности, именно отдачу должника кредитору головою до некуда, а при несчастной несостоятельности рассрочку долга на 3 года с освобождением за поруками; несостоятельные дворяне и дети боярские головою не выдавались, а подвергались правежу. Случай побега в другое государство предусматривался только при несчастной несостоятельности; при освобождении на поруки долг переходил на поручителей (улож. X, 203, 204, 206).
Эта система мер личной гражданской ответственности постепенно сменяется системою мер карательных, причем постановления о лих издавались отдельно для лиц торгового я неторгового звания. На перепутьи между обеими системами стоит у нас устав о таможенном словесном суде 1727 г., который относится только к несостоятельным торгового звания и предписывает: тех из них, которые разорились не от несчастных случаев, отдавать для заработка долга в службу каким-либо купцам, согласившимся принять их, и уплачивать следующую им за службу плату в погашение их долгов, а если таких купцов не оказывалось, то годных отдавать в военную службу с платою обществом кредитору не свыше ста рублей, а негодных к военной службе отправлять в ссылку. Более решительно на сторону системы карательных мер становится банкротский устав 1800 г., предусматривающий несостоятельность как торговую, так и неторговую. Понятие несостоятельности он ставить в зависимость от цифры непокрытых долгов и от призванной определением конкурса или гражданского суда невозможности покрытия их из имущества должника. Несостоятельность впервые разделяется здесь на 3 вида, именно, на несчастную, неосторожную и злостную; двум последним усвоено название банкротства. Последнее, независимо от гражданско-правового факта несостоятельности, предполагает определенный действия, особо указываемые самим законом. Неосторожнее банкротство вдалось конкурсом и наказывалось по определение его тюрьмою в лишением доверия; след. ответственности за него подлежали лишь торговцы. Злостных банкротов велено предавать уголовному суду и наказывать: лиц неторгового звания - как за лживый поступок, лиц торгующих - как за публичное воровство. Устав о торговой несостоятельности 1832 г., подобно таможенному уставу 1727 г., относится лишь к торговцам; им приняты главные положения устава 1800 г., с незначительными изменениями и более подробным указанием признаков как несостоятельности, так и банкротства; злостных банкротов торгового звания он называет злонамеренными банкротами и велит предавать их уголовному суду за подлог (в обширном значении лживых поступков), а если притом несостоятельный, после учиненной им в суде присяги, покушался на утайку имущества, то и за. нарушение присяги.
Этот материал лег в основание нашего законодательства Свода, которое, с незначительными изменениями, действует по настоящее время. Наше право различает понятия несостоятельности и банкротства. Несостоятельность оно определяет как совершенную, признанную конкурсом или гражданским судом, невозможность удовлетворить полностью претензий кредиторов из наличного и долгового имущества должника; впрочем, закон 7 марта 1876 г. (прилож. VI к ст. 1400 уст. гражд. суд.) изменяет это определение для дел, подлежащих ведомству не торговых, а общих гражданских судов, предписывая суду, по просьбе одного или нескольких кредиторов, даже и не принимая мер для приведения в известность имущества должника, объявлять его несостоятельным в случаях: собственного заявления его о своей несостоятельности и признания его в недостаточности принадлежащего ему имущества для покрытия долгов; когда представленная в окружный суд сумма недостаточна для полного удовлетворения всех предъявленных ко взысканию претензий и должник не указывает другого имущества или иного способа уплаты долга; наконец, в случае побега должника. Кроме приведенного, существуют и иные отличия торговой и неторговой несостоятельности. Для лиц неторгового звания понятия несостоятельности не ограничивается цифрою долгов, лица же торгового звания могут быть признаваемы несостоятельными тогда лишь, когда цифра долгов их не ниже. полуторы тысячи рублей. Судебные уставы предоставили на волю кредиторов требовать или признания несостоятельности, или распределения между ними наличного имущества должника; по законам торговым, этого права кредиторы не имеют. Различен и порядок торгового и обще-гражданского производства о несостоятельности. Впрочем в последнее время замечаются попытки сгладить эти различия. По прежнему нашему законодательству, понятие торговцев определялось не занятием, не профессиею лица, а званием его; с 1846 г. лица неторгового звания, занимающиеся торговлею, в случае несостоятельности их, подчинены правилам устава торгового; но вопрос, чти следует понимать под торговыми занятиями, не получил точного разрешения, и на практике у нас, как и в странах, где действует французская система, возбуждает огромные трудности. В 1868 г. дела о торговой несостоятельности в местностях, где нет коммерческих судов, отнесены к ведомству общих судебных мест, и для дел о несостоятельности лиц неторгового звания установлен порядок производства, весьма близкий к производству торговому, а в 1879 г. появились новые правила о личном задержании должников неторгового звания.
На склад как родового понятия несостоятельности, так в выделяемого из него видового понятия банкротства, оказывает огромное влияние тот порядок производства дел о несостоятельности, который принят нашим законодательством. До настоящего времени, он представляется весьма сложным и распадается на две части: производство по объявлению несостоятельности и производство по определению свойства ее. Несостоятельность у нас открывается не простым фактом заявления должника или кредиторов, как по германскому и французскому законодательствам, а определением коммерческого или гражданского суда. По объявленнию судом должника несостоятельным, назначается присяжный попечитель для заведывания его имуществом и созывается общее собрание его кредиторов, избирающее из среды своейконкурсное управление; впрочем, образование последнего даже по делам о торговой несостоятельности составляет хотя и обыкновенный, но не непременный признак несостоятельности: конкурсное управление может быть заявляемо администрацию, или же, при малочисленности кредиторов, единоличною властью присяжного попечителя (1915 уст. торг.). в делах торговых конкурсное управление приводит в известность имущество должника, вступает во все его права по управлению таким имуществом, определяет достоинство предъявленных к нему претензий, установляет степень неоплатности должника и составляет заключение о самом свойстве несостоятельности, признавая должника по указанным в законе признакам несостоятельным несчастным, неосторожным или злонамеренным; по делам о неторговой несостоятельности конкурсное управление имеет те же функции, но если в деле обнаружатся признаки злостной несостоятельности, то гражданский суд, не выжидая определения конкурса и выслушав лишь заключение прокурорского надзора, направляет производство в уголовный суд (ст. 14 прилож. к ст. 1400 у. гр. с.).
Наше законодательство различает три вида несостоятельности: несчастную, неосторожную и злостную или злонамеренную. Только в том случае, когда конкурсом или гражданским судом установлены признаки неосторожной или злостной несостоятельности, дело направляется к уголовному суду. При несостоятельности неосторожной, на волю кредиторов предоставляется простить должника или привлечь его к уголовному суду, с правом в последнем случае оказывать влияние даже на разряд наказания. Несчастною несостоятельность признается тогда, когда должник приведен в неоплатность не собственною виною, но стечением непредвиденных бедственных обстоятельств, каковы: наводнение или пожар, от последствий коего нельзя было предохранить имущество посредством застрахования; вторжение неприятеля; нечаянный упадок дел должника несостоятельного; другие внезапные обстоятельства, коих, по усмотрению заимодавцев и общему мнению их, при всем благоразумии и осторожности, предвидеть и отвратить было невозможно (1859, 1860 уст. тор.). Несостоятельность признается неосторожною или простым банкротством, когда неоплатность произошла от вины должника, но без умысла и подлога (1861 уст. торг.); более детального пояснения этого понят закон не дает, так что оно, как промежуточное, установляется определениями несостоятельности несчастной и злостной. Наконец, несостоятельность признается подложною или злостным (злонамеренным) банкротством, когда она соединена с умыслом или подлогом (1862 уст. торг.). Признаками ее относительно лиц неторгового звания закон считает: умышленное, во избежание платежа долгов, перекрепление своего имения или передачу его в другие руки; умышленное, во вред неудовлетворенные цели заимодавцев, сокрытие своего имения или части его посредством подставных ложных заимодавцев или иными способами; умышленное уклонение несостоятельного, или его наследников, сделать передаточную надпись на принадлежащих им именных билетах или акциях (1166, 1168 улож., ср. 1075 уст. гр. с.). Такого исчерпывающего перечня действий, обнимаемых понятием злостного банкротства, закон не делает относительно лиц торговых; однако, общее его определение, по которому злостною считается несостоятельность, соединенная с умыслом или подлогом (в обширном смысле лживых поступков), и по отношению к ним дополняется некоторыми легальными указаниями. На объявленного несостоятельным торговца, тотчас по таком объявлена, возлагается обязанность принести присягу в том, что он при описи и своих долгов откроет все свое состояние, без малейшей утайки или подлога (1895 уст. торг.); перед принесением присяги несостоятельный "обнадеживается от суда, что если бы прежде принесения присяги и покусился он на какое-либо сокрытие своего имени, то настоящим (т.е. данным после присяги) признанием изгладится покушение; напротив, если подлог после присяги откроется, то тем самым обличится в злонамеренном банкротстве, и без пощады подвергнется всем его последствиям" (1895 уст. торг.). Ему запрещается противозаконное отчуждение имения безденежно (1932, 1933 уст. торг.). Неправильное ведение торговых книг, в случае несостоятельности, угрожает признанием несостоятельного банкротом злостным "без всякого оправдания" (535 уст. торг.), с правом общего собрания кредиторов сделать в этом. случае снисхождение только мелочным торговцам. Издержало товара, вверенного на комиссию, по категорическому требованию закона, должно быть почитаемо признаком злонамеренного банкротства (1948 уст. тор.). Наконец, уклонение от обязанности сделать передаточную надпись на именном билете или акция имеет для лиц торгового звания то же значение, как и для неторговцев (1168 улож.).
Вопрос о банкротстве по угол. уложению 1908 г. имеет свою историю. Редакц. комиссия, предполагая, что одновременно с изданием уложения будут изменены постановления гражданского и торгового законодательства о несостоятельности, внесла в проекта (1 и 2 редакции) выработанное ею определение различных видов банкротства. Совещание при министре юстиции, в виду невыполнения пересмотра гражданского в торгового законодательств, уклонились от такого определения и измененный им проект (1898 г.) ограничился бланкетною диспозициею: давались лишь названия наказуемых видов банкротства без определения их. Особое совещание при Госуд. Совете; восстановило определения редакц. комиссии, признав их весьма ценными. Злостное и простое банкротство должны, как находило совещание, считаться прежде всего прест. деяниями, а не только событиями гражданского или торгового оборота, почему ближайшее установлено признаков их должно составлять задачу уголовного, а не гражданского законодательства. Выжидать для этого окончательного пересмотра законов о несостоятельности и преобразования конкурсная производства, по мнению особого совещания, было бы тем более нежелательно, что определение злостной несостоятельности в действующем законе (483 уст. с. торгов.) оказывается крайне неполным и неясным, и только обширная практика судебных установлений дала понятию банкротства сколько-нибудь определенное содержание. Между тем едва ли можно признать правильными такое положение, при котором одно из важнейших преступных деяний, влекущее за собою тяжкое уголовное наказание, не имело бы точного определения в самом законе. Поэтому особое совещание возвратилось к предположениям ред. комиссии, причем оно полагали, что с определениями уложения будут согласованы и законы торговые. Эти мысли получили санкцию законодателя. Уголовное уложению различает несостоятельность с целью избежать платежа долгов, или корыстное банкротство (ст. 599), и несостоятельность неосторожную, состоящую во впадении в несостоятельность вследствие легкомысленного ведения торговых дел или расточительности (ст. 603). Та и другая предполагают объявление несостоятельности судом, без чего невозможен приступ к уголовному производству. Банкротство состоит: или 1) в сокрытии при объявлении несостоятельности своего имущества умолчанием или ложным о нем показанием (уменьшение актива, 1 ст. 599); или 2) в выдаче уменьшающего конкурсную массу обязательства по долгу, вполне или в части вымышленному (увеличение пассива, 2 ст. 599), или в безмездной передаче или сокрытии иным способом своего имущества после объявления несостоятельности (уменьшение актива, 2 ст. 599), или 3) в выдаче обязательства по долгу, впоне или в части вымышленному (увеличение пассива), или в безмездной передаче, переукреплении или сокрыли иным способом своего имущества (уменьшение актива), хотя и до объявления несостоятельности, но в предвидении неизбежности такого объявления в близком времени (3 ст. 599). Во всех этих случаях требуется, как сказано, цель избежать платежа долгов, причем к ответственности привлекаются как неторговцы, так и торговцы, или, по выражению кодекса, лица объявленные несостоятельными в порядке торгового производства, но первые подлежат исправительному дому с максимумом, так что для них в распоряжении суда и вся тюрьма, а вторые - тому же наказами с минимумом, поднимаемому до каторги, если, но значительности вреда, произошли важный ущерб казне, или расстройство или упадок дел кредитного установления, или разорение многих лиц (ст. 600). Как особый вид корыстного торгового банкротства, сравненный с ним по наказуемости, предусмотрены деяния заведывающих или распоряжающихся делами общественного или частного кредитного установления, товарищества на паях или акционерного общества, состоящие в заведомо ложном уменьшении актива или увеличении пассива таких установлений, с целью содействовать установлению, товариществу или обществу в уклонении от платежа их долгов и при условии объявления несостоятельности их или приостановления ими платежей (ст. 600). Постановления о корыстном банкротстве дополняются правилом о соучастии (ст. 102). Что же касается неосторожной или простой несостоятельности, то наказуема она (тюрьмою без максимума) лишь тогда, если объявление несостоятельности последовало в порядке торгового производства (ст. 603-605).
Финл. улож. различает злостное, недобросовестное и неосторожное или легкомысленное банкротство, определяя каждое из них рядом детальных постановлений (_ 319-321).
_ 112. Современное понятие и состав банкротства. Банкротство в обширном смысле слова (banqueroutte, Bankbruch) означает наказуемое неисполнение должником, впавшим в несостоятельность, своих по отношению к кредиторам обязательств по имуществу. Это широкое понятие распадается на два более тесные; оба предполагают несостоятельность и нарушение имущественных прав кредиторов, но в первом несостоятельность вполне или в части извращается, именно употребляются меры для сокрытия действительного имущественного положения должника - его актива или пассива - с целью избежать полного платежа долгов; во втором несостоятельность имеет место на самом деле, меры для умышленного сокрытия имущества не принимается, но должнику ставится в вину причина его несостоятельности, лежащая в собственным его легкомыслии или расточительности. Деяния первой группы могут быть определены, поэтому, как умышленное сокрытие несостоятельным должником собственного имущества с целью избежать платежа долгов; им в кодексах усваивается название банкротства обманного, ложного, подложного, злостного или злонамеренного; но гораздо более природе их соответствует название корыстного банкротства, даваемое объяснительною запискою к проекту редакционной комиссии. Деяния второй группы состоят во впадении в несостоятельность вследствие расточительных актов должника в области его частной жизни или легкомыслия, обнаруженного им в профессиональной деятельности; в кодексах они называются банкротством простым или неосторожным, но природе их более соответствует название расточительного банкротства, даваемое им объяснительною запискою редакционной комиссии к проекту уголовного уложения.
Уголовно-юридическое понятие банкротства отличается от гражданско-правового понятия несостоятельности, но последнее предполагается первым; не всякий несостоятельный есть банкрота, но банкротом может быть только несостоятельный. Поэтому в делах о банкротстве вопрос о факте несостоятельности (а по нашему законодательству - даже о свойстве ее) для уголовного суда представляется вопросом преюдициальным, и на состав банкротства оказывает огромное влияние гражданское законодательство, как относительно субъекта этого деяния, так даже относительно способа деятельности.
Субъектом банкротства, по логическому содержанию его, следовало бы признавать всякого должника, нарушившего имущественные претензии кредиторов неплатежом в срок долгов. в действительности, под влиянием гражданского законодательства, понята несостоятельности ограничивается многообразными условиями, которые сводятся частью к званию или профессии лица, частью к самому понято несостоятельности в отличие от неплатежа долгов и неплатоспособности.
По личным условиям несостоятельности существуют три системы: тесная или романская, широкая или германская и посредствующая русская. Система романская возможным субъектом несостоятельности вообще и банкротства в частности признает лишь торговцев. Но признак понятия торговца можно видеть или в звании, или в роде. заняли данного лица. При определении его звания (так по нашему законодательству) нарушается принцип равенства всех перед законом и воскресают все неудобства сословности. Правильнее, чего и придерживается французское законодательство, определять его по роду занятий; в таком случае возникает крайне трудный для разрешения вопрос, какие именно занят следует считать торговыми? Притом, в основании этой системы лежит мысль, что банкротство, будучи специальным преступлением, возможным со стороны лишь некоторых классов лиц, предметом своим имеет не долговые права кредиторов, охраняемые по отношению ко всем их нарушающим, а лишь специальные обязанности, могущие быть нарушенными только лицами данного кружка; и действительно, в законодательствах романских состав банкротства весьма таено связывается с системою специальных торговых обязанностей - по ведению книг, по представлению актива и пассива, по объявлению о наступлении несостоятельности и т. д. Противоположная этой германская система считает возможным субъектом банкротства всякое лицо, независимо от его звания и рода занятий, подчеркивая тем, что предметом банкротства признаются ею долговые претензии кредиторов, которые, как имущественное право, пользуются общею охраною против всех нарушителей; этой системы придерживается и финляндское уложение. Посредствующая система действующего русского законодательства принимает положение германского права относительно тяжкого или корыстного банкротства, наказуемого общим образом, но отклоняется от него в сторону романских взглядов по отношению к банкротству неосторожному или расточительному, признавая возможным наказывать нарушение обязанности быть бережливым и добрым хозяинои лишь со стороны купцов; этим взглядам остается верным и угол. уложение 1903 г,
По признакам, лежащим на самом понятии несостоятельности, последняя стоит на рубеже, с понятиями неплатежа долгов, неоплатности и неплатоспособности.
Неплатеж долгов есть отрицательный акт, простое неисполнение обязанности; неплатоспособность и несостоятельность - причины такого неплатежа, который может вызываться и другими причинами, напр. нежеланием произвести уплату вследствие убеждения в неправильности требования; если неплатеж долгов коренится и неплатоспособности или вообще невозможности уплаты, хотя и симулированной, то говорят о прекращении платежа долгов.
Такое состояние прекращения платежа долгов по невозможности уплаты представляется или фактическим, лишенным всяких правовых последствий и продолжающимся обыкновенно до момента обращения кредиторов к государственной власти с исковыми требованиями (или, по некоторым законодательствам, до судебного признания такой невозможности); тогда говорят о неоплатности; или же оно является состоянием юридическим, сопровождающимся ограничениями имущественной дееспособности должника и наступающими обыкновенно после этого момента; тогда имеет место несостоятельность. С другой стороны, понятие несостоятельности противопоставляется понятию неплатоспособности или неспособности к платежу в определенное время. Неплатоспособность сводится к невозможности произвести платеж в данный срок, между тем как имущественное положение должника обеспечивает полную уплату долгов по истечении некоторого времени; это - несостоятельность относительная, временная. Несостоятельность в тесном смысле есть совершенная невозможность полного удовлетворения кредиторов из всего принадлежащего должнику имущества; это - неплатоспособность абсолютная, бессрочная. Но как ни резко, по-видимому, эти последние понятия различаются в теории, различение их на практике сопряжено с огромными трудностями. Для объективно верного решения этого вопроса следовало бы предпослать ему обстоятельное исследование всего имущественного положения должника, что действительно и требовалось законодательствами следственного типа, к которым принадлежит действующий наш торговый устав; при таком порядка подготовительное производство крайне замедлялось ко вреду и для кредиторов, и для должника. Гражданские законодательства состязательного типа заменяют, поэтому, объективный масштаб субъективным, довольствуясь заявлениями сторон; в случай предъявления долговых претензий ко взыскания и неплатежа по ним, несостоятельность объявляется по требованию кредиторов, подтверждаемому неуказанием со стороны должника соответствующего долгам имущества, или прямым заявлением последнего о невозможности погасить долги, или же фактом прекращения платежей. Эта система принята германским законодательством и, частью, нашими гражданскими законами (прилож. к ст. 1400 уст. гр. суд.).
Понятие несостоятельности, кроме того, ставится иногда в зависимость от некоторых положительных условий, какова напр. по нашему торговому законодательству цифра долгов на сумму не менее 1500 руб.
Действия, образующие банкротство, становятся таковыми лишь при условии несостоятельности в объясненном смысле. При отсутствии ее они пли вовсе не наказуемы, или наказуемы как delicta sui generis. Так, по нашему закону 7 марта 1879 (ст. 176/1 уст. о нак., 1700/1 улож.), должнику, не впавшему в несостоятельность, запрещается под угрозою наказания ложное суду показание о своем имуществе во вред кредиторов, а также отчуждение, перекрепление и сокрытие имущества, о котором, заведомо для виновного, состоялось уже в установленном порядке распоряжение о наложении ареста или запрещения, как до исполнения такого распоряжения, так и после исполнения его (ср. герм. _ 288). Сюда же принадлежать случаи furti possessions, именно похищение и присвоение собственного имущества или по уполномочию собственника, во вред лицам, долговые претензии которых тем имуществом обеспечиваются (_ 119).
Предмет банкротства составляют имущественные права кредиторов на удовлетворение их долговых претензий из имущества должника. Банкротство, поэтому, есть имущественное посягательство. Конечно, наказуемость его, как и прочих преступных деяний, определяется представляемою им общественною опасностью и измеряется степенью такой опасности. Но из этого не следует, что оно должно быть рассматриваемо как посягательство против общежития, в смысле ли колебания условий народного благосостояния, или неисполнения специальных обязанностей, установленных для данной профессии; неправильность такой конструкции банкротства вытекает из того, что для его состава существенно необходим момент вреда или вредоносности деяния для отдельных частных интересов кредиторов. Однако, такая вредоносность деяния направляется здесь не на права вещные, как при присвоении, повреждении и похищении чужого имущества, ни даже не на чужое долговое имущество и на выгоды из имущества, как при злоупотреблении доверием, обманах и вымогательств, а именно на прочность гарантий, представляемой собственным имуществом, виновного для удовлетворения долговых претензий третьих лиц. Непосредственным предметом банкротства является собственное имущество виновного, распоряжения которым не наказуемы, однако, до тех пор, пока ими не сокращается объем возможности покрытия виновным долговых претензий третьих лиц. Не требуется, чтоб претензии эти обеспечивались определенным конкретно имуществом виновного; если существуют такие вещные обеспечения долга, то самовольное распоряжение имуществом, долговые претензии обеспечивающим (напр. заложенным), противоправно и наказуемо даже помимо несостоятельности (1700, 1705 улож.).
Изложенным определяется и конструкция соучастия в банкротстве. Если предметом его следует признавать чужое право, вытекающее из имущественных отношений, а не специальные обязанности данной профессии; если, следовательно, норма, охраняемая запретом банкротства, есть общая норма "не посягай на чужое достояние", а не специальная "не нарушай лежащих на тебе обязанностей", то следует признать, что участие в банкротстве возможно на общем основании. Мало того: при банкротстве возможны такие приводящие формы посторонней деятельности, которые не обнимаются общими правилами о соучастии, существенно колебля, однако, вытекающие из долговых претензий имущественные интересы кредиторов и представляясь крайне опасными для общежития. О них поэтому необходимы в уголовном законе дополнительные постановления. Этих именно положений придерживаются все современные уголовные кодексы, но оригинальное и крайне сомнительное отступление от них делает угол. уложение 1903 г., которое не допускает применения к банкротству общих правил о соучастии и для приводящей к банкротству деятельности третьих лиц создает особое постановление не в качестве дополняющего общую систему соучастия, а в качестве ограничивающего его (ст. 602). Такое решение вопроса неверно, ибо в основании его лежит отвергаемый самою комиссией взгляд на банкротство не как на имущественное посягательство, а только как на нарушение особых личных обязанностей. Оно опасно, лишая общество средств ограждения против многих весьма вредных соучастников банкротства.
_ 113. Виды банкротства. Как замечено выше, банкротство распадается на два вида: банкротство корыстное и расточительную несостоятельность. Такова и система угол. уложения 1903 г. Кроме внутренней стороны, эти виды различаются между собою и по способу деятельности.
Банкротство корыстное (обманное, подложное, злостное, злонамеренное) есть умышленное сокрытие собственного имущества должником, впавшим в несостоятельность или превратившим платежи, с целью получить имущественную выгоду, избежав платежа долгов кредиторам. Таким образом, центральные пункты корыстного банкротства составляют сокрытие имущества и намерение извлечь имущественную выгоду неплатежом долгов, во вред кредиторам.
Сокрытие имущества обнимает всякую деятельность, вызывающую сокращение объема удовлетворения кредиторов несостоятельного должника путем искусственного, фиктивного умаления его имущественной сферы. Последняя выражается активом и пассивом. Сокрыта имущества в его актив может проявиться или 1) в утаивании от кредиторов имущественных ценностей, принадлежащих несостоятельному, путем физического их устранения (увоза, уноса, спрятывания, но не уничтожения); или 2) в фиктивном отчуждении их, вполне или частью, путем вымышленного перевода их на имя третьих лиц, обыкновенно близких родственников виновного; этот способ деятельности, в отличие от физического сокрытия имущества, представляется сокрытием юридическим; он может выразиться или во вступлении в фиктивный по имуществу договор, или в ложном показаны о принадлежности данного имущества третьим лицам. Сокрытие имущества в пассив означает сокращение объема удовлетворения кредиторов посредством выдачи обязательств по долгам несуществующим, или выдачи обязательств преувеличенных, или же предоставления некоторым кредиторам таких преимущественных прав по отношению к данному имуществу должника, которая не вытекали из лежавших на должник обязательств; это сокрытие наиболее обычно, и в общежитии известно под именем выдачи бронзовых векселей. Кроме того, в старых кодексах, следовавших формальной теории доказательств и под влиянием ее, в материальное законодательство вносились процессуальные признаки, и к банкротству относились действия, в которых сам закон предполагал умысел такого сокрытия имущества, именно: побег несостоятельного, неправильное ведение им инвентаря или торговых книг, отказ дать показание об имуществе, благоприятствование одним кредиторам во вред другим и т. под. Следы этого сохранились даже в современных законодательствах, между прочим, и в нашем (_ 112). Прием этот, однако, неправилен. Все такие действия, обыкновенно направляясь к сокрытию имущества и достигая этого результата, во многих отдельных случаях могут носит совершенно иной характер: побег может быть лишь средством избежать позора судимости, благоприятствование кредитору может вызываться сожалением к несчастному положение его разоренной семьи и т. под. Поэтому гораздо правильнее не давать в закон не только исчерпывающего перечня, но даже примерного обязательного для суда указания действий, составляющих сокрытие имущества, ограничиваясь установлением лишь общего понят такого сокрытия и предоставив применение его к отдельным случаям самому суду на основами общих и обычных правил толкования. Для банкротства обязательно общее положение о необходимости причинной связи между действием и (наличным или возможным) последствием, которое сводится здесь ко вреду для кредиторов, выражающемуся в сокращена объема удовлетворения их долговых претензий из имущества несостоятельного должника путем его сокрытия. Для этого необходимо: а) чтобы действия виновного не только предшествовали сокрытию имущества, но и причиняли его; б) чтобы это сокрытие уменьшало объем удовлетворения кредиторов из имущества несостоятельного. Возможны случаи, и даже не редки, когда сокрытие имущества обуславливает самое юридическое состояние несостоятельности (вымышленная неоплатность); однако, существование причинности между сокрытием имущества и несостоятельностью или неоплатностью для банкротства вовсе не требуется: человек, впавший в действительную неоплатность даже помимо своей вины, может подлежать ответственности за корыстное банкротство, если он после впадения в такую неоплатность скроет имущество от конкурса. Для корыстного банкротства, следовательно, главное значение имеют действия несостоятельного, следующие за неоплатностью, а не предшествующие ей; этим оно существенно отличается от банкротства легкомысленного или простого, где центр тяжести лежит в свойстве причин самой неоплатности. Но к корыстному банкротству может быть отнесено такое лишь сокрытие имущества, которое сопутствует несостоятельности и создает или увеличивает степень (мнимую) неплатоспособности, что вытекает из самого понятия его как сокращения объема удовлетворения кредиторов несостоятельного должника. Банкротство немыслимо без несостоятельности. Поэтому к банкротству корыстному может быть отнесено такое лишь сокрытие должником своего имущества, которое учинено им при наступлении юридического состояния несостоятельности или фактического состоянии неоплатности, долженствующего привести к несостоятельности. Это положение современными. кодексами выражается обыкновенно в субъективной постановке ("в предвидении несостоятельности", "по объявлении о несостоятельности или зная о невозможности воспрепятствовать объявлению несостоятельности", голл. ст. 341, п. 3; "зная или долженствуя знать о своей неплатоспособности" - венгер. _ 416, п. 4; "в предвидении объявления несостоятельности в близком времени" 3 ст., 599, 2 ст. 661 уг. улож. 1903 г.).
Этим разрешается вопрос о моменте учинения действий, составляющих сокрытие имущества. Они входят в понята банкротства, будучи учинены: 1) несли объявления о несостоятельности. Объявленный несостоятельным ограничивается в своей имущественной дееспособности, он не может распоряжаться своим имуществом, уступая место конкурсу или иному установлению, соответствующему конкурсу. Такое ограничение дееспособности должника составляет объективное обеспечение прав кредиторов, а вместе с тем и формальное основание ответственности должника за распоряжения, выходящая из пределов его власти. Сокрытие имущества в этой стадии обыкновенно сводится к физическому утаиванию имущественных ценностей, но оно может также проявляться и в выдач фиктивных по имуществу обязательств задним числом, в самовольном производстве платежей и т. под.; 2) во время самого производства о несостоятельности. Открытие такого производства налагает на должника известные обязанности, имеющая главною целью приведение в известность его актива и пассива. Сокрытие имущества в этой стадии облекается в ложные показания должника о своем имуществе, в уничтожении или изменении удостоверяющих его имущественное положение доказательств и т. под. Наконец 3) сокрытие имущества может входить в понятие банкротства и при учинении его до возбуждения вопроса о несостоятельности в суде, принимая притом весьма тяжкие формы выдачи бронзовых векселей, перевода своего имущества на имя третьих лиц и т. под., крайне опасные для интересов кредиторов потому именно, что для ограждения их в это время еще не имеется никаких объективных мер. Весьма важно, однако, установить пределы привлечения действий этой последней группы к ответственности, потому что в противном случае свобода каждого задолжавшего распоряжаться своим имуществом была бы неестественно сужена. Пределы эти лежат, очевидно, не в звании должника и не в роде его занятий; выдачи бронзовых векселей и подобные им действия со стороны должников неторговцев могут быть столь же тяжки и опасны для гражданского оборота, как и со стороны торговцев; их преступность одинакова, потому что банкротством нарушается норма о неприкосновенности чужих имущественных благ, имеющая значение общее, а не специальное*(186). Пределы эти лежат в самом понятии банкротства, которое неразлучно с несостоятельностью и может обнимать лишь тот вред кредиторам, который наступил или грозил наступить вследствие неоплатности должника и по степени такой неоплатности, Поэтому распоряжения собственным имуществом, хотя бы выразившиеся в фиктивных актах, сами по себе недостаточны для понятия банкротства; предшествуя производству о несостоятельности, они могут стать банкротским сокрытием имущества тогда лишь, когда они сопутствуют неоплатности, фиктивно создают ее или фиктивно же увеличивают ее размеры и тем сокращают объем возможного удовлетворения кредиторов несостоятельного должника. Со стороны, внутренней, корыстное банкротство предполагает умышленность и определенную цель деятельности. Эта последняя состоит не в цели причинить вред кредиторам *(187), а в цели извлечь имущественную выгоду путем заведомого и волимого виновным сокрытия своего имущества, или, еще правильнее, как выражается уголов. уложение 1903 г., в цели избежать платежа долгов этим путем. Такое уклонение от платежа долгов в самом себе заключает имущественный вред для кредиторов.
Совершение банкротства корыстного становится и зависимость от двух моментов: 1) объявления несостоятельности, и 2) наступившая сокрытия имущества; если в законе такое сокрытие означается описательно, то свершение наступает с момента окончания действий, его составляющих, (например, подписание и выдача фиктивная обязательства, дача ложного показания). Логически возможно и покушение на корыстное банкротство; но обыкновенно оно не привлекается к уголовной ответственности, в виду того, что в несовершенной деятельности на практике чрезвычайно трудно установить границы между дозволенным и противозаконным распоряжением собственным имуществом.
Банкротство простое есть впадение в неоплатность, а затем и в несостоятельность, вследствие расточительности или легкомысленного ведения имущественных дел. Усваиваемое ему нашим законодательством название неосторожного банкротства неправильно потому, что этот вид банкротства обнимает, главным образом, умышленную деятельность, и наступающая в результата ее неоплатность для виновного составляет обыкновенно последствие предвидимое, а весьма часто даже им допускавшееся (dolus eventulis). Преступность этого деяния сводится к свойству причин издержания имущества, которые должны состоять в том, что виновный не соблюдал самых элементарных требований, по общему мнению обязательных для каждого доброго хозяина, и тем поставил в опасность имущественные интересы доварившихся ему кредиторов. Разоряя себя, виновный причиняет вред и третьим лицам, снабдившим его своими капиталами в расчет на правильное ведение его дел. Такое саморазорение может корениться:
1) в расточительности, т.е. в чрезмерности, по состоянию имущественных средств виновного, делаемых им расходов лично для себя, по дому, или по торговым операциям (напр. на рекламы); мотивы расходов безразличны; они могут быть самые похвальные (напр. на дела благотворительные), но если вызванные ими расходы, по чрезмерности своей, привели должника к неоплатности, то ими в такой же мере установляется понятие банкротства, как и мотивами безнравственными (напр. для игры, на женщин и попойки). Одну из форм деловой расточительности вообще и торговой в частности составляют явно рискованные операции (биржевая игра), долженствующие быть запретным плодом для человека, оперирующего на полученные в долг капиталы;
2) в несоблюдении обычных мер осторожности, необходимых для ограждения своего имущества (например, в незастраховании груза), или вообще в легкомысленном, небрежном ведении дел, если этими причинами вызвана неоплатность должника.
Ответственности за такое простое банкротство по нашему праву подлежат лишь торговцы; общие правила о соучастии здесь не применяются.
Наказуемость банкротства прежде была весьма, тяжка и обнаруживала наклонность прибегать к мерам позорящим. Во Франции XVI и XVII ст. банкроты выставлялись у позорного столба и заключались в тюрьму до полной уплаты долгов, а когда число банкротств здесь увеличилось, то за них положена была даже смертная казнь. В Голландии банкротство признавалось публичным воровством и по лютихскому постановление 6 ноября 1719 г. банкротов, как larrons publics. Обличение банкротства с публичным воровством наблюдается и в истории нашего права, именно в указ 19 декабря 1800 года (ч. 1 ст. 139). Но со стороны практики эта суровость и в прежнее время встречала отпор, а с конца XVIII ст. и законодательства начинают определять за банкротство более легкие наказания. Из кодексов современных, всего строже относится к нему старейший по времени, именно французский 1810 г., определяющий за обманное банкротство срочную каторгу от 5 до 20 лет; но уже следующий ему бельгийский кодекс значительно понизил это наказание, назначая лишь исправительный дом (reclusion). Германское уложение назначает за обманное банкротство срочный Zuchthaus, а при смягчающих обстоятельствах - тюрьму от 3 месяцев. Простое банкротство наказуемо краткосрочным лишением свободы.
По действующему нашему законодательству, наказуемость тяжкого банкротства различается для лиц, производящих торговлю и не производящих ее; первые подлежать за него исправ. арест, отд. на дому от 4 до 5 л., вторые - от 1 1/2 до 2 1/2 л. (1163, 1166 ул.). Это различие сохраняется и проектом редакционной комиссии, но не по признаку производства торговли, а по тому, объявлен ли виновный несостоятельным в порядке торгового или неторгового производства. Простое банкротство ныне наказуемо тюрьмою от 8 до 16 месяцев, как говорить закон, .по требованию и усмотрению заимодавцев" (1165 ул.). О наказуемости банкротства по угол. улож. 1903 г. см. выше _ 111.
_ 114. V. Деяния, создающие опасность уклонения от исполнения обязательств. В близкой связи с банкротством стоит ряд деяний, наказуемость которых, равным образом, условливается стремлением оградить кредиторов в их долговых претензиях, но которые не обнимаются общими постановлениями о банкротстве. Таковы: 1) злоупотребления служащих в различных установлениях, преимущественно акционерных, на случай несостоятельности последних и ко вреду их кредиторов; 2) деяния, наказуемые в видах пресечения развития степени неоплатности; и 3) недобросовестные действия должников во вред кредиторам или условий несостоятельности.
а) Вопрос о распоряжении не собственным, а товарищеским или компанейским имуществом, в нарушение интересов кредиторов таких товарищества или общества при впадении последних в несостоятельность или приостановления платежей, решается различно. По систем законодательств французского и бельгийского, деяния заведывающих делами их не предусматриваются особо, а подводятся практикою под общие постановления о банкротстве. В кодексах германском, венгерском и голландском о них содержатся специальные постановления, примыкающие деяния эти к банкротству, как особые его виды. Действующее русское законодательство совершенно молчит об этих случаях, а угол. уложение 1903 т. предусматривает их как деликты, входящие в родовую группу банкротства, т.е. склоняется к системе германской (ст. 604). Ее, действительно, нельзя не признать более правильною, потому что полного уподобления таких деяний с банкротством, предполагаемого системою французскою, в действительности не существует. Заведующие делами обществ или товариществ распоряжаются не своим, а чужим имуществом, не на хозяйском основании, а на иных весьма сложных основаниях, оценка которых должна быть дана законодателем; действуя во вред кредиторам акционерного установления, они в то же время могут выступать или как нарушители (имущественных) прав акционеров, или же без этой прибавки, и на такое различие в свойства их деяний должно быть обращено внимание в законе; различна напр. природа сокрытия имущества собственного и принадлежащего акционерному установлению, во вред не только кредиторам последнего, но и ему самому; вмевсте с тем, такие лица могут сменяться, так что несостоятельность общества может открываться при персонале, который не принимал участия в противозаконном распоряжении его имуществом. Все эти соображения, указывающая на необходимость специальных в законе постановлений о противозаконном распоряжении имуществом акционерного общества со стороны заведывающих делами его и на самостоятельную юридическую природу таких деяний, дополняются тем еще, что значение их для современного экономического оборота более и более возрастает благодаря чрезвычайному развитию акционерных учреждений.
б) в видах предупреждения непомерного развития степени неоплатности, на лиц, как физических, так и юридических, касающихся рубежа ее, возлагаются некоторые обязанности по отношению к общественной власти, иногда санкционируемые угрозою наказания. Так, по закону 22 мая 1884 г., на правления акционерных коммерческих банков, обществ краткосрочного взаимного кредита, городских общественных банков и ссудо-сберегательных товариществ возложена обязанность объявлять в установленном порядке о таком уменьшении капиталов заведываемого ими установления, при котором предписывается ликвидация его или даже признание его несостоятельности; несоблюдение этого предписания карается арестом или даже простою тюрьмою; это постановление сохраняется и уг. ул. 1903 г. На западе однородная обязанность установлена, под угрозою наказаний, и для частных лиц, занимающихся торговыми операциями; тоже мы находим в угол. уложении 1903 г. (ст. 605).
в) Деяния должников по распоряжению собственным имуществом во вред кредиторам вне условий несостоятельности, по современной конструкции, могут быть наказуемы тогда лишь, когда предметом их были такие конкретно определенные имущественные ценности, который выделены из сферы свободного распоряжения собственника, став реальным, объективным обеспечением долговых претензий кредиторов. Выделение это может иметь место либо в силу частного договора, либо в силу состоявшегося в установленном порядке распоряжения общественной (судебной) власти. Пример случаев первого рода представляет отчуждение собственного имущества заложенного, а случае второго рода - отчуждение собственного имущества, состоящего под законным запрещением, секвестром или опекою*(188). Если предметом посягательства было имущество движимое, то некоторые формы этой деятельности отвечают древне-римскому понятию furti possessionis, сводясь к противозаконному захвату собственного имущества, служившего вещным обеспечением чужого имущественного права. Независимо от того, законом 7 марта 1879 г. приведены меры понуждения должников к выполнению их обязательств. 9то - закон, отменивший личное задержание за долги по делам гражданским. На место этой меры поставлен ряд других, долженствующих служить той же цели, а именно: 1) взыскателю, иск которого не обеспечен объективно, предоставляется просить суд об отобрании у должника подписки о невыезде из места жительства или временного нахождения (652-1 , 1222-1 уст. гражд. суд.); нарушение такой подписки самовольным выздом наказуемо по ст. 63 уст. о нак.; и 2) если взыскатель не указывает способа исполнения состоявшегося в его пользу гражданского решения, а также если подвергшееся описи и оценке имущество или вырученная продажею оного сумма недостаточны для полного удовлетворения или обеспечения взыскания, то изыскатель, помимо требования подписки о невыезде должника, может просить о вызове должника в присутствие суда для отобрания от него показания, имеет ли он средства на удовлетворение взыскания и в чем именно они заключаются; такой вызов может быть повторяем до полного удовлетворения; должник обязан явиться лично в окружный суд или к мировому судье, а при неявке подвергается приводу; в случае же сокрытая производится розыск его в порядки уголовного судопроизводства; показание его протоколируется в суд и подписывается должником (1224/4-10 уст. гр. суд.) Эта мера гражданского процесса имеет и уголовную санкцию, определяемую ст. 176/1 уст. о нак.; согласно этому постановлений лица, заведомо имеющие какие-либо способы к удовлетворению своих кредиторов, но умышленно не объявившие о них суду или полиции в случаях и порядке, определенных правилами гражданского судопроизводства, а также сделавшие при сем объявлении ложные показания, хотя бы от этого и не последовало ущерба, наказываются тюрьмою от 1 до 8 месяцев.
Деяние это отнесено к мошенничеству (84 n 38, Резникова), что вызвало на практике целый ряд недоразумений, так как в нем нет ни одного признака такого проступка; в действительности это лишь недобросовестность должника, не впавшего в несостоятельность, в расчетах с кредитором, состоящая в уклонены от подчинения мерам, установленным против опасности неисполнения гражданских обязательств. Так разъяснено оно и общим собранием кассационных департаментов Сената (1891 г. марта 4). Ст. 176 уст. предусматривает два деяния, запрещаемые в видах противодействия этой опасности: 1) отказ объявить о имеющихся у виновного, заведомо для него, способах удовлетворить своих кредиторов, и 2) ложные показания при таком объявлении, хотя бы от этого не последовало никакого вреда. Закон не требует, чтобы должник объявил о всем своем имуществе; объявление об имуществе, достаточном, по его мнению, для удовлетворения кредитора, освобождает его от ответственности за необъявление о прочем имуществе. Необъявление наказуемо, притом, только как сокрытие своего имущества; поэтому умолчание об источниках, по мнению объявителя ненадежных (напр. об иск, проигранном в первой инстанции), этим законом не предусматривается. Из ложных показаний он имеет в виду такие лишь, которые направлены к сокрытию имущества от кредиторов. К этим деяниям не применяются правила, имеющие место для корыстных имущественных преступлений о наказуемости соответственно цифр имущества, привилегированному состоянию виновного и обстоятельству рецидива.
Угол. уложение 1903 г. сохраняет определение уст. о нак., но самое деяние помещает в главе о банкротстве, ростовщичестве и других случаях наказуемой недобросовестности по имуществу (ст. 606).
Глава VI. Посягательства против отвлеченной собственности*(189)
_ 115. Понятие и пределы уголовной охраны отвлеченной собственности. Право отвлеченной собственности занимает совершенно особое место в ряду имущественных прав, означая юридическую возможность извлекать выгоды из продуктов умственного труда человеческого. По различию сфер применения такого труда, самое право отвлеченной собственности распадается на 1) право авторское, означающее право извлекать выгоды из продуктов умственного труда в области науки или искусства, и 2) право на изобретения в области производства фабричного, заводского, ремесленного.
Отсутствующее на ранних ступенях культуры, когда умственный труд не имел еще значения рыночной ценности, право отвлеченной собственности начинает получать ограждение прежде всего в порядке привилегий, выдававшихся королями отдельным лицам на определенный, обыкновенно краткий срок, в видах обеспечения им выручки от затрат, которые могли потребоваться для эксплуатации произведений умственной деятельности. Так было и в области авторской собственности, причем привилегий, в которых здесь встретилась надобность лишь после изобретения книгопечатания, обыкновенно выдавались издателям, а не авторам. Мало-помалу исключение превращается в общее правило, порядок привилегий заменяется общим для всех законом и укореняется мысль, что продукты деятельности умственной, как и физической, принадлежат лицу, свой труд на них положившего.
Но в области отвлеченной собственности эта частная сторона значительно умеряется другою, общественною. Конечно, автор есть творец своего произведения; на него он положил свой труд, в нем воплотилась его мысль. Но 1) сам автор и его мысль - продукт всемирно исторического культурного развития, чадо своего века и народа. Ньютон был бы невозможен без Галилея, Гегель без Канта, Соловьев без Карамзина. В самом гениальном произведении умственной деятельности, кроме лично и непосредственно автору его принадлежащего, есть весьма много заимствованного от его предшественников и современников, частью им переработанного, частью целиком взятого в основание его дальнейших построений. Поэтому было бы неправильно признавать за одним лицом исключительное и неограниченное право на то, над чем трудились целые поколения; 2) признание за отдельными лицами такого права во всей его исключительности было бы гибельно для целого общества, для его дальнейшего культурного развития. Законодатель, в видах общей пользы, вынужден заботиться о том, чтобы произведения мысли получали возможно более быстрое и широкое распространение. Личный интерес автора и его преемников мог бы поставить преграды государству для осуществления этой задачи, и потому нужно озаботиться об ограничении его.
В виду изложенного, право собственности отвлеченной нигде не достигло и не может достигнуть такой исключительности, как право собственности вещной. Из отношения автора к его произведению могут возникать или права личные - авторства, или имущественные право извлечения выгод из продуктов авторства. Личное право авторства обыкновенно чуждо законодательных определений, ограждаясь общественным мнением и виднейшею выразительницею его, литературою. Как имущественное, право отвлеченной собственности подлежит разнообразным ограничениям. По содержанию оно сводится к праву воспроизведения продукта умственной деятельности, не переходя в право на самую мысль, выраженную в произведении и изначально составляющую общественное достояние. Предмет отвлеченный собственности есть форма, в которой выражена мысль, а не самое существо мысли; нарушением ее будет воспроизведение продукта мысли в той форм, которая выработана трудом автора, а не повторение самой мысли, хотя бы и весьма близкое, но в иной форм: подражание подлежит оценке критики, а не уголовного суда. Но даже право на форму представляется здесь ограниченным, как по сроку, так и по иным условиям, с устранением которых самая форма становится общественным достоянием. И чем менее самостоятельности предполагает закон в данном продукте умственной деятельности, то более ограничивается объем права автора на исключительное пользование воспроизведением его. Право на изобретение в области ремесл и промыслов доныне стоит на порядке привилегий; авторское право на произведения наук или искусств охраняется общим законом, но ограничивается определенными в нем сроками и поставлено в зависимость от разнообразных позитивных условий, которые должны быть выполнены для осуществления его.
Таким образом, отвлеченная или умственная собственность имеет совершенно самостоятельный характер, отличный от вещной собственности. в ней, конечно, заключается имущественный момент, и потому она может быть предметом общих имущественных посягательств. Но отвлеченная собственность, благодаря особенностям своей природы, допускает, кроме того, против себя посягательства совершенно особого рода, невозможные относительно какого бы то ни было иного имущества. Эта особая группа посягательств распадается на посягательства против авторского права и против права на изобретение в области технической.
_ 116. Посягательства на авторское право. Важнейшая и достигшая наибольшего развития отрасль отвлеченной собственности есть авторское право. Под ним разумеется принадлежащее автору или его преемникам право исключительного воспроизведения данного продукта умственной деятельности в области науки или художеств, в видах извлечения из того материальных выгод. Воспроизведение создает определенную физическую вещь - книгу, картину, ноты; если такая вещь имеет имущественную ценность, то она может быть предметом посягательств, направляющихся на вещи in corpore, каковы кража, мошенничество, грабеж, разбой; такие нарушения не составляют нарушения авторского права. Последнее может быть нарушено или 1) общепреступными путями; или же 2) путем самовольного осуществления такого права без разрешения субъекта его и во вред ему. Случаи первого рода подлежат действию общих уголовно-законодательных определений о посягательствах против имущественных прав, составляя, следовательно, или вымогательство, или мошенничество, или же обман в договорах, или злоупотребление доверием. Случаи второго рода не обнимаются этими постановлениями и нуждаются в специальных правилах; они составляют посягательство не на физическую вещь и не на право в вещи, а на осуществление имущественного права; существо их сводится к самовольному осуществлению такого права или к самовольному пользованию результатами чужого умственного труда, представляющими имущественную ценность, почему проект редакционной комиссии 1 редакции относил их к самовольному пользованию чужим имуществом, но 2-я редакция отказалась от этого построения и сообщила им самостоятельное место в виду особой их природы. Угол. уложение 1908 г. посвящает им особую главу 35, а улож. о наказ, трактует о них еще в главе о присвоении чужого имущества.
Во Франции вплоть до самой революции авторское право ограждалось только привилегиями; с отменой в 1789 г. всех привилегий, отменено и авторское право. Но уже закон 19 июля 1793 г. установил его общим образом, хотя в весьма тесном объеме; он провозгласил за авторами всякого рода сочинений, музыкальных и художественных произведений, исключительное, пожизненно им принадлежащее право продавать и распространять их, а также уступать другим лицам это право вполне или в части; для наследников и преемников оно ограничивалось 10-летним сроком. Декрет 1810 г. предоставил авторское право самому автору и его вдове по их смерти, а после их смерти детям и преемникам на 20 лет; закон 1854 г. увеличил срок его для детей до 30 лет после смерти автора. В 1844 г. авторское право дополнилось правом исключительного дозволения постановки на сцене драматических произведений, а декрет 8 марта 1852 г. предусмотрел перепечатку в пределах Франции сочинений, напечатанных за границею и охраняемых (по международным договорам или по началу взаимности) авторским правом. Сверх того, практика распространяет авторское право на произведения скульптуры; но фотографической собственности, отдельной от художественной, французское законодательство не знает. Некоторые произведения, в видах публичного интереса, не пользуются охраною авторского права, и повторение их дозволяется беспрепятственно каждому; сюда принадлежат законы и правительственные распоряжения, судебные решения, официальные отчеты и мотивы законов, официальные извещения, отдельные речи, произносимые в суде, в законодательных собраниях или при иных публичных собраниях; сюда доктрина относит также телеграммы, сообщающие публике новости политические, научные и литературные.
Из иностранных законодательств только одно французское излагает постановления о наказуемых нарушениях авторского права в общем уголовном кодексе. Он предусматривает: 1) контрафакцию (art. 425), означающую умышленное издание или, по толкованию доктрины, всякое вообще воспроизведение (reproduction), ко вреду автора или его представителей и вопреки законам и регламентам относительно литературной собственности, предмета чужого авторского права. Контрафакция отличается от ненаказуемости подражанием, которое, не повторяя чужого умственного произведения, берет из него или только сюжет, или только приемы; таково напр. изображение путем скульптуры произведения живописи. Плакат, под которым французская доктрина понимает издание под своим именем произведения чужого ума, наказуем настолько лишь, насколько о обнимается понятием контрафакции, т.е. если он причиняет имущественный вред субъекту авторского права, создавая воспроизведением оригинального труда конкуренцию последнему и мешая распространению его. При условии вреда, в этом смысле понимаемого, наказуемая контрафакция по теории французского права обнимает как полное, так и частичное воспроизведение (заимствование). 2) От контрафакции отличается самовольная постановка на сцене драматического произведения; виновниками этого деяния могут быть только директор театра, антрепренер и такие артисты, которые составили из себя общество для театральных представлений (art. 428). Наконец, 3) система наказуемых нарушений авторского права завершается сбытом произведение, заведомо для виновного составляющих контрафакцию, и ввозом их из-за границы (art. 427). Все эти деяния наказываются лишь денежными взысканиями, именно контрафакция и ввоз контрафактных произведений из-за границы - от 100 до 2000 фр., сбыт их от 50 до 500 фр., самовольное представление драматического произведения - от 50 до 500 фр.; сверх того, подлежат конфискации в пользу потерпевшего все самовольно изданное, все сборы с самовольного сценического представления и орудия самовольного издания.
В Германии 11 июня 1870 г. состоялся специальный закон об авторском праве на сочинения, изображения, музыкальные композиции и драматические произведения*(190), а в 1876 г. изданы три отдельные закона: об авторском праве на произведения художества (кроме зодчества), на произведения фотографии и на модели или на образцы для промышленности и ремесл*(191). Авторское право обнимает: 1) исключительное право воспроизводить механическим путем сочинения, изображения или музыкальные композиции, предоставленное автору их и его преемникам на весь срок жизни автора и в течение 30 лет после его смерти, а для сочинений анонимных и издаваемых юридическими лицами - в течение 30 лет со дня издания; 2) исключительное на те же сроки, право публично ставить драматическое, музыкальное или музыкально-драматическое произведение; 5) исключительное право повторять (копировать) художественные произведения, предоставленное на те же сроки. Произведения фотографии ограждены лишь в течение 5-летних сроков, а на произведения зодчества авторское право совершенно не распространяется. Авторским правом, кроме автора произведения, ограждены издатели сочинений, состоящих из долей нескольких авторов, и переводчики, но лишь при наличности об указанных условий. Оно не распространяется на издания законов, служебных приказов, публичных актов, деловых бумаг всякого рода, речей, произнесенных при производстве дел в судах, при ходатайстве по делам политическим, общинным или церковным, а также в политических и тому подобных собраниях, и даже на мелкие статьи из газет и публичных листков; иногда условием его выставляется особая на издании оговорка о желании сохранить исключительное авторское право, напр. относительно статей, повестей, рассказов и научных исследований в поврежденных изданиях, относительно права перевода, относительно публичного исполнения музыкальных произведений. Соответственно различия авторского права на право механического воспроизведении и право публичного исполнения, нарушение такого права, именуемое контрафакциею (Nachdruck), распадается на два вида, причем каждый из них определяется весьма подробно. Контрафакцией первого вида признается всякое механическое воспроизведение сочинения, изображения или музыкальной композиции, учиненное без разрешения лица, имеющего авторское право. К механическим способам приравнено и воспроизведение руками, имеющее целью заменить собою механическое воспроизведение: тождества между способами воспроизведения, выбранными потерпевшим и виновным, не требуется, и, кроме повторения изданного произведения, контрафакция обнимает: 1) отпечатание без разрешения автора неопубликованных еще сочинений; 2) отпечатание без разрешения его речей, произнесенных с целью назидания, поучения или беседы; 3) отпечатание нового издания несогласно с договором относительно прежнего издания; 4) изготовление издателем большого числа экземпляров сравнительно с дозволенным ему по договору или закону; 5) издание без разрешения переводчика, или его представителя, изготовленного им перевода, с некоторыми, однако, ограничениями (_ 6). По объему наказуемо как полное, так и частичное воспроизведение; однако, незначительный заимствования выделены в особый от контрафакции проступок, наказуемый при условии, если при таком заимствована не указан источник (__ 24, 44, 47). Воспроизведение но германскому законодательству наказуемо не только при умышленности, но и при неосторожности; при обсуждении закона 1870 г. в рейхстаге предлагалось наказывать контрафактора только при умышленности, но это предложение не принято потому, что доказать в этих случаях умышленность признавалось весьма трудным, "хотя обыкновенно стоит вне всякого сомнения, что виновный пренебрег мерами обязательной для него осмотрительности, при соблюдена которых он мог бы избежать нарушения авторского права*(192). Однако, рейхстаг принял для контрафакции начало, по которому ответственность за нее отпадает не только в силу фактической, но также и юридической ошибки; это отступление от общей системы уголовного законодательства мотивировано тем, что "границы контрафакции весьма неопределенны, почему нередко возможны такие случаи, когда воспроизводящий сочинение или изображение, совершающий по убеждению суда контрафакцию, не допускает даже мысли о том. Наказание не должно иметь места в таких случаях, когда вопрос о наличности контрафакции представляется юридически сомнительным, а обвиняемый действовал добросовестно". Оконченным проступок контрафакции признается с момента изготовления контрафакционного экземпляра; распространения его не требуется; покушение не наказуемо, но предназначенные для контрафакции снаряды отбираются (_ 22). Лицами, ответственными за контрафакцию, признаются издатель (Veranstalter des Nachdrucks) и побудивши к изданию, составляющему контрафакцию (Veranlasser des Nachdrucks), т.е. главным образом лицо, передавшее для воспроизведения сочинение или изображение, издание которых впоследствии оказывается контрафакциею; соучастники отвечают по общим правилам об ответственности соучастия в проступках. Контрафакция наказывается денежным взысканием до 1000 талеров, которое при несостоятельности виновного заменяется лишением свободы до 6 месяцев; сверх того, контрафакционные экземпляры и снаряды отбираются, и на виновном лежит обязанность вознаградить потерпевшего за причиненный убыток или уплатить ему буссу (__ 18-20). Противозаконное же заимствование, наказуемое при неуказании источника, обложено лишь денежным взысканием до 20 талеров, которое ни в каком случай не может быть заменяемо лишением свободы (_ 24). Наказания эти покрываются 3-летнею давностью.
Другой вид контрафакции составляет публичное исполнение драматического, музыкального или музыкально-драматического произведения без разрешения лица, имеющего на такое произведение авторское право (_ 54). Закон запрещает публичную постановку как отпечатанных, так и неотпечатанных произведений, а также всех произведений, составляющих контрафакцию, в том числе и переводов. На этот вид контрафакции распространяются и изложенные выше постановления о контрафакции первого вида; наказания определены здесь те же, но относительно размера вознаграждения потерпевшего постановлено, что он определяется размером сбора, а при невозможности установить его цифра вознаграждения определяется судом по внутреннему его убеждению (__ 55, 56).
Эти постановления о наказуемых посягательствах против авторского права на сочинения, изображения и музыкального произведения законами 1876 г. распространены и на произведения художеств и фотографии, огражденные авторским правом.
_ 117. Наше законодательство содержит весьма подробные постановления как об авторском прав, так и о наказуемых нарушениях его. Оно различает*(193) три рода авторской собственности: 1) литературную, называемую иначе собственностью произведений наук и словесности*(194); 2) художественную, именуемую иначе собственностью произведений изящных искусств*(195); и 3) музыкальную. О произведениях фотографии не упоминается. Состоит оно в исключительном праве пользоваться изданием и продажею произведения как имуществом благоприобретенным (ст. 1 прав. к ст. 420), в исключительном праве повторять, издавать и размножать оригинальное свое произведение всеми возможными способами, тому или другому искусству свойственными (ст. 28 там же), в праве издания, продажи и публичного исполнения в театре или концерта музыкального произведения (ст. 41 и 43 там же). Такое право гарантировано законом лишь для произведение, изданных в пределах империи; по международным договорам с Бельгиею и Франциею, оно ограждалось и для произведений, изданных в этих государствах, но ныне названный конвенции отменены. Оно может принадлежать или физическим, или юридическим лицам, академиям, университетам, ученым обществам, и ограничено определенным сроком, именно 50 годами с момента смерти автора, а в некоторых случаях - со дня издания произведения (ст. 1185 т. Х ч. 1). По истечении этого срока, произведение становится общим достоянием и может быть издаваемо или размножаемо всеми лицами. Кроме срока, авторское право определяется некоторыми специальными условиями, именно: для художественной собственности - законным укреплением произведения (35 прил. ст. 420), для публичного исполнения музыкальных произведена, кроме опер и ораторий, особым на самом издании объявлением, что публичного исполнения их автор не дозволяет (43 там же). Против нарушений авторское право охраняется независимо от того, было ли ранее обнародовано данное произведение, или еще нет (1879 n 34).
Посягательства против авторского права распадаются по нашему законодательству уголовному на самовольное издание, продажу нескольким лицам права на издание одного и того же произведет наук или искусств и самовольное публичное исполнение.
Самовольное издание по действующему законодательству, в свою очередь, распадается на: 1) издание чужого произведения под своим именем, или подлог в авторстве; 2) издание чужого произведения в полном объеме, хотя бы с переводом на другой язык, или с присоединением предисловия, примечаний и тому подобного; оно именуется контрафакциею, или копированием; и 3) наказуемое воспроизведение чужого произведения в части, именуемое противозаконным заимствованием, или плагиатом.
Всего строже относится наше законодательство к подлогу в авторстве, состоящему в умышленном издании под своим именем чужого произведения словесности, наук, искусств или художеств (1683 улож.); он наказуем лишением всех особенных прав и тюрьмою до 1 г. 4 м. На западе деяние это, как мы видели, уже не предусматривается уголовными законами; уг. ул. 1903 г. сохраняет его по примеру ул. о нак.
Контрафакция означает полное воспроизведение чужого произведения наук, искусств или художеств; по отношению к художественным произведениям она именуется копированием и обусловливается наличностью корыстной цели (36 прил. ст. 420). в понятие контрафакции литературной наше законодательство относить: 1) самовольную перепечатку книги н полном объеме, хотя бы с переводом на другой язык или с незначительным изменением в заглавии и т. под.; 2) напечатание второго или третьего издания книги несогласно с заключенными о том условиями при предшествовавшем издании; 3) самовольную перепечатку за границей и продажу в России книги, огражденной у нас авторским правом, хотя бы с переводом ее на другой язык; 4) напечатание без согласия сочинителя его сочинения или произнесенной им публично или читанной им речи; 5) перепечатывание в повременном издании мелких из чужих изданий статей, объемом менее одного печатного листа, если это производилось постоянно, а при случайном перепечатывании - если не указан источник, из которого статья заимствована*(196). По отношению к художественным произведениям, противозаконным копированием признается всякое повторение, для денежных выгод, такого произведения в целом его составе, без формального согласия лица, имеющего авторское на него право*(197). От воспроизведения или повторения для публики сочинения или изображения нужно отличать подражания, а также передача его в иной (напр. сокращенной) форме или в переводе на другой язык. Средством контрафакции литературных и музыкальных произведений закон называет печатание, разумея все механические способы тиснения, но не упоминая о переписке руками; средства копирования означаются им примерно для различных художественных областей, причем не исключается и воспроизведение руками (37 там же). Ответственными при контрафакции признаются как те, которые сами напечатали или воспроизвели чужое произведение, так и те, которые дозволили воспроизвести его. Оконченным деяние признается с момента отпечатания или воспроизведения, хотя бы выпуска в свете еще не последовало. Наказание - тюрьма от 3 мес. до 1 г., независимо от вознаграждения за убытки и определяемой гражданскими законами конфискации контрафакционных экземпляров в пользу потерпевшего (ст. 20 прил).
Особенность нашего законодательства состоит в стремлении установить резкое различие между полным воспроизведением и частичным, именуемым противозаконным заимствованием. Уложение назначает за него лишь денежное взыскание вдвое против цены отпечатанных экземпляров и определяет его как помещение в своем произведении заимствовянных из чужого произведения частей в большом размере, но без повторения чужого произведения в полном объем (1685 ул.).
Законы гражданские в постановлениях о литературной и музыкальной собственности стремятся указать размер дозволенного заимствования (ст. 14, 15, 17, 44 прил. к ст. 420), но не отличают издание с противозаконным заимствованием от контрафакции (ст. 20, тав же), в постановлениях же о художественной собственности эти понятия ими различаются (там же, ст. 38). Заимствование наказуемо лишь при превышении установленного размера, определяемого частью размером оригинального произведения, частью родом и размером заимствованного. Так, перепечатание мелкой статьи, не занимающей более одного печатного листа, не почитается заимствованием, если указан источник (ст. 13. там же); помещение в хрестоматиях и иных учебных книгах каких-либо статей или отрывков из чужих произведений не почитается самовольным изданием, хотя бы заимствование в сложности разных мест книги составляло и более одного печатного листа (ст. 14, там же); ссылки на книгу не почитаются самовольным изданием: а) если в ссылках выписано в сложности не более третьей части книги, заключающей более одного печатного листа, и б) если текста самого сочинителя находится вдвое более против ссылок из одной какой-либо книги (ст. 14); перевод книги, уже переведенной, в таком только случае почитается самовольным изданием, когда в нем две трети сряду выписано слово в слово из прежнего перевода, составляющего авторское право другого лица (ст. 15, там же); самовольным почитается издание словаря, в коем большая часть определений, толкований и примеров взята из другого подобного сочинения, огражденного правом литературной собственности, а также издание географических карт, исторических таблиц, логарифмов, указателей и других сего рода книг (к которым наша практика относит и календари), когда откроется, что они списаны с прежних изданий слово в слово или с весьма незначительными переменами (ст. 17 прил.); относительно художественных произведений не почитается противозаконным заимствование фигур и орнаментов на модели для мануфактурных и ремесленных изделий, а также изображение художественного произведения одной области способами другой, напр. рисунка скульптурою и наоборот (ст. 39 прил.); относительно музыкальных произведений заимствование признается позволительным только тогда, когда уклонения от идеи или формы оригинала так значительны и многочисленны, что такое произведение можно почитать сочинением новым (ст. 44 прилож.).
Этими не вполне согласованными друг с другом постановлениями законодательство наше стремится установить границы между дозволенным и недозволенные заимствованием. По всем прочим признакам противозаконное заимствование совпадает с контрафакциею.
Самовольное издание слагается, как замечено, из самовольного воспроизведения ("напечатает", "повторит изображение", "размножит") и побуждения к самовольному воспроизведению ("позволит напечатать"). Кроме того, наше уложение относит к присвоению авторской собственности продажу права на издание нескольким лицам порознь, без их согласия, если притом со стороны виновного не было никакого подлога или обмана. Это деяние отнесено к контрафакции и наказуемо наравне с нею (2 ч. 1684 ул.).
Наконец, к контрафакции же отнесено и одинаково наказуемо самовольное публичное исполнение драматического или музыкального произведения, составляющего чужую авторскую собственность (1684 ул.). Но в силу специального правила законов гражданских (ст. 43 прил.), изданные в свет музыкальные произведения, кроме лишь опер и ораторий, могут быть и без согласия автора исполняемы перед публикою, если только при самом издании сочинения не будет на печатных экземплярах его объявлено, что публичного его разыгрывания автор не дозволяет и за нарушение этого предоставляет себе жаловаться правительству. Относительно же драматических произведений запрещение публичного исполнения без согласия автора содержится только в уложении, а не в законах гражданских, и, по толкованию практики, должно быть отличаемо от простого неисполнения условия состоявшегося соглашения, напр. от неуплаты условленного вознаграждения, что сопровождается лишь гражданскими последствиями (1877 X> 16, Полуева). Исполнение непубличное, напр. в семейном кругу, не наказуемо.
Таким образом, действующее наше законодательство о наказуемых посягательствах против авторского права отличается от западно-европейских и чрезвычайною сложностью, и крайнею суровостью своих постановлений. Угол. уложение 1903 г. значительно упрощает постановления ул. о нак., говоря общим образом о самовольном пользовании, вполне или в части, чужим охраняемым законом правом литературной, музыкальной или художественной собственности (арест или пеня до 500 р.); в более тяжкий вид (тюрьма без минимума) выделено такое самовольное пользование, которое состояло в самовольном издании или размножении, с целью сбыта чужого произведения литературного, музыкального или художественного, и наказание повышается еще более (до тюрьмы с минимумом), если виновный самовольно издал чужое произведение под своим именем (ст. 620). Наказуем (арестом или пенею) и торговец, виненный в хранении для продажи, ввоз из-за границы или продажи предмета, заведомо изготовленного в нарушение права авторского (ст. 622).
_ 118. II. Право на изобретения в области торговли, ремесел, фабричной или заводской промышленности охраняется доныне лишь в порядке привилегий, выдаваемых на короткие сроки. Оно, по выражению нашего законодательства (уст. о пром., 77 ст.), состоит в том, что "получивший привилегию один может пользоваться определенной привилегиею во время открытия изобретения или усовершенствования, как неотъемлемою и исключительною своею собственностью", причем нарушением привилегии, или, по выражению закона, подделкою, признается "точное и во всех существенных частях сходное производство открытия, изобретения или усовершенствования, на которое выдана привилегия, хотя бы и сделаны были в оном некоторые маловажные и в существе его непринадлежащие перемены или даже улучшения, при коих существенные части прежнего открытия входят в состав". Нарушение это предусматривается уложением о наказ, в ст. 1358, определяющей за него денежное взыскание от ста до 300 рублей. Угол. уложение 1908 г. знает такое же деяние и наказывает его арестом или пенею до 500 р. (ст. 621, 622).
Наконец, "изобретателю рисунка или модели, предназначенных для воспроизведения в заводских, фабричных или ремесленных изделиях, предоставляется (105 уст. о пром.) обеспечить себе, на определенный срок, право исключительного пользования означенным изобретением; таковое же право предоставляется и лицам, приобревшим законным путем фабричные модели или рисунки у изобретателей". Доказательством приобретения этого права служит знак, утвержденный правительством и выставляемый на соответствующих изделиях, а за самовольное нарушение этого права уложение назначает денежное взыскание до 50 р. (1856 ул.). Деяние это нужно отличать от подделки утвержденных правительством знаков чужой фабричной или заводской фирмы, которая подлежит значительно более строгой ответственности (1854 ул.). Однородные постановления мы встречаем и в угол. уложении 1908 г (ст. 856, 858, 859).
Все дела о нарушении отвлеченной собственности подлежать частному порядку преследования(1877 n 8, Вольфа; 1877 .n 16,Полуева).
Глава VII. Посягательства против отдельных частей собственности*(198)
_ 119. Последнюю группу имущественных посягательств составляют деяния, имеющие предметом своим не собственность в полном ее объеме, а лишь отдельные элементы или части ее. Такие части суть пользование, владение и распоряжение; отсюда и три возможных вида посягательств этой группы.
Эти элементы или части собственности могут быть рассматриваемы или как фактические отношения к конкретным предметам обладания, или как имущественные права. В первом случае имеется в виду их действительное осуществление в каждом данном случае, во втором - их потенциальная мощь, их правовая сила. Посягательством на эти элементы как на права неизбежно ослабляется и сокращается самое право собственности; в правовой стороне своей они не отделимы от права собственности и потому ограждаются от нарушений теми же постановлениями; так, к выманиванию у хозяина посредством обмана права пользоваться его недвижимым имуществом применяются законы о мошенничестве и обманах по имуществу, к получению такого права путем насилия - законы о вымогательстве и о корыстных угрозах.
Таким образом, пользование, завладение и распоряжение чужим имуществом могут быть деликтами sui generis только в форме осуществления соответствующих фактических отношений к данному имуществу. Общая черта их состоит в том, что они сводятся к самовольному фактическому осуществлению принадлежащих собственнику хозяйских отношений к имуществу. Ими нарушается лишь фактическая связь хозяина с имуществом в данном отношении, но они не колеблят связей юридических. Противоправность же нарушения этого фактического отношения хозяина к вещи вытекает из того, что в основании лежит самовольность деятельности, т.е. осуществление данного фактического отношения к имуществу вопреки воли хозяина такого отношения или заменяющего его лица, и наличность или по крайней мере возможность имущественного вреда на одной стороне с соответствующей имущественной выгодой на другой стороне.
Но и нарушение фактического отношения хозяина к вещи может составлять самостоятельный деликт тогда лишь, если им не разрываются окончательно все связи хозяина с вещью, потому что в случаях последнего рода, очевидно, деяние будет посягательством против собственности в полном объеме. И так как нарушить владение или распоряжение вещью без полного нарушения собственности возможно лишь при исключительных условиях, то случаи такого нарушения как самостоятельного деликта в высшей степени редки, так что рассматриваемую группу почти всецело заполняет самовольное пользование имуществом.
_ 120. Самовольное завладение без нарушения права собственности возможно или 1) тогда, когда субъектом его является сам собственник имущества или лицо, действующее с его согласия, и его интересах, или же 2) оно может быть деятельностью лица, постороннего собственнику. В случаях первого рода, для противоправности деяния необходимо, чтоб имущество служило вещным обеспечением чьего-либо чужого права, напр. залогобрателя такого имущества, кредитора, по требованию которого оно заарестовано или объявлено под запрещением, арендатора или пожизненного владельца, которому оно дано в пользование, и т. п. Наказуемыми же объявляются лишь некоторые из этих случаев, признаваемые законом наиболее важными для общежития; всего шире область наказуемости их установляется германским уложением (288, 289). Постановка этих деяний в действующем русском праве мало удовлетворительна. Некоторые из случаев этого рода, вследствие молчания о них закона, практика подводит под общие определения о корыстных посягательствах против собственности, применяя правила о присвоении к растрате собственником описанного и сданного ему на хранение имущества, правила о краже к тайному похищению собственником заложенного имущества; но здесь нет существенного условия состава таких деяний, заключающегося в том, что имущество присваиваемое и похищаемое должно быть чужое для виновного; здесь может быть речь не о furtum rei ipsius, а только о furtum possessionis. Угол. уложение 1903 г. предусматривает эти деяния особо, дает им более правильную конструкцию и относит их к наказуемой недобросовестности по имуществу (ст. 607). Прочие же случаи, вследствие молчания закона, на практике признаются не наказуемыми. Действующее наше законодательство особо предусматривает только один случай этого рода, именно самовольный увод или угон (своих) животных, задержанных на потраве самим хозяином или лицом, действующим в его интересах (ст. 151 уст. о нак.), причем предполагается, что деяние это производится для того, чтобы затруднить потерпевшему от потравы возможность получить следуемое вознаграждение, и потому деяние это относится к самовольному пользованию чужим имуществом; но угол. уложение 1903 г. особо этого деяния не предусматривает. Что же касается завладения имуществом со стороны постороннего лица, а не собственника его, то современное право отказалось от создания из таких случаев, как было по римской конструкции, особой рубрики furtum possessionis, и, если у виновного отсутствовала цель присвоения, обращает на деяние его внимание лишь настолько, насколько в нем заключается признак наказуемого пользования чужим имуществом.
Самовольное распоряжение имуществом также может иметь место: 1) со стороны собственника имущества или лица, действующего с его согласия, и 2) со стороны лица постороннего, действующего без ведома и согласия собственника, но в его интересах. в первом случае оно становится противоправным, будучи учинено в нарушение прав третьих лиц, тем имуществом обеспечиваемых, преимущественно залогобрателей, кредиторов и т. под. Наказуемость их по нашему праву заключена в тесные границы, указанные в 1699 ч. 2, 1700 и 1700-1 ст. улож. 1). Случаи второго рода, по неважности их, обыкновенно не признают нужным облагать наказаниями, довольствуясь мерами гражданской охраны прав хозяина; исключение представляет германское законодательство, которое облагает наказанием один из них, именно самовольное похищение работником кормовых припасов у хозяина для корма хозяйского скота (к. 6 _, 370); здесь, следов., требуются захват владения и самовольность распоряжения, но без цели присвоения чужого имущества.
Несравненно более широкое применение имеет понятие самовольного пользования чужим имуществом.
_ 121. Самовольное пользование. Наказуемым может быть только противоправное пользование чужим имуществом; необходимо потому прежде всего выяснить это понятие и его объем. в содержание права собственности, как его составной элемента, входит пользование вещью, как употреблением ее для своих нужд (jus utendi), так и извлечением из нея плодов и доходов, ею приносимых (jus fruendi). Такое пользование может быть или соединено в одном лице с собственностью и владением вещью, или отделено от них. Во всяком случае оно составляет право, которому соответствует обязанность посторонних лиц воздерживаться от нарушения его, и право это носит имущественный характер.
Пользование производится путем осуществления фактического отношения к имуществу. Поэтому третьим лицам запрещается всякое такое отношение, принадлежащее хозяину и осуществляемой им для своих имущественных выгод. Некоторые такие отношения, как в виду малозначительности их, так и в виду того, что к осуществлению их для имущественных целей обыкновенно хозяин не прибегает, считаются общедозволенными; осуществление их другими лицами теряет характер нарушения права, но потому именно, что оно предполагается дозволенным и хозяином этого права. Но хозяин его может запретить посторонним осуществление всякого такого отношения к имуществу. и тогда для них оно будет недозволенным, противоправным; напр. он может даже запретить смотреть на свою картину, на свои цветы, коллекцию иначе, чем за особую плату*(199).
Таким образом, первое условие противоправности пользования имуществом составляет недозволенность его, которая вытекает или прямо из законного понятая права пользования, или из особого запрета его хозяином такого права. Потому и отказ хозяина от своего права изъявлением согласия на пользование его вещью устраняет противоправность последнего.
Вторым условием противоправности пользования как нарушения имущественного права должен быть признаваема имущественный характер самого пользования: оно должно выразиться в постановка себя в такое отношение к вещи, которое причиняет имущественный вред или возможность вреда хозяину, или же доставляет нарушителю имущественную' выгоду. Отношения к вещи, чуждые имущественного характера, не могут дать почвы и для противоправного пользования как имущественного проступка*(200).
Вред при пользовании имуществом выражается в потере какого-либо возможного дохода от имущества, или же в лишении или уменьшении возможности употребления имущества на свои нужды, а выгода противной стороны в получении с имущества дохода или в употреблении имущества для своих нужд. Обыкновенно оба эти момента вреда и выгоды должны быть налицо, но иногда достаточен один из них, так что пользование имуществом может быть корыстное и не корыстное. Но по свойству вреда и выгоды, с противоправным пользованием граничат повреждение чужого имущества и похищение его. Легче намечаются эти границы для случаев пользования, состоящих в нарушении jur. utendi, т.е. в употреблении вещи на свои нужды; пользование предполагает употребление временное, не переходящее в уничтожение всей вещи и не изменяющее существа ее. Сомнение возбуждают лишь случаи маловажные; если имущество употреблено с уничтожением его в незначительном количестве, напр., горничная напомадилась помадой своей госпожи, лакей пользуется барскими папиросами, то между тем как одна система (французская) видит в таких деяниях мелкую кражу, другая (германская) относит их к самовольному пользованию, притом, или безусловно, или только при условии, чтобы виновный потребил имущество сам и немедленно по взятии его. Но количественный признак крайне произволен и установить его точным образом нет возможности, и вместе с тем принятие его вводит совершенную неопределенность в понятия как пользования, так и похищения, почему преимущество должно быть отдано первой системе, с установлением, конечно, возможно снисходительного отношения к мелким и обычным похищениям; таков взгляд и русского законодательства. Затем, в случаях нарушения jur. fruendi общим правилом следует принять, что если плод и доход от имуществ, извлекаемый виновным, представляет собою отдельную и самостоятельную имущественную ценность (напр. приплод от скота, яйца, снесенные домашнею птицею, молоко от удоя), то взятие его составляет захват или похищение, а не только пользование; но отсюда, в силу народных взглядов, коренящихся в эпохе, когда многие имущества составляли общее достояние и могли быть предметом распоряжения каждого лица, исключаются случаи захвата плодов, получившихся без приложения к главному имуществу какого бы то ни было труда человеческого (грибы и ягоды в лесу, трава, деревья), а иногда это изъятие распространяется и на однородные плоды растительности культивированной (овощи в огороде, фрукты в саду и т. под.). Как бы то ни было, коль скоро они отделены от почвы или от главного предмета самим хозяином или лицом, заступавшим его место, то взятие их перестает быть простым пользованием и становится похищением*(201).
Таковы главнейшие признаки противоправного пользования чужим имуществом. Они существенно необходимы и для пользования наказуемого, но последнее понятие значительно теснее.
Так, во-первых, объективный признак недозволенности, свойственный гражданско-правовому понятию пользования, дополняется субъективным признаком умышленности, необходимым для наказуемого пользования.
Во-вторых, уголовный закон предусматривает не всякое пользование, а лишь некоторые его виды; ему неизвестно общее понятие самовольного пользования как наказуемое деяние, а известен лишь ряд отдельных деяний этой группы, с самостоятельным для каждого составом. О самовольном пользовании вообще в уголовном праве говорится только в смысле отвлеченном.
Такое самовольное пользование может быть определено как наказуемое умышленное осуществление хозяйских отношений к имуществу лицом, не имеющим на то права, в видах удовлетворения им своих нужд или извлечения из него соответственных выгод. Рассмотрим составные части этого понятия.
Виновником самовольного пользования может быть всякое лицо, не имеющее права пользования; иногда, однако, именно по отношению к движимости наказуемость ограничивается специальными виновниками. Право пользования принадлежит прежде всего хозяину; но может ли сам он быть виновником в случае уступки такого права другому лицу? Логически этот вопрос должен быть разрешен утвердительно, и такой ответ дает на него германская система; но нельзя отрицать для некоторых таких случаев возможности и иного решения этого вопроса, именно предоставления потерпевшему лишь гражданского иска против собственника имущества; такое решение практически может быть обосновано как крайнею трудностью разграничения прав на данное имущество между хозяином и третьим лицом, которому оно уступлено в пользование, так и тем, что последнее при нарушении его права хозяином более гарантировано, ибо хозяин учиненным пользованием совершает нарушение договора и подвергается невыгодным гражданским последствиям. Нормальный способ охраны имущественных прав суть меры гражданские, уголовные же меры установляются лишь для случаев исключительных, где требуется репрессия преступности. Система русского права по этому вопросу не ясна; оно везде говорит о пользовании "чужим"имуществом, о различных самовольных поступках на "чужих землях", в "чужих лугах" и пр., а такими не могут быть очевидно признаны имущество и земли самого собственника*(202). Без прямого ответа оставляет этот вопрос и угол. уложение 1903 г. Посторонним лицам право пользования чужим имуществом может принадлежать или с согласия хозяина, или по распоряжению публичной власти, напр. суда. Безразлично, выражено ли согласие хозяина формальным актом или устно, может ли оно быть основанием иска в суде гражданском или нет; нужно лишь, чтобы пользующийся имуществом имел объективное основание добросовестно предполагать, что деятельность его не расходится с волею хозяина. В некоторых случаях такое согласие предполагается силою вещей, пока хозяин не выразил категорически своего противоположного желания, т.е. пока он прямо не воспретит пользоваться своим имуществом. Распоряжение публичной власти, дающее право пользоваться чужим имуществом, должно быть выражено категорически.
Предмет деяния составляет чужое конкретно определенное имущество, насколько оно служить источником для извлечения имущественных выгод. Посягательство, след., должно направляться на право имущественное как на имущественную ценность, составляющее конкретный предмет достояния; побуждение собственника к уступке самого права пользования будет не самовольным пользованием, а или деянием ненаказуемым, или же, если для этого были употреблены преступные способы деятельности (обман и насилие), мошенничеством или вымогательством. Притом, такое конкретное имущество является объектом посягательства настолько лишь, насколько оно служить источником извлекаемых из него выгод, а не в самом существ своем; пользование, доходящее до потребления или истребления вещи, становится похищением или повреждением имущества. След., рассматриваемые деяния направляются на получение конкретной имущественной выгоды, извлекаемой из чужого имущества в свою пользу виновным и противозаконно утрачиваемой потерпевшим. Выгоду, даваемую имуществом, составляют употребление его на свои нужды и извлечение из него плодов. Но, в виде общего правила, самовольное пользование обнимает лишь извлечение таких из чужого имущества плодов, которые не могут существовать отдельно от главного имущества и не составляют сами по себе самостоятельной вещи; сюда напр. относится пользование чужою лошадью для поездки, проезд без билета на желзной дороге*(203), взятие чужой книги для прочтения, но сюда не могут быть причисляемы случаи отрезания купона от чужой процентной бумаги, выдаивания чужой коровы, присвоения чужого приплода и подобные им, которые должны быть обсуживаемы на основами общих правил о присвоении и похищении чужого имущества. Общее положение это, конечно, относится к пользованию как движимым, так и недвижимым имуществом. Но относительно последнего оно подвергается ограничениям, представляющим собою уступку, которую делает законодатель народным воззрениям. Мы уже указали на них, говоря о похищении и противоправном пользовании. Есть такие плоды недвижимого имущества, которые составляют дары природы, получаемые человеком без приложения с своей стороны какого бы то ни было труда, каковы все дикорастущие продукты земли, дикие звери и птицы в лесах, рыба в водах и т. под.; подобно воздуху и воде, они в эпохе наиболее раннего развития составляли общее достояние всех и каждого, и даже значительно позднее, когда путем юридических конструкций установлена была правовая связь их с собственником земли. Долго народная совесть отказывается уподоблять посягательства на такие предметы присвоения к захватам имущественных ценностей, образующихся упорным трудом человека. Становясь затем противозаконными, они, однако, занимают свое особое место и предметы их охраняются как бы не сами по себе, а лишь настолько, насколько они составляют плод земли, выгоду, связанную с обладанием ею. Раз они уже отделены от почвы, оккупированы, они могут быть предметом обыкновенных имущественных посягательств на движимые имущества (присвоения, кражи, мошенничества, разбоя), на общем основании. Но, с другой стороны, вместе с ними и в виде уступки тем же народным воззрениям, это исключительное начало переносится и на захват некоторых таких плодов недвижимости, которые не представляются дарами природы в полном смысле слова, ибо появление их обусловлено приложением труда человеческого; таковы различные насаждения и посевы; насколько они еще не отделены от почвы их хозяином, посягательства на них иногда рассматриваются лишь как пользование чужим недвижимым имуществом.
Со стороны внутренней деяние должно быть умышленным; это выражается в самом названии наказуемого пользования самовольным. Неосторожное пользование чужим имуществом может служить основанием лишь для гражданского вознаграждения, а не для уголовной ответственности. Умысел здесь, на общем основании, складывается из моментов сознательного и волевого. Виновный должен знать, что он посягает на чужое имущество и, притом, вопреки воле хозяина. Кроме того, он должен желать выгоды из чужого имущества, причем предполагается, что такое извлечение выгоды делается во вред хозяину, причиняет ему имущественную невыгоду, хотя бы, впрочем, последнюю и нельзя было определить точною денежною цифрою.
Со стороны внешней, рассматриваемое деяние состоит в такой самовольной по отношению к чужому имуществу деятельности, которая входит в пределы пользования им. Ближайшим образом ее характер определяется свойством самого пользования, причем даже в тех случаях, когда последнее направляется на извлечение из чужого имущества каких-либо предметов, существо нарушения состоит не в получении их, а в деятельности относительно чужого главного имущества, направленной на извлечение их. Во всяком случае от самовольного пользования нужно отличать пару тех правил, установленных для пользования имуществом (напр. 52 уст. о нак.).
Признак самовольности деяния со стороны внешней заключается в том, что учинение его должно быть несогласно с волею хозяина. След., для отсутствия самовольности нужно прямое разрешение хозяина (или, конечно, заменяющей его власти). Но некоторые случаи пользования чужим имуществом до такой степени по значению своему для юридического оборота ничтожны, что законодатель в виде общего правила предполагает дозволенность их хозяином; это предположение, однако, отпадает, если хозяин категорически выразил свою противоположную волю, т.е. если пользование учинено вопреки прямому его запрещению (напр. собирание грибов в чужом лесу).
Самовольность пользования установляет противоправность его по отношению к частному моменту, деянием нарушаемому. Независимо от этого, на деяние может оказывать влияние момент публичный, и притом в двояком направлении: или 1) отрицанием момента частного, т.е. дозволением закона, во имя интересов общественных осуществлять определенные виды пользования чужим имуществом, не справлюсь с тем, желает или не желает этого хозяин; так напр. по нашему праву охота на вредных диких животных (волков и пр.) дозволена законом для всех лиц и на всяком месте; равным образом пользование бечевником не зависит от воли хозяина земли; или 2) известные формы пользования имуществом могут стоять в противоречии с интересами общественными и во имя их облагаться наказаниями, причем безразлично, имели ли оно место с нарушением частных прав хозяина, или без такого нарушения, с тем лишь, что в первом случае деяние представляет собою идеальную совокупность нарушений моментов частного и публичного, а во втором оно привлекается к ответственности исключительно как нарушение публичное; таковы охота в недозволенное законом время, недозволенными способами ловля рыбы посредством отравления воды и т. п. Здесь виновником может быть и лицо, которому принадлежит право пользования.
Оконченным пользованием чужим имуществом становится с того самого времени, когда виновный приступил к самовольному осуществлению зависящего от хозяина права на извлечение из чужого имущества определенной выгоды, напр. вступил на чужую землю для сбора грибов или для охоты, забросил сеть на чужие воды для ловли рыбы т. под.; действительного извлечения выгоды (находки гриба, добывание дичи) не требуется, за исключением некоторых случаев, где по конструкции закона предполагается необходимость известного последствия (напр. похищение леса). Покушение не наказуемо.
122. Виды самовольного пользования. (Самовольное пользование чужим имуществом в виде общего правила, вызывает лишь меры гражданской ответственности, вследствие ничтожности той степени личного состояния преступности, которая проявляется в виновнике его. Отсюда исключаются лишь некоторые особо указываемые законом случаи, признаваемые государством за наиболее тяжкие колебания правовой сферы; ими образуются наказуемые виды самовольного пользования, исчерпывающий перечень которых дается самим законом.
Таким образом современной конструкции права неизвестно общее понятие наказуемого пользования чужим имуществом, подобное понятием наказуемого повреждения, наказуемого присвоения или наказуемого похищения чужого имущества. Доктрина и законодательства знают лишь отдельные случаи, которыми исключительно ограничивается область наказуемого пользования чужим имуществом; составляя изъятие из общего правила, постановления о них подлежат ограничительному толкованию.
Такие виды наказуемого пользования, известные нашему законодательству, суть: 1) наказуемое пользование чужим движимым имуществом; 2) самовольные охота и ловля; 3) самовольное добывание ископаемых; 4) самовольное пользование произрастаниями земли вообще; и 5) лесные проступки в частности. Эти же виды наказуемого пользования известны и уг. уложению 1903 г., которое удерживает почти без изменения все положения действующего законодательства.
Пользование чужим движимым имуществом в виде общего правила не наказуемо; оно может сопровождаться лишь мерами гражданской ответственности. Исключение по иностранным законодательствам делается лишь 1) для лиц должностных, владевших чужим имуществом по долгу службы; это исключение признается и нашим законодательством (354 улож.); 2) для лиц, которые приняли на себя или на которых возложено хранение такого имущества; наконец, 3) для закладчиков по отношению к имуществу, заложенному в их ссудных кассах. Взамен двух последних случаев, наше законодательство содержит правило, уподобляющее мошенничеству отдачу в наем или безмездное пользование чужого движимого имущества лицом, неимеющим на то уполномочия, с намерением присвоить себе следующие за наем деньги, или извлечь другую противозаконную выгоду (п. 5 ст. 174, уст. о нак.). Наказуемо, следов., не самое пользование (к. р. 1870 г., 1171, Жукова), а отдача для пользования третьему лицу. Здесь, конечно, может и не заключаться мошенничества, именно если это третье лицо знало, что виновный не имеет уполномочия на отдачу чужого имущества в пользование: но закон наш не обращает на это внимания (иного мнения, по-видимому, к. р. 1880 г., .n 46 по делу Вейнштейна)*(204). Угол. уложение 1903 г. в ряду случаев самовольного пользования предусматривает пользование чужим заложенным или отданным на хранение имуществом со стороны лиц, занимающихся принятием в заклад или на хранение чужого имущества, или их приказчиков; наказуемость уславливается наличностью вреда для хозяина имущества (ст. 635). Финл. ул. самовольное пользование чужим движимым имуществом относит к группе недобросовестных наказуемых корыстных деяний (_ 312).
Самовольная охота и ловля. На западе под влиянием феодальных отношений право охоты получило характер политического права привилегированных сословий, причем нарушение его, особенно по ремеслу (браконьерство), облагалось весьма тяжкими наказаниями, доходившими до смертной казни. Ныне наказуемость смягчилась, деяние низведено до незначительного полицейского нарушения, но тем не менее в некоторых странах состав его продолжает определяться влиянием не только момента частного, но и публичного. Так, во Франции (законы 3 мая 1844 и 22 января 1874) право охоты необходимо предполагает особое разрешение государственной власти; без такого разрешения даже собственник не может охотиться на своей земле, за исключением только участков, примыкающих к обитаемому зданию и обнесенных сплошною оградою. С другой стороны, право охоты обусловливается собственностью на землю или разрешением собственника. К охоте приравниваются ловля, собирание и истребление на чужой земле выводков дичи и яиц. Звери и птицы общевредные (нап. волки, ястребы) не только могут быть всеми истребляемы безнаказанно, но даже иногда полагаются награды за истребление их. Наказуемость самовольной охоты - денежная пеня от 16 до 100 франков; но она может значительно возрастать, доходя даже до 2-летней тюрьмы, под влиянием разных увеличивающих вину обстоятельств, главным образом, если такая охота была учинена ночью на чужом участке, обнесенном оградою, лицом вооруженным, особенно же рецидивистом, или принявшим на себя ложное имя, или не остановившимся перед угрозами и даже насилием. К этим главным наказаниям присоединяются дополнительные, состоящие в лишении права получить разрешение на охоту на срок до 5 лет и в конфискации охотничьих снарядов.
Германское угол. уложение (_ 292-294) видит в самовольной охоте посягательство исключительно против частной имущественной сферы, без всякой примеси момента публичного. Предметом его признается принадлежащее другому лицу на определенном месте право окупации еще никем не оккупированной дичи (Wild), причем под дичью разумеются звери и птицы, могущее быть предметом охоты (jagdbare Thiere). Противозаконная охота, обнимая все способы овладения неоккупированною дичью и все действия, непосредственно к тому направленные, в отношении умысла предполагает лишь желание учинить такие действия заведомо о их противоправности, хотя бы виновный вовсе не имел цели завладеть дичью. Она признается оконченною с момента учинения таких действий, хотя бы виновный еще не успел овладеть дичью. Наказуемость - денежная пеня и тюрьма (обязательная при браконьерстве), с отобранием охотничьих орудий, припасов и собак, имевшихся при виновном. У нас, в России, никогда не существовало условий, под влиянием которых мог бы образоваться взгляд на право охоты, как на политическое право привилегированных сословий. Напротив, оно всегда сохраняло частно-гражданский характер, выработавшись из занятия охотою как промыслом, дававшим средства существования. Прежнее беспредельное право всех и каждого на захват неоккупированной дичи постепенно ограничивалось правилами, которыми определялись права звериной и рыбной ловли, предоставлявшиеся определенным лицам и обществам. Земли, где могли производиться такие промыслы, назывались по отношению к главной, пахотной земле, ее угодьями; это название затем привилось к ним и независимо от отношения к главному сельскому имению, так что угодье стало означать право производить определенный промысел на данном участке земли. Право это могло существовать совместно с правом собственности на землю, или отдельно от него. По действующему законодательству, первое стало общим правилом, второе - исключением, по которому звериные и иные промыслы составляют осуществление права угодья в чужом имущества, отдельного и независимого от права собственности на него; в некоторых же местностях Империи, напр. в Сибири, занятие звериным промыслом доныне дозволяется всем и каждому без всякого ограничения. Из права звериных промыслов образовалось и право охоты, которое принадлежит собственнику земельной дачи или лицу, имеющему от собственника письменное дозволение, или, наконец, лицу, которому такое право особо предоставлено на казенных землях*(205). Нарушение его путем самовольного осуществления и будет самовольной охотой. Таким образом, самовольная охота есть осуществление непринадлежащего виновному права охоты в чужом владении. Закон 3 февраля 1892 г.*(206) определил производство охоты как "нахождение внутри земельных или лесных угодий, вне дороги, с ружьем или какими-либо снарядами для ловли дичи". С охотою сравнен выгон зверей и птиц из чужой дачи каким бы то ни было способом. Таким образом, понятие охоты предполагает деятельность, направляющуюся на завладение дикими зверями или дикою птицею, находящимися в естественном состоянии свободы и, притом, такими, на которых принято охотиться. Звери и птица, уже кем либо оккупированные (напр. попавшиеся в силки), не могут быть предметом охоты, а захват их составляет посягательство против чужого движимого имущества - кражу и т. под. Вопрос, какие звери и птица суть подлежащие охоте, германскою практикою решается на основании законов гражданских, французскою - на основании обязательных административных постановлений префектов. Мы не имеем ни того, ни другого источника для решения этого вопроса, так что разрешать его приходится на основами обычаев и некоторых отрывочных указаний законодательства. Бесспорно, понятием этим не обнимаются не только те животные, которые не принадлежат к млекопитающим и птицам, но также из двух последних категорий все те, на которых не принято охотиться, напр. летучие мыши, ежи, воробьи, ласточки. Кроме того, закон выделяет отсюда хищных и вредных для хозяйства звереи и птиц, относя к первым медведей, волков, рысей, сурков "и других", а ко вторым - коршунов, ястребов, галок, воробьев "и иных" тому подобных, по местным условиям; истреблять их разрывается каждому на всяком месте.
Самовольная ловля есть самовольная охота в водной стихии, причем предметом ее могут быть рыбы, ракообразные, устрицы, кораллы, жемчужные раковины, губки и т. под. Ограничение ловли на западе Европы теснее и отношение к ней законодательства несколько мягче, чем к охоте, потому что здесь не присоединяется момента публичного; наоборот, по финл. улож. самовольная ловля наказывается строже, чем самовольная охота (_ 256 и 257). По нашему праву, самовольные охота и ловля стоят ближе друг к другу, облагаясь незначительными денежными взысканиями (не свыше 25 р.), которые при самовольной охоте могут быть увеличены: до 50 р. при производстве ее в огороженных парках и зверинцах, не имеющих свободного сообщения с соседними угодьями, или на полях и лугах до уборки на них посевов и трав; вдвое - в случае повторения самовольной охоты (146-1 уст. о нак.). Более тяжкие случаи самовольной охоты и ловли суть охота и ловля в недозволенное время, без охотничьего свидетельства или с чужим свидетельством, недозволенными способами или против недозволенной дичи (зубры, самка лося, олень, дикая коза); деяния эти воспрещаются не для охраны частного имущественного права, а в видах общественного благосостояния, почему ответственности за них подлежит и субъект права охоты или ловли; наказания и здесь сводятся, за редкими изъятиями, к денежным взысканиям (56/1-8 уст. о нак.). В некоторых местностях, напр. в прибалтийских губерниях, относительно охоты и ловли существуют особые, более строгие правила.
Самовольное добывание ископаемых есть противозаконное посягательство на чужие недра земли и ее поверхность. Таково добывание песку, глины, камней, дерна и тому подобных предметов, составляющее легкое нарушение (145 уст. о нак.). Однако, закон выделяет отсюда некоторые ископаемые богатства, предусматривая особо самовольное добывание их; таковы: самовольное добывание соли из казенных источников (630 улож.), драгоценных камней и драгоценных металлов (591-612 ул.). К последним двум родам ископаемых закон относится весьма заботливо, нередко уподобляя добывание их краже и облагая его весьма тяжкими наказаниями. Угол. уложение 1903 г. за самовольное добывание благородных металлов, драгоценных камней, нефти, каменного угля или руды поднимает иногда наказание до исправ. дома (ст. 632).
В связи с этим стоит самовольное пользование чужою почвою, тремя родами деятельности: 1) проходом, проездом и прогоном скота по чужой земле; проход и проезд у нас запрещается только до уборки трав и посевов (147 уст.), прогон скота - независимо от этого условия (148 уст.), причем сады, огороды и огороженные пространства ограждаются несколько строже (149 уст.); 2) свозом на чужую землю мусора и нечистот (150 уст.); и 3) самовольною запашкою чужой земли. Впрочем, это последнее деяние, бывшее наказуемым по прежнему нашему законодательству, ныне не наказуемо и может иметь в результате лишь гражданскую ответственность. О решении этого вопроса в финл. ул. см. ст. 248 и 249, а в угол. уложении 1903 г. ст. 633, 634.
Наконец, недвижимость может быть предметом самовольного пользования и в месте произрастания почвы, особенно таких, которые появляются на свет без приложения труда человеческого; сюда относятся собирание грибов, лесных плодов или ягод и т. под. предметов (угол. улож. 1903 г. прибавляет могущих доставить выгоду владельцу земли, ст. 145 уст., 1 ст. 633 угол. улож.), самовольная пастьба скота на чужой земле (148 уст.) и лесные нарушения (154-168 уст.), а по уг. уложению 1903 г. еще самовольное скошение чужой травы (в финл. ул. см. _ 245). К ним приравниваются также случаи собирания произрастаний, появившихся при участии труда человеческого - жатвы, огороднины, садовых фруктов, садовых цветов и т. под., если это имело место в ничтожном размере и не может быть приписано тем бесчестящим деятеля побуждениям корысти, которые характеризуют собою кражу (145 уст.). Уг. ул. 1903 г. в этом случае требует наличность цели немедленного потребления сорванных произрастаний, хотя бы и не на самом месте учинения преступления (9 ст. 633). Напротив, по финл. улож. эти случаи относятся к краже (_ 247). Все такие деяния обложены незначительными денежными взысканиями, за исключением некоторых случаев лесных нарушений, занимающих в этой группе особое и весьма видное место.
_ 123. Лесные проступки. Древесные произрастания, составляя материальные части имущества, могут быть предметом общих посягательств, против движимости, т.е. кражи, мошенничества и т. под. Положение это применимо к деревьям как отделенным от почвы, так и не отделенным, как к насаженным или посеянным человеком, так и к дикорастущим, С полною последовательностью проводит его английское право, по которому всякое похищение дерева стоимостью выше одного шиллинга, а также порубка, вырывание с корнем или повреждение с целью похищения такого дерева или части его, составляют кражу. Но все прочие законодательства допускают изъятия из него для неотделенных от почвы деревьев, составляющих лесные породы и находящихся в чужом лесу; в основании этих изъятий лежит сближение таких деревьев с прочими естественными произрастаниями, как дарами природы, бывшими в прежнее время предметом общего достояния. Наиболее глубоко взгляд этот отразился на русском законодательстве в его историческом развитии и современном состоянии.
Когда отечество наше покрыто было дремучими лесами, то в общем интересе было не сохранение лесов, а истребление и расчищение их, для увеличения пахотных земель и уменьшения опасности как от разбойников, так и от диких зверей, находивших себе в лесах наилучший приют. Лесовладельцы также не были заинтересованы в охране леса, который сам по себе не имел никакой цены: первоначально леса ценились только как места охоты, пчеловодства и иных угодий, что продолжается даже в эпоху соборного уложения. Первый пример законодательного ограничения въезда в лес для рубки дерев представляет охранная грамота Иоанна III Троицко-Северскому монастырю от 1485 года*(207). Соборное уложение впервые запрещает самовольное повреждение чужого леса, но только насильством или посредством поджога*(208); в обоих случаях подразумевалось повреждение значительных лесных пространств и полагалась денежная ответственность. От лесных отличались плодовые деревья в чужих садах; порубка и похищение их наказывались пенею по три рубля с дерева.
При Петре В. вопрос о лесах обратил на себя усиленное внимание законодателя, но исключительно с точки зрения интересов государственных. В видах интересов военных и государственного кораблестроения многие лесные участки объявлены заповедными, разные лесные породы признаны безусловно неподлежащими рубке со стороны частных лиц, преимущественно землевладельцев, и нарушение этих запретов указы 1703 и 1719 гидов преследовали строгими наказаниями, до пожизненной каторги и смертной казни включительно. В идее государственной пользы до такой степени поглотился частный интерес лесовладельцев, что въезд в чужие леса для рубки без дозволения владельца иногда даже поощрялся правительством; так, в видах устранения дороговизны лесных материалов, указами 1719 г. разрешалась повсеместная свободная рубка леса в чужих лесных дачах, и лесовладельцам за сопротивление указ грозил конфискациею их лесов, а лесопромышленникам рекомендовал, для устранения могущих возникнуть со стороны лесохозяев затруднений и препятствий к рубке, выезжать на "рубку компаниями, в которых бы не менее 20 человек было"; в видах развития частного мореходства разрешалась беспрепятственная рубка чужого леса для постройки частных морских судов; существовавшее ранее разрешение ратным людям свободно рубить лес в походах сохранялось и при Петре.
Только при Екатерин II; законом 22 сентября 1782 г., частные леса освобождены от правительственной опеки, и, по замечанию проф. Ведрова, восстановлено "право собственности на леса, молча подразумеваемое в эпоху допетровскую, но до такой степени стесненное и ограниченное постановлениями Петра, что можно было сомневаться в самом его существовали". Закон этот лег в основу постановления Свода, и главные начала его остаются в силе до наших дней.
Сводное законодательство первых двух изданий, запрещая всякую самовольную порубку, наказывало ее взысканием попенных денег по таксе вдвое и вчетверо, а при третьем рецидиве - наказаниями, положенными за кражу. Под влиянием настояний совета государственных имуществ, составители уложения 1845 г. значительно усилили ответственность за порубку и похищение леса, сравнив их с простою кражею; сопротивление лесной страже, рецидив и учинения кражи в рощах корабельных признаны увеличивающими вину обстоятельствами, при которых определялись ссылка на житье или рабочий дом с лишением особых прав. Эта строгая система личной ответственности держалась до 1863 г., когда, по представлению министра государственных имуществ Зеленого, законом 9 мая, она значительно смягчена и заменена денежною ответственностью вдвое и втрое причиненного вреда; только со второго рецидива за порубки или похищения леса на сумму свыше 30 рублей полагались личные наказания, но в сравнении с прежним законодательством значительно смягченные. В основание реформы 1863 г. указывалось, что маловажные порубки и похищения леса обыкновенно производятся людьми крайне бедными, побуждаемыми к тому крайнею нуждою и ограничивающими свои самовольства в лесах удовлетворением домашних потребностей; их поэтому признавалось неправильным подвергать одинаковым наказаниям с виновниками в кражах, которые действуют из корысти.
Но эта система исключительно денежной ответственности встретила энергичный отпор уже со стороны составителей судебных уставов, которые находили ее неограждающею интересов частного лесного владения и крайне слабою, в виду того, что весьма часто лесные порубки проявляются не отдельными обнаружениями преступной наклонности к завладению чужою собственностью, а в виде систематически развитого промысла, доставляющего весьма значительные выгоды предпринимателям, ибо, вследствие незначительной вероятности обнаружения виновного, для него "весьма выгодно будет отделываться штрафом в редких случаях обнаруженных похищений, тогда как десятки раз проступок будет совершаться им вполне безнаказанно". Они не желали сравнивать лесные порубки с кражею, как поступало уложение 1845 г., и находили более правильным создать из них самостоятельную группу проступков, но в то же время они находили возможным удержать денежную ответственность лишь за простые порубки в первый раз, с тем, чтобы в случаях рецидива и при отягчающих деяние обстоятельствах положены были личные наказания - арест и даже тюрьма. Предложения эти, несмотря на возражения министерства государственных имуществ, были приняты государственным советом и образовали систему устава о наказаниях, налагаемых мировыми судьями; она получила дальнейшее развитие в законах 22 марта 1882, 21 марта 1888 в 3 февраля 1892 г. и легла в основание угол. уложения 1903 г.
_ 124. Так сложилось действующее законодательство, по которому лесные проступки образуют группу деликтов sui generis, не смешивающихся с кражею, составляющих вид самовольного пользования чужим имуществом, которое, однако, ограничивается денежною ответственностью лишь в простейших своих формах, предполагая в формах более тяжких ответственность личную*(209).
Характерный признак этих посягательств и отличительная черта их от родственного им понятия кражи, как похищения чужого движимого имущества, лежит в предмете их. Таким предметом представляется чужое лесное дерево, неотделенное от почвы или отделенное от нее без приложения труда человеческого, или часть такого дерева. Остановимся на отдельных элементах этого понятия.
Дерево - произрастание, имеющее древесину; этим понятием обнимается также кустарник. Но им исключаются растения травянистые. Дерево должно быть лесное, находящееся в лесу; деревья садовые, а равно посаженные или дикорастущие по границам усадьбы, дороги, на кладбище и т. под., могут быть предметом кражи, но не лесного проступка (к. р. 1871 n 1414, Голубева; 78 n 7, Пожидаева; 86 n 47, Бельчанова); тем менее сюда подходят деревья, культивируемые в оранжереях, в кадках или горшках. Выражение же "лес" следует понимать в широком смысле более или менее значительного собрания дерев дикорастущих, обнимающем также рощи и участки, огражденные изгородью, канавою и т. п. Обыкновенно деревья эти появляются путем самосева, без приложения труда человеческого, и, строго говоря, только посягательства на такие естественные дары природы могут быть рассматриваемы как самовольное пользование чужим недвижимым имуществом в отличие от захвата чужой движимости. Однако, с деревьями самосевными сближаются, по тесному подобию, лесные деревья, посеянные и посаженные человеком (п. 4 ст. 156 уст.). Но далее этого закон не идет и считает дерево предметом особого лесного проступка лишь в его необработанном состоянии, пока оно не стало самостоятельною имущественною ценностью благодаря труду человека; до этого только рубежа доходит область лесных проступков как наказуемого пользования чужим лесом, за ним лежит сфера посягательств против чужой собственности в полном ее объеме. Такое именно разграничение их делают ст. 154 и 155 уст. о наказ. Последняя относит к лесным проступкам похищение из леса и порубку в лесу: 1) дерев, стоящих на корню; 2) дерев буреломных; 3) дерев валежных, и 4) частей таких дерев. Во всех этих случаях разумеется дерево, к отделению которого от почвы или вообще к обработке которого, не приложен человеческий труд, превращающий естественный дар природы в предмет имущественного обладания. Напротив, "похищение леса или лесных произведений, уже заготовленных и сложенных, а также из мест складов, устроенных для их хранения", составляет не лесной проступок, а кражу, наказуемую на общем основании (154 уст.). По усвоенной редакции, однако, законодательство наше идет несколько далее указанной мысли. Для понятия кражи оно требует, чтобы лес был не только заготовлен, но и сложен хозяином или заступающим его лицом в помещение, откуда он был похищен. Могут быть, очевидно, средние случаи, когда дерево уже "заготовлено", напр. спилено и отделено от ветвей, но еще не убрано с места, не "сложено"; к обработке его уже приложен труд человеческий, его следовало бы уже рассматривать как возможный предмет кражи, но прямой текст закона протеворечит этому, в виду чего и судебная практика относит такие случаи к лесным проступкам, а не к краже (к. р. 1872 n 1060, Шишкиных). По уг. у, 1908 г., к лесным проступкам относится и похищение дерева, самовольно срубленного другим лицом.
Кроме этих форм деятельности, соприкасающихся с похищением леса, особо запрещаются некоторые деяния в виду представляемой ими опасности для неприкосновенности частных прав лесовладения; таковы: самовольная расчистка чужого лесного участка; повреждение дерева сниманием коры, насечками и т. под ; самовольное добывание лесных продуктов в чужом лесу, напр. сидка смолы, дегтя, жжение поташа, извести, устройство соответственных печей и т. под. (160, 162 уст.); ослушание и неповиновение лесной страже (167 уг. ул.); несоблюдение формальных условий, требуемых законом при рубке и сплаве леса, особенно казенного (161, 164-165 уст.).
Виновником этих деяний может быть всякое лицо, способное учинить похищение чужого леса; такою способностью не обладают с одной стороны, сам хозяин и лица, его заступающие, с другой - лица, в фактической охране которых находится лес, напр. лесные сторожа; последние, совершая порубку или вывоз вверенного леса, совершают не лесной проступок, а присвоение вверенного имущества (Высоч. утвержд. правила 15 мая 1867, об охранении частных лесов; к, р. 1870, 1640, Радина, и др.). Виновником некоторых проступков, напр. незаконного сплава, могут быт, только лесопромышленники; в других случаях это занятие составляет обстоятельство, отягчающее вину (ст. 822 улож.).
Наказуемость лесных проступков, сводящихся к похищению леса и соприкасающейся с ним деятельности, степенится по обстоятельствам рецидива, времени, места и способа учинения деяния, породы и цены леса. Денежными взысканиями ограничиваются лишь простые случаи в первый раз их учинения, прочие же подлежат низшим личным наказаниям, факультативным или обязательным для суда. Квалифицированными видами лесных проступков признаются те, которые сопровождались угрозами и насильственным сопротивлением лесной страже (823, 824, 8301 улож.).
Характерная черта ответственности за лесные проступки состоит в том, что при них, кроме наказаний денежных и личных уголовный закон установляет особые с виновного имущественные взыскания в пользу потерпевшего лесовладельца, именно взыскание двойной стоимости леса по особой таксе, возвращение леса или стоимости его и возложение на виновного расходов по обратной доставке леса потерпевшему (158-1, 168, 168-4 уст. о наказ.). Финляндское улож. об этих специальных взысканиях постановлений не содержит, уголовное же уложение 1903 г. воспроизводит систему нашего действующего права (ст. 624-630), оговаривая, что маловажные случаи простого пользования чужим лесом не почитаются преступными, если такое пользование имело место, только для удовлетворения встретившейся в пути потребности в лесных произведениях (ст. 631).
Фойницкий И.Я.
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*(43) Причем опять-таки предусмотрено особо, в ст. 855 ул., случай поступления в кормилицы или няньки женщины, заведомо одержимой заразительною или иною вредною болезнью и скрывшей это обстоятельство.
*(44) Неклюдов. Руководство к особенной части, I, дает два разные толкования 854 ст. Уложения: на стр. 232-принимаемое нами в тексте; на стр. 234-иное, по которому 854 ст. улож. должна обнимать и сообщение болезни венерической не путем совокупления. Но ст. 103 уст. о нак. требует лишь, чтобы заразительная болезнь произошла вследствие непотребства, не ограничивая передачи ее иным путем. Трудность толкования в данном случае обусловливается тем, что в указателе статей уложения 1857 г., замененных уложением 1866 г. Уставом о наказ., ст. 103 Устава вовсе не показана.
*(45) Необходимость последствий вытекает из того, что ст. 854 Уложения не только определяет наказания, положенные ст. 1477, 1478, 1481 и 1482, но и предписывает наказывать это деяние "на основании правил", в изложенных статьях установленных; а эти правила предполагают наличность увечья или ран, или, по крайней мере, покушения на них.
*(46) См. уложение о наказ, изд. Таганцева, выписки под ст. 1464 и 1484 улож.; ст. 1464 применяется тогда, если смерть была последствием хотя и намеренных, но таких насильственных действий, которые не могли подвергнуть жизнь опасности и только по стечению особых обстоятельств причинили смерть.
*(47) Но очевидно, что и ст. 1491 Уложения может быть применена лишь при наличности таких повреждений, которые предусмотрены именно в ряду телесных повреждений; это совершенно неправильно отрицается сенатом (1875 n 577, Малькова)
*(48) Ст. 467-469; насилию над личностью посвящены ст. 475-480 Уголовного уложения
*(49) См. Неклюдов. Руководство к Особенной части. Т. I. С.124 и сл.
*(50) Те же постановления повторяются Уголовным уложением 1903 г. и Финляндским уложением (_ 193). На основании Брюссельской конференции 1889 г. предположено, кроме того, запретить ввоз всякого оружия и распространить действие русских уголовных законов на преступления этого рода, учиненные за границею иностранцами, хотя бы против иностранцев (дополнение 172 ст. Уложения о наказаниях.
*(51) Финлянское улож. (_ 194 и 195) среди посягательства на свободу лица говорит только о похищении и покинутии ребенка; подмен же и подкинутие его предусмотрены им в числе преступлений против прав семейственных (_ 139).
*(52) Бесчестье, или денежное взыскание в пользу обиженного, назначалось виновным в обеспечение словом, в ложном ополчении, в лжесвидетельстве, вызвавшем пытку, в ложном доносе по посулам и т. п.
*(53). Объяснения к проекту редакционной комиссии о посягательствах против личности. 1-е изд, с. 442, 443. Сергеевский. Указ. Соч. С. 114, 115: "Для государства это стремление (на общественное уважение) имеет глубокое социальное значение: чем более оно удовлетворяется, тем крепче развивается в людях чувство собственного достоинства, а вместе с тем и собственный внутренний стимул к честной, нравственной и добропорядочной жизни, - стимул, который часто бывает сильнее самого закона". Кроме этого мотива, государство оказывается вынужденным охранять личную честь и по другому основанию, практически едва ли более еще существенному, именно, для предупреждения частной саморасправы, которая была бы неизбежна при отсутствии государственной охраны чести.
*(54) Но ввиду того, что законодательство наше относит к оскорблениям весьма тяжкие посягательства, составляющие, собственно, телесное повреждение (1533 Уложения), для них практика не требует способности сознания обиды
*(55) Хотя, конечно, предметом оскорбления может быть не только одно лицо, но и несколько лиц в отдельности. Независимо оттого, законодательства говорят об оскорблении юридических лиц, напр., присутственных мест, но в смысле посягательства не на личную честь, у них отсутствующую, а на принадлежащий им государственный почет; и для наказуемости их потому необходимы особые постановления. По нашему праву объектом диффамации могут быть и лица юридические, что объясняется отсутствием у нас особого правила о ложных разглашениях в подрыве кредита (_ 38).
*(56) Сергиевский иногда смешивает эти понятия, утверждая, что оскорбление может выразиться в формах содеения и допущения, или же выделяет последнее понятие из первого, но только в особый его вид, замечая, что "закон создает из случаев наказуемого опущения обязанности оказывать внешние признаки уважения как бы особое преступное деяние - неуважение и грубость" Но при построении состава оскорбления чести необходимо совершенно отрешиться от случаев наказуемого опущения.
*(57) Но клевета между супругами и судебной нашей практикой считаются наказуемою; см. к. р. 1879 n 68 по делу Семенова. См. Также Сергеевского. Указ. ст.
*(58) См. ниже, _ 33
*(59) Хотя, конечно, логически можно выходить предварительную деятельность от окончательной, напр., при оскорблении на письме покушением будет отправка письма до получения и прочтения его потерпевшим
*(60) В каком бы то ни было внешнем проявлении, осознанном потерпевшим то обида почитается оконченною, совершенною. Это - деяние одноактное, моментальное по своему исподнею
*(61) См. ниже, _ 49. Практика, впрочем ныне этого не требует.
*(62) Легкие обнимаются 142 уст. о нак., тяжкие опасные для жизни-1489 улож.
*(63) Хотя бы, по разъяснению Сената (1869 .^ 101, Сергеева), сама служба не была прервана.
*(64) Расширение это, принципиально не соответствующее природе оскорблений чести как личного блага, объясняется отсутствием в нашем законодательстве особого запрета оглашений в подрыв кредита; см ниже _ 38.
*(65) При этом финл. улож. идет так далеко, что наказывание за оскорбление того, кто с намерением нанести обиду другому укорит его в преступлении, за которое тот уже был подвергнуть наказанию (ст. 217)
*(66) Закон молчит по вопросу, может ли быть доказываема истинность оглашенного относительно общества или установления, практика решает его отрицательно (к. р. 1870 n 880, Шульте), но это изъятие не имеет опоры закона.
*(67) Согласие на прелюбодейную связь супруга может быть выражено явно или в конклюдентных действиях; так, напр., если состоящая в браке женщина поступила в публичный дом.
*(68) Но если при этом не было не только насилия, но и употребления во зло невинности или неведения девушки, то деяние перестает быть растлением и может подойти под определения об обольщении.
*(69) По толкованию сената, напротив, оказание содействия относится к совершению, хотя бы половой связи не было: к. р. 1876 n 145. Ульянова
*(70) Liszt, Lehrbuch, 5 изд. (1892), __ 140-148, к таким "преступным посягательствам против имущества вообще'' относить обманы, вымогательство, наказуемую эксплуатацию (ростовщичество), поставление имущества в опасность (азартные игры, лотерея и контрабанда) и укрывательство имущества.
*(71) Розин О похищении электрической энергии, ("Вестник Права" за 1899 г. ?6 10) дает противоположный ответ.
*(72) Объективная мерка предложена в сочинении моем: Мошенничество по русскому праву, II, стр. 76 и сл.; затем ее приняли Merkel в Handbuch Гольцендорфа, III, 634 и Тальберг, насильственное похищение, стр. 138. Он усвоен и объяснит. запискою редак. комиссии т. VII.
*(73) Определение цены рыночною оценкою принимается и нашим законодатедьством (335 уст. уг. с; к. р. 1868 n 34, Лаланд). Рыночная оценка, конечно, должна быть делаема сообразно не только общей, но и специальной стоимости вещи, напр. на антикварном рынке, на рынкке любительском
*(74) Но не к разработке: похищение дерев спиленных, и сложенных хозяином составляет не самовольное пользование, а кражу: ст. 154 уст. о нак
*(75) Право собственности в вещах движимых предполагается, пока противное не доказано, за владельцем их; последней может быть как добро-совестными, так и недобросовестянм.
*(76) "Пойманная иди находящаяся в садках дичь иди рыба может быть предметом похищения (921 улож.; к. р 1887 n 2, Гжесяка)
*(77) Следует однако, заметить, что при нарушении фактического обладания обыкновенно нарушается и правовоегосподство над вещью хозяина ее, т.е. владение юридическое.
*(78) Напр., о приплоде, появившимся после удаления хозяина.
*(79) Положение это, признаваемое теорий и законодательствами относительно обманов, нередко отрицается относительно кражи, но опять признается по отношению в грабежу и разбою; однако, этот вопрос должен быть разрешен одинаково для всех видов похищения См. Меrkel, в Нandbuch des d Strafrechts Гольцендорфа, III, 658-661. От взгляда, высказаннаго мною в сочинении моем Мошенничество по русскому праву", II, стр. 61, я отказываюсь.
*(80) Напр., А, желая отомстить своему врагу Б, подкупает В поджечь дом Б, что В и делает, В имеет выгоды от своего деяния, последнее определяется корыстным мотивом, но здесь нет прибыли, по предмету тождественной с потерей.
*(81) Хотя германское законодательство относить условие противозаконности к намерению и потому некоторые комментаторы его требуют лишь субъективную противозаконность; Merkel, ук. с., стр. 653.
*(82) Хотя бы даже сам потерпевший находящийся в бессознательном состоянии, напр, побуждение ребенка или помешанного передать свое имущество виновному будет кража.
*(83) Напр. наводнение уносить чужой товар прибрежные жители собирают его и обращают в свою собственность; здесь будет присвоение находки, а не похищение.
*(84) Есть однако мнение, что цель повреждения имущества обнимаемся целью присвоения его; см. Меуеr, Lehrbuch d. deutschen Strafrechts.
*(85) Это забывает Белогриц-Котляревский ук. с., I, 313-315, чем и объясняется спор его с разъяснениями сената по делам Тюркова и Митрофанова, где совершенно правильно признано лишь покушение, а не совершение.
*(86) Wilda, Strafrecht der Germanen, стр. 860.
*(87) Rein, Criminalrecht der Romer, 259, 260.
*(88) Кроме насильственного нападения на пользовавшихся охраною мира жителей (hernap), которое подлежало строгому наказанию, как тяжкое личное преступление. Wilda, ук. с. 915.
*(89) Wilda, ук. с. 907 и сл., 911.
*(90) По догадке проф. Тальберга (ук. с. 106), под влиянием Наказа, по и 251 которого "воровство бывает с насилием и без насилия"
*(91) Белогриц-Котляревский, о воровстве-краже по русскому праву, Киев 1880. Его же, Особые виды кражи, 1882. Спасович О воровстве, краже, Ж. М. Ю. 1859, август Неклюдов Рук. к особ. части II, Merkel Handbuch des d. Strafrechts Гольцендорфа, III, стр. 621 и сл.
*(92) Похищение остается кражею, хотя бы оно учинялось явно, но для таких лиц которые не сознавали противозаконности действий виновного, напр. считали его имеющим право взять имущество.
*(93) Сенат нередко забывает это условие (1870 n 76, Епифанова; 1872 n 792, Девляшева). Ср. Белогриц, ук. с. 304.
*(94) Schwarze, d. ausgezeichnete Diebstahl, 1870.
*(95) Под головною татьбою обыкновенно понимается только похищение людей, но не следует ли, в виду нашего позднейшего законодательства, именно соборного улож., особо предусматривавшего при татьбе случай осложнения ее убийством (ст. 13 гл. XXI), понимать под головною также татьбу, на которой учинено убийство?-Кроме указанных квалификаций источникам нашего права были известны другие, впоследствии отпавшие. Так, русская правда предусматривала кражу из хлева иди клети и определяла цифру продажи по цене украденного; псковская ссудная грамота к тяжкой относила коневую татьбу.
*(96) Но по закону 1889 г., кражи, предусмотренные 170/1, уст. о над., подлежать не земским начальникам и съездам, а уездным членам и окружным судам.
*(97) Финлянд уложение 1894 г. не знает особого вида тяжких краж в смысле улож. о нак, т.е. с факультативным возвышением наказания по усмотрению суда; область тяжкой кражи образуют здесь те случаи, где возвышению наказания для суда обязательно. Напротив, угол. уложение 1903 г. сохраняет" (ч. 2 ст. 581) систему улож. о наказ.
*(98) Наша практика (в. р. 1870 n 859, Тамаровой) не распространяет понятия семейной кражи и на случаи, когда кража учинена такими родителями, которые в то же время были опекунами потерпевших детей.
*(99) К. р. 1884 n 28, Нехезина.
*(100) К. р. 1878 n 23, Шпекулян; но сенат вместе с тем нашел, что если потерпевшие родители (или супруг), не желая обсуживать семейных тайн, ар признают возможным заявить о событии кражи, то и соучастники-чужаки не могут быть привлекаемы к ответственности.
*(101) Нашa практика, напротив, придает преимущественное значение спо собу деятельности, отказываясь применять ст 145 уст и требуя применения общих законов о краже за срывание произрастаний, находящихся не в поле или лесу, а в чужих саду или огороде (1870 n 599, Кроля; 1871 n 96, Петрова), особенно когда это сделано ночью, хотя бы было признано, что виновный срывал их для собственного употребления, а не для продажи иди иной корыстной цели (1874 n 121, Сгульчинского). Но если бы это толкование \ было верно, то следовало бы применять 169, а не 145 ст. уст. о нак., и в случаях добывания песку или глины из чужого сада иди огорода, вырезывания здесь дерна и других, предусматриваемых ст. 145 с тем же ограничением "не в виде кражи", чего сенат не делает, и совершенно правильно. См. ниже _ 121 и Сергеевского, Самовольное пользование (Юрид. Летоп. 1891, I, стр. 271 и cл)
*(102) По редакции закона 18 мая 1882 г, прежняя редакция, в высшей степени сбивчивая, подавала повод для постоянных сомнений
*(103) В литературе права было высказано и совершенно противоположное предположение- строже наказывать кражи на суммы незначительные, потому что такие кражи, не обеспечивая виновного, представляют значительную вероятность рецидива.
*(104) Эти статьи устава к похищению таких бумаг ныне могут быть применяемы тогда лишь, если деяние виновного заключает в себе все условия кражи, как со стороны объекта, так и со стороны действия и преступного намерения. Иначе деяние составляет лишь (ненаказуемое) приготовление к оглашению тайн
*(105) Хотя бы, конечно, подписанным и им самим.
*(106) Закону этому посвящены специальные монографии проф. Будзинского и Таганцева.
*(107) Тальберг, О насильственном похищении. Киев 1880.
*(108) Хотя, как замечено, в прежнее время насильственное похищение считалось проступком, так сказать, более благородным и менее тяжким, чем тайное, коварное.
*(109) Ст. 15, гл. XXI ул.- "а которые люди на Москве и в городах воруют; карты и зернею играют, проигрався воруютъ, ходя по улицам людей режут и грабят, и шапки срывают... и темъ вором чинити указ тот же, как писано выше сего о татех".
*(110) Villnow, Raub und Erpressung.
*(111) Kostlin, Abhandlungen, стр. 407 и сл.; Glaser, Abhandlungen, 155 и сл.; Merkel, в Holtzendorff's Handbuch, III, 724, и сл.; Villnow, Raub und Erpressung, 1875.
*(112) На этом основана германская конструкция вымогательства; германская доктрина видит в нем непосредственное посягательство против свободы и посредственное против имущества, т. е. нарушение имущества путем преступления против личной свободы. См. выше, стр. 234.
*(113) Helie. Pratique criminelle II, 454.
*(114) Фойницкий, Мошенничество по русскому праву, 1871; Неклюдов, Руководство к особ. части, II, стр. 244 и след.; Сергеевский, О мошенничестве по действующему русскому праву (Юридич. Летоп. 1890, II, 373 и сл.); Червонецкий, Мошен. по новому угол. уложению (Ж. М. Ю. 1906, ноябрь); к сожалению, ответа на поставленный вопрос автор не дает. Merkel, Abhandlungen aus dem Stratrechte, 1868; Gryzezki, Uber den strafbaren Betrug, 1870.
*(115) В литературе и практике возбуждается вопрос о значении обманов при заключении запрещенных сделок, причем одни считают их наказуемыми на общем основании, другие - совершенно не наказуемыми в виду невозможности ограждать противозаконные сделки, третьи предлагают наказывать обе стороны за заключение таких сделок, как за проступок sui generis. Но юридическая природа таких случаев может быть различна, смотря как по свойству сделки, так и по характеру действия, причиняющего вред. В последнем отношении необходимо строго различать обман и неисполнение обещания, хотя бы сопровождавшееся лживыми уловками; очевидно, что никакая противозаконная сделка не может быть принуждаема к исполнению, и потому неисполнение ее, хотя бы исполнение было заранее оплачено, не может составлять мошенничества. В отношении свойства сделок нужно различать: 1. сделки, запрещенные и недействительные, но не преступные и не наказуемые; обман в них составляет мошенничество; 2. сделки, наказуемые лишь для одной стороны например разыгрывание лотереи без разрешения правительства, азартная игра; обман в них и по определению законодательств наказуем, как мошенничество (1670 улож., 46, 47 уст. о н.; 80 n 16 Шайнфельда); и 3. сделки, наказуемые для обеих сторон (например о совершении убийства); обман в них не может быть наказуем по невозможности ограждать законом силу таких сделок. Во всяком случае потерпевший имеет in integrum restitutio относительно выданного, ибо непризнание этого права было бы равносильно ограждению законом выгоды, полученной от противозаконной сделки. В нашей практике встретились обманы при продаже медного песку под видом золотого и обрезков бумаги под видом фальшивых ассигнаций; там и здесь сенат отказался применить понятие о мошенничестве (75 n 173, Гомазова; 76 n 66, Шварцмана) и умалчивает о реституции. Ныне закон (612 улож.), запрещающий продажу, покупку и вывоз за границу золота в песчаном виде или в самородках, дополнен установлением наказания за обманы при запрещенных сделках вообще (1670 1 улож, по прод. 1895 г.). Угол. уложения 1903 г. предусматриввает это деяние, как особый вид мошенничества, определяя сбыт предмета под видом запрещенного угол. законом к обращению или под видом добытого преступным деянием, если условленная по сделке плата получена сполна или частью (ст. 592). Здесь установляется и гражданско-правовая особенность: потерпевший не имеет права требовать уплаченное, оно отбирается в казну. Мотивы понятны. Наказуемость - тюрьма не свыше 6 месяцев. Применимы ли к этому виду условия понижения и повышения наказаний, установляемые для общего мошенничества? Полагаем, ответ должен быть отрицательный.
*(116) Весьма неудачную попытку раздвоения мошенничества делал также проект редакционной комиссии (первого издания), вызвавший совершенно основательные поэтому замечания Вальберга, Шютце и Сиб. Юридического общества. Она не устраняется и второй редакцией.
*(117) Contra Сергеевский, ук. ст., стр. 396 и сл.; но тот же автор отрицает (стр. 406) необходимость этого условия в другой группе случаев относимых им к мошенничеству и нетребующих похищения в тесном смысле.
*(118) Например, виновный проникает в помещение, доступ в которое открывается ему потерпевшим вследствие выдачи им себя ложно за другое лицо.
*(119) Сергеевский, ук. ст., стр. 408, 409, относит к присвоению случай, когда присвоивший вещь ложно утверждает, что он вещи не получал, возвратил ее или утратил, выделяя к мошенничеству случаи, в которых ложное утверждение направлено к тому, чтобы доказать законный titulus виновного на данную вещь, например когда он утверждает, что получил вещь в дар, по наследству и т. п. Но разве здесь обманывается потерпевший, что безусловно необходимо во всех случаях мошенничества, не исключая даже не точно относимых к нему нашим законодательством случаев, п. 1 и 4 ст. 174 уст. о нак.? Возможно, что обман мошенничества происходит после передачи имущества и тогда не вызывает ее; но он непременно должен направляться к побуждению уступить имущество, отказаться от него, не требовать его, и именно за какой-нибудь лживый эквивалент; ничего подобного в приведенных случаях не заключается. См. интересный казус к. р. 1874 n 203.
*(120) Например если посредством обмана выманивается имущество, не находившееся уже во владении потерпевшего.
*(121) Финл. уложение соединяет до сих пор в одной главе (36-й) определения об обмане и подлоге.
*(122) См. Жижиленко. Подлог документов, 1900 г.
*(123) Напротив, по угол. улож. 1903 г. страховой обман ограничен случаями страхования имущества от повреждения, так что к другим случаям могут быть применяемы лишь общие постановления о мошенничестве.
*(124) Stein, der Wucher und sein Recht. 1880. Ortmann, в Goltdammer's Archiv 1879, 409 и сл.; Schwarze Reichsgesetz betreffend den Wucher, 1881. Объяснительная записка редакционной комиссии к проекту о посягательствах имущественных (1 дедакция, стр. 354 и след.; 2 ред. т. VII, стр. 446 и след.). Окольский. Журн. Гражд. и Угол. Пр. 1890, nn 2 и 3. А. К. Фон-Резон. Закон о ростовщичестве, СПб. 1899 (изд. Конторовича). Его же, Практика закона о ростовщичестве (Вест. Права, 1899 n 2).
*(125) Франц. зак. 3 сент. 1807 и 19 дек. 1850; во Франции законный максимум процентов упразднен только по делам торговым, зак. 12 января 1886; обычное взимание роста свыше 5% в год наказуемо денежным взысканием и тюрьмой. Англ. зак. 10 авг. 1854 г. и 10 авг. 1872 г. о pawnbrokers.
*(126) Nypels. Code penal belge interprete, III, 349 и сл., 367 и сл. См, также Glaser, Kleinere Schriften, 213. См. выше, стр. 248, 249.
*(127) Jacques, Wuchergesetz; Lilienthal, в Jahrbucher f. National-Oeronomie und Statistik, 1880.
*(128) Stenographische Berichte d. deutschen Reichstages, 1879 стр., 1602; 1880 Beilage n 58.
*(129) Zeitschrift fur schweiz. Recht 1884, стр. 603 и сл.; Zeitschr. f. d. gesammte Strafrechtswissenschaften, 1888 стр. 217.
*(130) Zeitschr f. d. ges. Strafrechtswis, 1883 прилож.
*(131) Подробную историю его см. Объяснения к проекту редакционной комиссии, т. VII, 1897, стр. 479 и след. Руководящее значение при толковании ростовщичества имеет решение угол. кас. департ. по делу Кондратенко (1895 n 1).
*(132) Угол. ул. 1903 г. этой прибавки не вводит (стр. 608).
*(133) Но и заканчивается ростовщичество с окончанием каждого из этих действий, так что неправильно (фон-Резон, в, с., стр. 41) считать его деянием длящимся или продолжаемым.
*(134) Сомнительно, впрочем, применим ли к этому случаю 2 п. 180 2 уст. о нак.
*(135) Иную, по-видимому, практику Сената по этому вопросу см. у фон-Резона, стр. 38.
*(136) Rein, Criminalrecht der Romer, 691.
*(137) Bernardi, Commentarii, II, 245-252.
*(138) Противоположное мнение, относящее присвоение к святотатству (Неклюдов, рук. особ. ч., II, 540), опирается на ст. 228, 229 улож.; но первая относится лишь к лицам, коим поручено хранение похищенных вещей или коим они вверены для употребления при богослужении, а вторая прямо устраняет действие законов о святотатстве.
*(139) Ин. мнения Неклюдов, ук. с. II, 540.
*(140) Юридич. летоп. 1890, II, стр. 241 и сл.
*(141) Неклюдов. Руководство к особ. части, II, 358 и сл., 444 и сл.; Гассман. Журнал Гр. и уг. права 1877, nn 1-3; Таганцев, Угол. Уд. 1903 г., объяснения к ст. 571 и сл. Stemann, Unterschlagung und Untreue. 1870; Huber, Unterschlagung, 1876; Kapff, Unterschlagung, 1879; Merkel, в Handbuch Гольцендорфа, III, 689 и cл.
*(142) Наказание полагалось, впрочем, за один случай обманного присвоения, именно золотых и серебряных дел мастера, которые "возьмут у кого золотое и серебряное дело и учнут в золото и серебро мешать медь же и олово и свинец", по сыску наказывались кнутом: ул. гл, XXI, ст. 91.
*(143) Полотер присваивает кошелек, поднятый в квартире, где он работает.
*(144) служащий в лавке берет и присваивает вещь, забытую в лавке покупателем.
*(145) К. р. 1870 n 103, Филипповcкого; 1871 n 33, Егорова; 1871, n 162, Геранина.
*(146) Неклюдов, Руков. в особ. ч., II, 453.
*(147) Иногда судебная практика относит к присвоению вверенного и присвоение имущества, ошибочно переданного виновному (1869, 38, Сатары-Самет-Оглы).
*(148) Совершенно неправильно поэтому сенат (об. соб. 1871/59, Карасика) относит присвоение документа с утайкой его к квалифицированной краже документа; ср. к. р. 1874/31, Родина, где высказано иное, более верное, положение.
*(149) Ошибка, доныне проскальзывающая не только в судебные решения, но и в произведения литературные.
*(150) Есть, однако, и в практике и в литературе попытки удержать прежние ограничения ссылками на отмененный текст; Неклюдов, Руководство, II, стр. 365 и сл.
*(151) Сюда сенат, решением общ. собр. 1875 n. 1, по делу Антовьева, отнес и священнослужителей.
*(152) Может ли секретарь мирового судьи или следователя быть субъектом должностного присвоения? Ср. к. р. 1882, 50, Тутинского.
*(153) След., только при условии, если присвоение сопровождалось подлогом в документах или ложными по службе заявлениями.
*(154) Полесовщики казенных лесов, к которым приравниваются при определенных законом об охранении лесов условиях и полесовщики частных лесов, за порубку и пользование вверенным им лесом и участие в том отвечают по ст. 354 ул.- 1872 n 258, Герасимова. Равным образом, ответственности по ст. 354 подлежат председатели конкурсов и члены конкурсных учреждений. 1871 n 35, Звенигородского.
*(155) Сенат разъяснил, что должностными лицами банков должны считаться все лица, исполняющие в общественных и частных банках служебные обязанности, относящиеся до действий банка по денежным его оборотам и по заведыванию принадлежащим ему имуществом, не различая высших и низших и не исключая служащих по вольному найму. 1875 n 605, Ковнера.
*(156) Частное лицо А. отдало на сохранение имущество своему знакомому Н., как частному лицу, в то же время исполняющему должность судебного пристава; В., присваивая его, совершает лишь общее присвоение, а не должностное.
*(157) Поэтому к нему может быть применена 2 ч. ст. 177 уст. или 1681 улож., неприменимая к должностным лицам.
*(158) К. р. 1869 n 560, Максимова; 1872 n 1183, Иванова. В решении общ. собр. 1879 n 19, сенат разъяснил, что если дополнение ущерба сделано до открытия заседания по делу, по которому состоялось предание обвиняемого суду с участием присяжных заседателей, то пополнение составляет новое в деле обстоятельство, дело обращается в камеру предания суду и дальнейшее рассмотрение дела должно происходить без участия присяжных.
*(159) Умышленность, по разъяснениям сената (1876/43, Федорова), составляет по действующему праву необходимое условие наказуемости повреждения.
*(160) Некоторые случаи этого рода однако конструируются как посягательство против управления: ст. 303 и сл. улож.
*(161) Некоторые случаи этого рода, однако, конструируются как посягательство против управления: ст. 303 и след. улож. Уголовное уложение 1903 г. (ст. 552) различает простое повреждение документов, составляющее один из видов тяжкого повреждения вещей (безотносительно к их имущественному значению) и легкое. Простое обнимает умышленное повреждение: 1. чужого документа, могущего служить удостоверением установления, изменения или прекращения права или обязанности. Не требуется, чтобы такие право или обязанность были имущественные; напр. метрические свидетельства, брачные свидетельства и т. под. обнимаются тем же правилом; 2. чужой почтовой или телеграфной корреспонденции, находящейся в ведении почтово-телеграфного установления; след. пока она находится в ведении такого установления; им обнимается и корреспонденция, сданная почтальону для разноски; но раз она передана по принадлежности и находится в ведении частном, то не может быть более объектом рассматриваемого деяния, разве бы письмо или телеграмма отвечали понятию документа в смысле п. 1 ст. 652, 3. документа, принадлежащего к делам правительственного или общественного установления; безразлично как то, в каком месте находилась дело, так и то, было ли то дело гражданское, уголовное или административное. Наряду с повреждением таких документов или корреспонденции стоят и включаются в него сокрытие и присвоение их (ч. 2 ст. 552), причем объявляется наказуемым и покушение; но о покушении на присвоение теоретически не может быть речи, так что это понятие нужно ограничить повреждением и сокрытием. Тяжкого вида повреждения документов кодекс не создает, под легким же видом понимается, если причиненный деянием ущерб маловажен, или же от деяния не последовало никаких вредных последствий вследствие добровольного возвращения виновным документов или корреспонденции до провозглашения резолюции или приговора (4 ч. 552 с г.). Наказание положено законом весьма широко: вся тюрьма без минимума или весь исправит. дом при простом повреждении документов, след. с правом суда при смягчающих обстоятельствах перейти к аресту (ст. 53 уг. ул.), и весь арест при легком повреждении. На ст. 552 делается указание в ст. 581, 589 и 591 уг. ул., постановляющих, что наказаниям, установленным за воровство, разбой и мошенничество подвергаются виновные в похищении документа или корреспонденции (ст. 532) тайно, открыто, посредством обмана или насилия над личностью.
*(162) Положение это, обыкновенно разделяемое сенатом, в некоторых случаях им забывается: к. р. 1875, n 220, Резановых.
*(163) Если бросание в воду веществ ядовитых или сильнодействующих определялось намерением лишить кого-либо жизни, то оно наказуемо как видь убийства: 804 улож.
*(164) Однако, сенат в решении по делу Литягина (1877 n 10) ограничивает понятие заразы смертельными болезнями.
*(165) Osenbruggen, die Brandstiftung, 1854; Schaper, в Handbuch Гольцендорфа III; Helie еt Chauveau, Theorie du Code penal, VI; Gautier, Etude sur le crime d'incendie, 1884; Неклюдов, Рук. к особ. части III, 327 и сл. Беседкин, истор. очерк преступления поджога, 1882; Есипов, Повреждение имущества огнем по русскому праву, 1892.
*(166) Наиболее обстоятельную разработку нашего законодательства о поджоге дает Неклюдов, в. ук. соч. Но почтенный комментатор увлекается чужыми нашему праву западно-европейскими взглядами, утверждая, что "под поджогом или зажигательством уложение разумеет умышленное и общеопасное воспламенение чужой собственности, или даже и своей, но с целью воспламенить и чужую, или, но крайней мере, с предвидением неминуемой опасности для сей последней (стр. 331). Между тем сам он ниже (стр. 337), вынужден признать, что закон наш относить "потушение пожара к признакам не совершения, а покушения".
*(167) в нашей литературе, где случай относит к поджогу только Лохвицкий.
*(168) Забвение общеопасности как признака состава повреждения имущества огнем - коренной порок вышеук. соч. Есипова.
*(169) Уголовное уложение 1903 г., однако, не пошло этим путем и не дает исчерпывающего перечня предметов поджога (562 ч. 1).
*(170) За исключением, однако, поджога карантинного, признаваемого совершившимся с момента зажжения карантинных помещений или домов, оцепленных стражею во время чумы.
*(171) в нашей литературе и судебной практике ст. 1610 вызывает бесконечные недоумения, благодаря крайне неудачной ее редакции; думаем, что предложенное в тексте толкование, несмотря на новизну свою, наиболее соответствует предположениям законодателя. Ср. Неклюдов, в. ув. с., Ш, стр. 337 и след. Уго.1. уложение 1903 г. бросает за борт всю эту казуистику (З.ст. 564), см. ниже в конце _ 101.
*(172) По этому вопросу есть, однако, разноречие между уложением и уставом строительным, терминология которых не совпадает, что породило на практике недоумения. Уложению известны понятия обитаемого (1606 ст.) и нежилого (1609 ст.) здания; устав строительный говорить о зданиях жилых, понимая под ними приспособленные для постоянного жительства, но с своей точки зрения, не обращая внимания на то, обитаемы они или необитаемы. Очевидно, эта архитектурная точка зрения имеет при толковании законодательства уголовного второстепенное значение.
*(173) Практика колеблется но вопросу о соотношении ст. 1609 и 1614 улож. в более ранних решениях (1872 n 1008, Курнышова; 1973 n 279, Воронцова), сената стремился установить различие между ними по направление умысла виновного, указывая, что напр. при поджоге риги должно применять 1609 ул., если виновный желал сжечь ригу, как здание, и 1614 ул., если он желал сжечь находившийся в ней хлеб. Но толкование это, независимо от его искусственности, неправильно потому, что при нем иоджог заведомо пустой риги следовало бы наказывать строже (по 1609), чем поджог риги, наполненной хлебом. Поэтому в позднейших решениях (1884 n 32, Колосов) сенат отказался от прежнего толкования и признал, что мелкие сельско-хозяйственные постройки, приспособленные собственно для временного хранения и обработки сельско-хозяйственных произведений не могут быть приравниваемы к зданиям, предусмотренными ст. 1609. Если в них была сложена жатва, то поджог их наказуем по ст. 1614; если же они были пустынны, то к сожжению их может быть применена лишь ст. 1615 ул.
*(174) См. Собр. узак. 1906 ст. 306, В. утв. 9 февраля мнение Гос. Сов.
*(175) Исключение составляет ст. 1257 улож., где пределы совершения очерчены иначе.
*(176) В указанном смысле ст. 1621 улож. была разъяснена как сенатской практикой, так и циркуляром министерства юстиции от 8 июля 1882 г. о противоеврейских беспорядках, но впоследствии (в 1891 г.) в виду их создана ст. 269-1 улож. о нак., о погромах; см выше _. 76 bis.
*(177) Так, французском законе 18 июля 1845 г., Особо называя разрушение и расстройство железнодорожного пути и помещение на нем препятствующих движению предметов, прибавляет: "и вообще за употребление каких бы то ни было средств, способных задержать движение поезда или свести его с рельсов". Германский кодекс, особо называя повреждение железнодорожного пути, подвижного состава и принадлежностей оных, а также выставление ложных сигналов, прибавляет; "и за оказание иных препятствий движению, коими поезд ставится в опасность" (oder auf andere Weise solche Hindernisse bereitet, dass dadurch der Transport in Gefahr gesetzt wird art. 315). Теснее редакция венгерского кодекса, art. 436.
*(178) Holzendorf, Handbuch, III, 781 и сл. Liszt, Lehrbuch, 5 изд. стр. 470 и сл.; Loning, der Vertragsbruch und seine Rechtsfolgen, 1876; Stemann, Unterschlagung und Untreue, 1877; Wahlberd, Gesetzgebungsfragen (Ges. kl. Schriften II, 183 и сл.); Неклюдов, Руководство к особенной части II, 464 и сл. Духовской, Имущественные проступки по решениям волостных судов, 1891, стр. 310 и сл. Объяснительная записка к проекту редакционной комиссии о посягательствах имущественных.
*(179) Ihering, Schuldmoment im romischen Civilrecht, стр. 67.
*(180) Но самое понятое такой группы посягатедьств можно найти и в законодательствах. Так, уг. ул. 1903 г. дает главе 34 заголовок "банкротство, ростовщичество и иные случаи наказуемой недобросовестности по имуществу", а финл. ул. посвящает главу 38 "недобросовестным и наказуемым корыстным деяниям".
*(181) При акционерном з. д. это понятие несколько расширяется, захватывая, кроме причинения вреда самому акционерному установлению, и некоторые случаи причинения его публике, как совокупности лиц, в будущем могущих быть акционерами.
*(182) закон называет между прочим, умышленное открытие купеческим приказчиком или сидельцем тайны и всякого рода действия по вверенной ему торговле, в подрыв кредиту хозяина (1187 улож.).
*(183) Loning, der Vertragsbruch, 1870; Luder, Bestrafung des Arbeiterrontractsbruches, 1875; Sickel, die Bestrafung des Vertragsbruches, 1876; Listz, Lehrbuch, 470.
*(184) Holtzendorff's Handbuch, II, 812 и сл., статья Меркеля; Listz, Lehrbuch, 362, Hoiningen Hune, Neitrage zur geschichlichen Entwickelung des strafbaren Bankerutts in Deutschland, 1878, Kostlin, Abhandlungen, стр. 362 и сл.Helie et Chauveau, Theorie V, 300 сл. Blanche. Etudes pratiques VI. 65 и сл. Haus, Principes generaux du droit penal belge 3 изд. 1220 и сл. Объяснительная записка к проекту редакционной комиссии о посягательствах имущественных. Неклюдов, руководство к особ. части, II, 485 и сл. Шершеневич, учение о несостоятельности, 1890 г. стр. 430 и сл.
*(185) Эти определения предложены конкурсными уставом 1877 г., до издания которого германское законодательство ограничивало банкротство лицами торговых занятий.
*(186) Неудачную попытку установления таких пределов по различию объявляемых несостоятельными в порядке торгового и неторгового производства делал проект редакционной комиссии (518 ст.) 1-й редакции. См. замечания комиссии Спб. юридического общества. Вторая редакция проекта справедливо от этого отступила.
*(187) Такова конструкция кодексов германской семьи, но она не соответствует природе банкротства; так напр. если должник бросает свои ценности в огонь, желая тем лишить кредиторов возможности получить удовлетворение, то он несомненно может подлежать ответственности лишь за простое банкротство, а не за обманное, даже по конструкции германских кодексов.
*(188) См. ниже, _. 120.
*(189) Спасович, права авторские и контрафакция, 1876. Klostermann, das Urheberrecht und das Verlagsrecht, 1871. Dambach, в Holtzendorf'sHandbuch, III, стр. 1030 и сл. Helie et Chauveau, Theorie du Code penal, VI. Объяснительная записка ред. комиссии, VII, 545 и сл.
*(190) Материалы редакц. комиссии, VII, вып. 2, стр. 91 и сл.
*(191) Материалы, VII, 2, стр. 156 и сл.
*(192) Dambach, ук. с. у. Гольцендорфа. III. 1040.
*(193) Примеч. 2 к ст. 420 т. Х ч. I. До издания свода зак. 1887 г., правила эти содержались в уставе цензурном (т. XIV).
*(194) Там же, заголовок отделения.
*(195) Там же, ст. 28.
*(196) Ст. 12, 13 прил. к ст. 420 т. X, ч. 1: к. р. 1871 n 1491, Гатцука.
*(197) Ст. 36 того же приложения.
*(198) Неклюдов, Руков. в особ. части, II, 15 и след., 508 и сл. Духовской, Имущественные проступки по решениям волостных судов, 1891. Сергеевский. Самовольное пользование по русскому действующему праву (Юрид. Летопись, 1891, I, стр. 272 и след.). Спасович, Самовольное пользование чужим имуществом, 1893 г. Объяснительная записка к проекту о посягательствах имущественных, т. VII, стр. 583 и след.
*(199) Поэтому вход на выставку таких предметов без билета может быть основанием гражданского иска, как имущественное нарушение. Ср. Сергеевский, ук. ст., стр. 272 и примеч.
*(200) Именно этим объясняется отсутствие противоправности в таких деяниях, как прочтение чужой книги или созерцание чужой картины; положение существенно изменяется, если книга взята самовольно из платной библиотеки или картина помещалась на платной выставке.
*(201) Относительно плодов от культивированных растений наш народ в своих волостных судах, в противоположность закону, не различает, сорван ли похищенный плод самим виновным или хозяином, подводя те и другие случаи под понятие кражи; вообще отношение его к таким случаям весьма строго. См. Духовской, ук. соч., стр. 264 и cл.
*(202) Ср. однако Неклюдов, ук. соч. 27, и Сергеевский, ук. ст., стр.272, 273; впрочем, приводимые последними в примечании примеры из судебной практики к давнему вопросу отношения не имеют.
*(203) Совершенно неправильная практика относить такие случаи к мошенничеству.
*(204) Ср. также ст. 354 и 992/2 улож. о нак.
*(205) Св. Зак, т. XII изд. 1903, уст. сельск. хозяйства. Неволин, история граж. закона. Объяснительная записка к проекту редакционной комиссии о посягательствах имущественных.
*(206) Ст. 146/1 уст. о нак., примеч. 1.
*(207) Ведров, О лесохранении по русскому праву, стр. 63, 64.
*(208) X, 220, 223; оба эти постановления заимствованы из литовского статута.
*(209) Финл. улож. не выделяет особо лесных проступков или прочих случаев.
*(210) Объяснительная записка редакц. Ком. Т. VI. С. 726.
*(211) Возможность такого приведения оспаривается авторитетами судебной медицины; см. Гофман. Указ. соч.
*(212) Возможность совокупления с находящеюся в состоянии естественного сна. не заведомо для нее также отрицается авторитетами судебной медицины.
*(213) Напр., со связанною посторонним лицом или с взваливающею себе на плечи тяжелый мешок.
*(214) Спасович о воровской краже, Ж. М. Ю., 1859; Фойницкий. Мошенничество по русскому праву, 1871; Белогриц-Котляревский о воровстве-краже, Киев, 1880; Его же. Особенные виды воровства-края; Тальберг. Насильственное похищение имущества по русскому праву, 1880; Неклюдов, Руков. к особ. ч., II, стр. 101 и сл. Dollmann. Die Entwegdung nach den Quellen des gemeinen Rechts,1834;elie et Chauveau. Theorie du Code penal, V; Holtzendorff, Handbuch d. deutschen Strafrechts, II.
*(215) Впрочем, в германской доктрине имеются ценные попытки объединения.
*(216) Подробнее об этом расчленении см. ниже _ 61.
