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Данная работа имеет целью представить проблемы, возникающие при реализации норм гражданского законодательства, регулирующих отношения в сфере исполнения денежных обязательств и прежде всего при их нарушении. Эти проблемы невозможно рассматривать без хотя бы краткого анализа таких основных понятий, как деньги, денежная единица, законное платежное средство, денежное обязательство.

В той или иной мере практически все юристы, да и не только они, сталкиваются с этими отношениями и вполне могут подтвердить, что количество нерешенных проблем, несмотря на значительные усилия как теоретиков, так и практиков, превышает количество задач, решение которых более или менее ясно.

Одним из примеров является длительная и напряженная дискуссия о правовой природе последствий нарушения денежного обязательства, установленных ст. 395 Гражданского кодекса Российской Федерации. Авторитетными авторами в ходе обсуждения предлагались различные варианты подходов к решению этой проблемы. Широкий диапазон подчас противоречивых мнений на уровне научных разработок отрицательно сказывался на правоприменительной практике, неопределенность и непредсказуемость которой являются серьезным дестабилизирующим фактором в хозяйственной деятельности.

Постановление Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации N 13/14 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами" <*>, принятое 8 октября 1998 г., явилось итогом этих дискуссий. Определение единой позиции судов по целому ряду спорных вопросов само по себе представляет огромную ценность.

    --------------------------------

<*> Вестник Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации (далее - Вестник ВАС РФ). 1998. N 11. С. 7 - 14.

Это отнюдь не означает, что дискуссию по основным теоретическим вопросам ответственности за неисполнение денежного обязательства можно считать законченной. Напротив, хотелось бы надеяться на сохранение интереса исследователей к этой теме. Теория проверяется практикой. Однако в правовой сфере, для практики судебных органов, по нашему мнению, верным представляется и обратное утверждение.

1. Деньги как объект гражданского права

1.1. Деньги как экономическая категория

Определение понятия денег, их природы и роли в экономике не относится к сфере юридической науки. Особенности денег как объекта гражданских правоотношений могут быть выявлены только с учетом понятий, выработанных экономической наукой.

Экономические свойства денег заключаются в том, что они служат:

1) мерой стоимости всех товаров. Все товары, как результат труда, являются соизмеримыми, и это их свойство дает возможность измерять стоимость различных товаров по отношению к одному и тому же товару - деньгам. Тем самым последние превращаются в общую меру стоимости, во всеобщий эквивалент. Деньги в качестве меры стоимости однородны, что позволяет легко сопоставить стоимость товаров путем их определения и сравнения в деньгах. В этом своем качестве они выступают идеально: нет необходимости иметь их в наличии. Меновая стоимость товара, выраженная в деньгах, представляет собой его цену;

2) всеобщим орудием обращения, средством обмена. При осуществлении этой функции деньги воплощаются в материальные знаки стоимости и, являясь всеобщим эквивалентом, позволяют производить обмен товаров, поскольку принимаются каждым продавцом;

3) средством сохранения ценности, накопления. В этом случае они сохраняются у субъекта после продажи товаров. Возможность держать ценности в виде денег возникает вследствие их абсолютной ликвидности, т.е. предельно легкой реализуемости и способности обмениваться на любой иной товар;

4) средством платежа. С развитием товарного обмена возникает такое положение, когда отчуждение товаров отделяется во времени от передачи встречного эквивалента, т.е. товары продаются в кредит. Несовпадение во времени покупок и продаж порождает функцию денег как средства платежа, которую они выполняют в момент погашения долга.

Деньги являются самостоятельной формой стоимости, поэтому их движение может не совпадать с реальным движением материальных ценностей во времени, но в конечном счете связано с движением товаров, работ или услуг.

Деньги помогают сокращать издержки при обращении товаров, облегчая и ускоряя обмен. Поэтому исторически деньгами в разных хозяйственных системах становился товар не всегда самый полезный, но в наибольшей степени способствовавший облегчению обмена.

В современной экономической науке сущность денег выводится непосредственно из их функций (прежде всего как средства обмена и средства платежа). Деньги в связи с этим определяются как общепризнанное средство платежа, которое принимается в обмен на товары и услуги, а также при уплате долгов <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Фишер С., Дорнбуш Р., Шмалензи Р. Экономика / Пер. с англ. М.: Дело ЛТД, 1995. С. 473.

Основываясь на этом, экономическая наука широко оперирует понятием "денежная масса", понимая под ним совокупность наличных и безналичных покупательных и платежных средств, обеспечивающих обращение товаров и услуг, которыми располагают частные лица и государство.

В структуре денежной массы выделяются активная часть, к которой относятся денежные средства, реально обслуживающие хозяйственный оборот, и пассивная часть, включающая денежные накопления, остатки на счетах, которые потенциально могут использоваться для расчетов.

В структуру денежной массы включаются и такие компоненты, которые нельзя непосредственно использовать как покупательные и платежные средства. Речь идет о денежных средствах на срочных счетах, сберегательных вкладах в коммерческих банках и других кредитно-финансовых учреждениях, о депозитных сертификатах, а также акциях инвестиционных фондов, которые вкладывают средства в краткосрочные обязательства, и т.п. Перечисленные компоненты денежного обращения получили общее название "квазиденьги". Эти виды активов могут быть легко превращены в наличные деньги.

Таким образом, в структуре денежной массы выделяют такие совокупные компоненты, или денежные агрегаты, как:

- деньги в узком смысле слова. Их называют "деньгами для сделок". Они представляют собой наличные, а также деньги на счетах "до востребования" в банках;

- деньги в широком смысле - это все "деньги для сделок", а также денежные средства на срочных и сберегательных счетах в коммерческих банках, депозиты в специализированных финансовых институтах. Денежные средства на срочных и сберегательных счетах нельзя непосредственно использовать как покупательное и платежное средство, хотя потенциально они могут быть использованы для расчетов <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Курс экономической теории. Киров, 1994. С. 18.

Рассмотренный подход к определению видов имущества, признаваемых деньгами, сформировался сравнительно недавно под влиянием практики торгового оборота. Еще 60 лет назад экономисты считали деньгами только монеты и банкноты, и когда Д.М. Кейнс в 1930 г. в своей книге "Трактат о деньгах" включил в понятие денег вклады "до востребования", его взгляды были подвергнуты серьезной критике <*>. Сегодня подобные вклады большинство экономистов считают деньгами, поскольку они могут непосредственно использоваться для оплаты товаров и услуг.

    --------------------------------

<*> См.: Долан Э.Дж., Кэмпбелл К.Д., Кэмпбелл Р.Дж. Деньги, банковское дело и денежно-кредитная политика. М., 1991. С. 40 - 41.

1.2. Денежная единица. Законное платежное средство

Значение денег в экономической жизни общества вызывает необходимость государственного регулирования денежного обращения. В рамках этих функций государство устанавливает нормы о денежной системе, в которую входят такие элементы организации денежного обращения страны, как денежная единица, масштаб цен, виды денежных знаков, порядок их выпуска и обращения.

Государство берет на себя заботу об изготовлении денежных знаков, обеспечении их защищенности, снабжении ими в необходимых для оборота количестве, инкассировании денег и т.д.

Огромное значение организации денежного обращения определило установление на уровне Конституции Российской Федерации положений, посвященных основам и принципам организации денежной системы.

Денежная единица, единица счета - это устанавливаемая законодательством о денежной системе единица, в которой выражается стоимость (цена) товаров, работ, услуг: рубль России, французский франк, доллар США и т.д. В национальных денежных единицах ведется учет стоимости имущества, в них обозначается номинал выпускаемых (эмитируемых) данным государством денег.

Помимо национальных денежных единиц существуют денежные единицы, устанавливаемые межгосударственными соглашениями.

Так, в международной практике для целей фиксации стоимости широко используются специальные права заимствования (СПЗ) - условная денежная единица, применяемая странами-членами Международного валютного фонда (МВФ). Расчет условной стоимости специальных прав заимствования производится на основе средневзвешенной стоимости и изменения курса валют, входящих в валютную корзину, которая включает валюты США, Германии, Великобритании, Франции и Японии.

В Европейской валютной системе применялась денежная единица экю, условная стоимость которой определялась на основе средневзвешенной стоимости и изменения курсов валют стран Европейского Сообщества (Германии, Франции, Голландии, Люксембурга, Дании, Ирландии, Великобритании, Италии, Бельгии, Греции, Португалии, Испании). На основе решений Маастрихтской встречи в декабре 1996 г. большинство стран этого объединения с 1 января 1999 г. перешли к единой валюте - евро.

Выше указывалось, что в денежных единицах, как правило, выражается платежная сила (номинал) денежных знаков, т.е. выпускаемых государством в специальном порядке вещей, подлежащих использованию для платежей. Так, в Российской Федерации денежные знаки выпускаются исключительно Банком России в виде банкнот (банковских билетов) и монет, которые являются единственным законным средством платежа и обязательны к приему по нарицательной стоимости при всех видах платежей, для зачисления на счета, во вклады и для перевода на всей территории Российской Федерации. Их подделка и незаконное изготовление преследуются по закону <*>.

    --------------------------------

<*> Статьи 29 - 30 Федерального закона от 10 июля 2002 г. N 86-ФЗ "О центральном банке Российской Федерации (Банке России)", (в ред. Федерального закона от 10 января 2003 г. N 5-ФЗ).

Для целей определения стоимости имущества и расчетов взаимной задолженности денежная единица используется абстрактно. Так, чтобы определить стоимость товара, не требуется иметь какие-либо денежные знаки в наличии, достаточно указать количество определенных денежных единиц (100 рублей, 100 долларов США).

В целом ряде случаев вообще отсутствуют денежные знаки, номинал которых обозначен в тех или иных денежных (расчетных) единицах (например, экю, СПЗ). В литературе, в частности, отмечалось, что специальные права заимствования представляют "простые расчетные единицы, которые находятся на счетах центральных банков в МВФ, и ни одно частное лицо не может получить их в свое распоряжение для осуществления платежей" <*>.

    --------------------------------

<*> Семенов К.А. Международные валютные и финансовые отношения. М., 1999. С. 163.

Основы правового регулирования денежного обращения закреплены в ст. 75 Конституции Российской Федерации, которая устанавливает, что денежной единицей в Российской Федерации является рубль. Денежная эмиссия, т.е. выпуск денег в обращение, осуществляется исключительно Центральным банком Российской Федерации. Введение и эмиссия других денег не допускаются.

В развитие конституционных положений ст. 27 Федерального закона "О Центральном банке Российской Федерации (Банке России)" (далее - Закон о Банке России) устанавливает, что один рубль состоит из 100 копеек. Наличные деньги могут быть бумажными - банкноты (банковские билеты) и металлическими - монеты Банка России. Введение на территории Российской Федерации других денежных единиц и выпуск денежных суррогатов запрещаются.

Официальное соотношение между рублем и золотом или другими драгоценными металлами не устанавливается. Официальный курс рубля к денежным единицам других государств определяется и еженедельно публикуется Банком России (ст. 28 Закона о Банке России).

1.3. Понятие законного платежного средства.

Законное платежное средство по законодательству

Российской Федерации

В рамках регулирования денежной системы государство устанавливает, какое имущество является законным платежным средством (legal tender). Юридические аспекты денежной теории неразрывно связаны с этим понятием, в котором отражается роль государственного регулирования процесса денежного обращения.

А. Нуссбаум отмечал, что в своем строго юридическом значении legal tender, или законное средство платежа, означает "не более чем деньги, выпускаемые правительством, от которых не может отказаться кредитор при уплате этими деньгами причитающегося ему долга" <*>.

    --------------------------------

<*> Nussbaum А. Money in Law. National and International Brooklin: Foundation Press, 1950. Цит. по: Хайек Ф.А. Частные деньги. М., 1996. С. 65.

В советской юридической литературе понятие законного платежного средства наиболее полно исследовано в классических работах Л.А. Лунца <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Лунц Л.А. Деньги и денежные обязательства: Юридическое исследование. М., 1927; Он же. Денежные обязательства в гражданском и коллизионном праве капиталистических стран. М., 1948. В настоящее время данные работы переизданы - см.: Лунц Л.А. Деньги и денежные обязательства в гражданском праве. М.: Статут, 1999.

Возможность и необходимость установления государством правил, определяющих обязательность принятия кредитором определенного вида имущества для целей прекращения обязательств, Л.А. Лунц обоснованно связывает с развитием функции денег как средства платежа. Когда момент исполнения отсрочен, для государства "открывается возможность назвать тот предмет, который должен служить крайним и принудительным средством исполнения обязательств: крайним в том смысле, что предмет этот заменяет собой действительный предмет долга, если предоставление последнего становится невозможным без, однако, того, чтобы эта невозможность освободила должника; принудительным в том смысле, что должник может освободиться от обязательства предоставлением этого предмета, а веритель должен его принять, если не хочет впасть в просрочку" <*>.

    --------------------------------

<*> Лунц Л.А. Деньги и денежные обязательства в гражданском праве. С. 27 - 28.

Государство, называя предметы, выступающие законным платежным средством, тем самым устанавливает универсальное средство (по терминологии Л.А. Лунца - универсальный суррогат) исполнения по имущественным обязательствам.

Виды имущества, фактически используемые в обороте в качестве денег, как средство оборота и платежа, могут не иметь силы законного платежного средства, и, напротив, вещи, наделенные законом таким свойством, могут отвергаться оборотом в качестве средства платежа. Так, иностранные монеты и банкноты нередко используются во внутреннем обороте в качестве средства платежа, однако ни одна правовая система не признает иностранные денежные знаки законным платежным средством на своей территории.

Как правило, государство наделяет платежной силой такие виды активов, которые уже выдвинуты и признаны оборотом в качестве средства обращения и платежа, однако готовность кредиторов принимать такие виды имущества существует далеко не всегда. Так, в 1979 г. казначейство США попыталось снизить издержки эмиссии, начав выпуск однодолларовой монеты "Сюзен Б. Энтони". Неудобства ее использования обусловили отказ населения от этой монеты, и она практически вышла из обращения <*>. Особенно наглядно реальное расхождение между нормативно закрепленным обязательным средством платежа и имуществом, которое добровольно принимается участниками для погашения долгов, проявляется в периоды кризисов, когда государство утрачивает способность обеспечить реальную платежность выпускаемых им денежных знаков.

    --------------------------------

<*> См.: Долан Э.Дж., Кэмпбелл К.Д., Кэмпбелл Р.Дж. Указ. соч. С. 26 - 27.

Связь между понятием денег в экономическом смысле и законным платежным средством носит сложный характер. Определяя ее, Фридрих А. Хайек писал, что, "поскольку правительство владеет монополией на денежную эмиссию и использует ее, чтобы навязать один-единственный вид денег, оно должно, вероятно, также иметь власть приказывать, какими предметами может быть уплачен долг, измеренный в денежных единицах. Но это не означает ни того, что все деньги должны быть "законным средством платежа", ни даже того, что все предметы, которым закон присваивает статус "legal tender", должны быть деньгами" <*>.

    --------------------------------

<*> Хайек Ф.А. Указ. соч. С. 66.

Тем не менее государство, наделяя определенный вид имущества свойством законного платежного средства, своим авторитетом и своей властью подтверждает и обеспечивает способность имущества, признанного законным платежным средством, независимо от его реальной стоимости, погашать любой денежный долг в размере, обозначенном в качестве номинала денежного знака, как перед кредитором по гражданско-правовому обязательству, так и перед государством по публичным платежам.

История свидетельствует, что в своем стремлении обеспечить принятие выпущенных государством знаков, призванных служить деньгами, государственная власть использовала самые суровые меры, вплоть до уголовного наказания. "...В XIII столетии китайский закон карал за отказ принимать императорские бумажные деньги смертью. Двадцать лет каторги, а в некоторых случаях смертная казнь были наказанием за отказ принимать французские ассигнации. Ранее английское право предписывало рассматривать отказ принимать правительственные деньги как государственную измену. В эпоху американской революции отказ от приема банкнот Континентального конгресса рассматривался как враждебный акт и иногда вел к потере права на взыскание долга" <*>.

    --------------------------------

<*> См. там же. С. 61.

В настоящее время такие драконовские меры кредиторам не грозят. Как правило, кредитор по гражданско-правовому обязательству, отказавшийся принять в погашение долга виды имущества, признанные государством законным средством платежа, несет невыгодные последствия, связанные с отказом принять надлежащее исполнение.

Существует также тесная связь между имуществом, способным погашать частные денежные обязательства, и видами имущества, принимаемыми государством в уплату налогов и иных платежей публично-правового характера. Отказ государства принимать имущество, определенное им как средство погашения долгов, во многом определяет "бегство" кредиторов от таких денег, и, напротив, готовность государства его принимать стимулирует участников оборота к их принятию по своим обязательствам.

В юридической и экономической литературе советского периода (за исключением работ Л.А. Лунца) понятие законного средства платежа применительно к внутренней денежной системе не подвергалось анализу. Отсутствие научных разработок в этой области не могло не сказаться на уровне правотворческой и правоприменительной практики.

Правовое регулирование денежного обращения в Российской Федерации в целом достаточно противоречиво: содержащиеся в законе положения о законных средствах платежа дают основания для различного толкования, нормы подзаконных актов весьма слабо согласуются с положениями закона и друг с другом.

Закон Российской Федерации от 25 сентября 1992 г. N 3537-1 "О денежной системе Российской Федерации" <*> устанавливал, что наличные деньги выпускаются в виде банковских билетов (банкнот) и металлической монеты (ст. 7).

    --------------------------------

<*> Ведомости Совета народных депутатов и Верховного Совета РФ (далее - Ведомости СНД и ВС РФ). 1992. N 43. Ст. 2406 (в настоящее время утратил силу).

Банкноты и монеты, выпущенные в обращение Банком России, объявлялись обязательными к приему по их нарицательной стоимости на всей территории Российской Федерации во все виды платежей, а также для зачисления на счета, во вклады, на аккредитивы и для перевода (ст. 9). В данном Законе само понятие законного средства платежа не использовалось, но наделение наличных денег в виде банкнот и монет Банка России перечисленными выше юридическими свойствами означало признание за ними функции законного платежного средства.

В действующем законодательстве положения о законном средстве платежа содержатся в Гражданском кодексе Российской Федерации (ст. 140) и Законе о Центральном банке (ст. 29).

В соответствии со ст. 140 ГК РФ законным платежным средством, обязательным к приему по нарицательной стоимости на всей территории Российской Федерации, является рубль.

Закон о Центральном банке устанавливает, что единственным законным платежным средством наличного платежа на территории Российской Федерации являются банкноты (банковские билеты) и монеты Банка России. Их подделка и незаконное изготовление преследуются по закону. Банкноты и монеты являются безусловными обязательствами Банка России и обязательны к приему по нарицательной стоимости при осуществлении всех видов платежей, для зачисления на счета, во вклады и для перевода на всей территории Российской Федерации.

Законным средством платежа являются банкноты и монеты действующего образца, не объявленные недействительными (утратившими силу законного средства платежа), а также соответствующие требованиям о платежности знаков стоимости. Правила определения платежности банковских билетов (банкнот) и монет устанавливаются Банком России.

В целях стабилизации денежного обращения Закон о Центральном банке определяет, что банкноты и монеты Банка России могут быть объявлены недействительными (утратившими силу законного средства платежа) только при условии установления достаточно продолжительного срока их обмена на банкноты и монеты нового образца. Не допускаются какие-либо ограничения по суммам или субъектам обмена. При обмене на денежные знаки нового образца срок изъятия банкнот и монет из обращения не может быть менее одного года, но не должен превышать пяти лет. Банк России обязан без ограничений обменивать ветхие и поврежденные банкноты в соответствии с установленными им правилами.

Платежеспособными являются банкноты и монеты Банка России, не имеющие признаков подделки либо переделки (надрисовки, надпечатки, наклейки, изменяющие достоинство банкноты, наличие фрагментов различных банкнот одного номинала) и не утратившие платежности <*>.

    --------------------------------

<*> См. приложение 13 к Инструкции Банка России от 16 ноября 1995 г. N 31 // Бизнес и банки. 1996. N 3 (273).

Сравнивая указанные положения, надо иметь в виду, что положения ГК РФ регулируют более узкий круг отношений; при отсутствии специальных указаний они не распространяются на отношения публично-правового характера, а также на иные отношения, не регулируемые нормами гражданского права. Закон о Центральном банке в части установления правил о денежном обращении имеет универсальный характер, содержащиеся в нем нормы применяются для всех платежей, независимо от основания их проведения.

Закон о Центральном банке не содержит прямого указания на то, что номинал банкнот и монет должен выражаться в рублях. Однако с учетом конституционных положений и принятых в их развитие положений рассматриваемого Закона обязательность номинирования (обозначения платежной силы) выпускаемых Банком России денежных знаков в официальной денежной единице Российской Федерации очевидна.

ГК РФ называет законным платежным средством рубль, не определяя, какой конкретно вид имущества имеется в виду.

Содержащееся в абз. 1 п. 1 ст. 140 ГК РФ положение позволяет однозначно признать лишь то, что обязательное к приему платежное средство должно быть номинировано в рублях. Поскольку в рублях может быть определена платежная сила как наличных денежных средств (банкнот, монет), так и безналичных денежных средств, рассматриваемая статья дает ряду исследователей основания для вывода об отсутствии каких-либо различий между наличными и безналичными платежными средствами, если их платежная сила выражена в рублях <*>.

    --------------------------------

<*> См., например: Олейник О.М. Теоретические основы банковского права (гражданско-правовые аспекты. Дис. ... докт. юрид. наук. М., 1998. С. 141 - 143; Ефимова Л. Правовые аспекты безналичных денег // Закон. 1997. N 1. С. 97 - 105.

Выявляя содержание рассматриваемых норм гражданского законодательства, следует учитывать общие положения о денежной системе (ст. 29 Закона о Центральном банке), где содержится четкое указание на характер имущества, наделяемого свойством законного средства платежа, - банкноты и монеты Банка России. Кроме того, в ст. 861 ГК РФ отсылка к ст. 140 дается при указании на возможность осуществления расчетов наличными деньгами.

Анализ указанных выше норм позволяет сделать вывод о том, что действующее российское законодательство наделяет свойством законного платежного средства монеты и банкноты Центрального банка России, с обозначением номинала в рублях, не утратившие свойства платежности и не изъятые из оборота.

1.4. Средства платежа. Теория "безналичных денег"

Использование понятия "законное платежное средство" при отсутствии сложившихся традиций его применения нередко порождает недоразумения. В публикациях, посвященных вопросам денежного обращения, нередко высказываются сомнения относительно оснований, по которым средства платежа, отличные от банкнот и монет Банка России, являются "незаконными".

Подобное противопоставление основано на неправильном понимании содержания и соотношения понятий "законное платежное средство", "деньги", "денежные средства".

В обороте могут использоваться различные средства, исполняющие денежные функции, в том числе и функции средства платежа. То обстоятельство, что закон не установил их обязательности к приему по номиналу, само по себе отнюдь не препятствует добровольному принятию их кредитором в оплату за товары, работы и услуги. Виды имущества, которые по общему воззрению передаются и принимаются как деньги, если для таких действий не установлены запреты, как правило, таковыми признаются и правом.

Использование определенных видов имущества для платежей законом ограничивается либо запрещается. Так, денежные знаки в иностранной валюте могут использоваться для платежей на территории Российской Федерации в рамках, определенных Законом РФ от 9 октября 1992 г. N 3615-1 "О валютном регулировании и валютном контроле" <*>. В отношении гражданско-правовых обязательств ГК РФ (п. 3 ст. 317) допускает использование иностранной валюты, а также платежных документов в иностранной валюте при осуществлении расчетов на территории Российской Федерации в порядке и на условиях, определенных законом или в установленном им порядке.

    --------------------------------

<*> Ведомости СНД и ВС РФ. 1992. N 45. Ст. 2542.

Особое значение в последние годы приобрела дискуссия о правовой природе так называемых безналичных денег.

Исследователи, обосновывающие концепцию существования "безналичных денег", относят к ним не любые средства, переданные банку на условиях возвратности, а лишь "кредитовые остатки различных счетов клиентуры в банках, на которые распространяется действие главы 45 ГК РФ" <*>. Подобный подход прослеживается в работах О.М. Олейник и Е. Демушкиной. Обоснования такого решения авторы не приводят, но очевидно, что причины лежат в экономической плоскости - именно средства на банковских счетах "до востребования" в экономической литературе рассматриваются как вид денег.

    --------------------------------

<*> Ефимова Л.Г. Правовые аспекты безналичных денег.

Попробуем определить, какие юридические свойства средств на банковских счетах позволяют использовать их для платежей.

По договору банковского счета банк обязуется принимать и зачислять на счет, открытый клиенту (владельцу счета), денежные средства, выполнять распоряжения клиента о перечислении и выдаче соответствующих сумм со счета и проведении других операций по счету (ст. 845 ГК РФ). Счета, условия открытия которых позволяли клиенту по мере надобности пополнять счет и обращаться с требованием о выплате суммы, в литературе прошлого и начала нынешнего века именовались текущими, поскольку сальдо по этим счетам постоянно изменялось в результате выполнения поручений клиентов.

Традиционно вклады на текущие счета считались разновидностью вклада "до востребования". Анализируя действующее законодательство, Л.Г. Ефимова также пришла к выводу о том, что средства, помещенные на банковский счет клиента, следует рассматривать как вклады "до востребования" <*>.

    --------------------------------

<*> Ефимова Л.Г. Комментарий к статье 845 // Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй / Под ред. О.Н. Садикова. Изд. 2-е. М., 1996. С. 416.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части второй) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательская группа ИНФРА-М-НОРМА, 1997.

Право клиента требовать от банка возврата (выдачи, перечисления) переданных банку по договору денежных средств имеет черты обязательственных (относительных) прав:

а) оно может быть реализовано только в результате действий банка-кредитора;

б) круг участников правоотношений заранее установлен договором банковского счета;

в) у клиента отсутствует право следования на переданные банку наличные деньги, поскольку отсутствует материальный объект (вещь), за которым право может следовать;

г) права в отношении банка устанавливаются по воле участников отношений, в силу договора банковского счета.

Рассматривая вклад как объект банковских сделок, Е.А. Суханов отмечает, что он "представляет собой не денежную сумму, а обязательственное право требования" <*>. Данная точка зрения разделяется большинством исследователей. Так, В.А. Рахмилович отмечает, что "владелец банковского счета связан с банком обязательственным правоотношением" <**>. А.В. Венедиктов по отношению к денежным средствам, находящимся на расчетном счете хозоргана в банке, указывал, что с юридической точки зрения хозорган имеет лишь обязательственно-правовое требование к банку, но не вещное право на денежные знаки в натуре <***>.

    --------------------------------

<*> Суханов Е.А. Комментарий к главам 42 - 45 ГК РФ // Хозяйство и право. 1996. N 7. С. 17.

<**> Рахмилович В.А. О правовой природе безналичных расчетов, корреспондентских счетов банков и их прав на привлеченные средства // Право и экономика. 1996. N 1, 2.

<***> См.: Венедиктов А.В. Государственная социалистическая собственность. М. - Л., 1948. С. 478.

Характеризуя природу права клиента в отношении банка, необходимо прежде всего отметить, что это денежное требование - "право на деньги". Данное право не ограничено сроком (договор банковского счета является бессрочным) или условиями. Клиент вправе в любой момент (по требованию) потребовать от банка перемещения денежных активов в необходимой клиенту форме.

Если подавляющее большинство денежных обязательств предполагает исполнение посредством разовых или периодически осуществляемых платежей кредитору, то денежные обязательства банка по договору банковского счета могут погашаться различным образом. Если банк выполняет требование клиента о выдаче ему наличных денег, то денежное обязательство банка прекращается платежом в размере выданной суммы и ничем не отличается от любого другого денежного обязательства.

Помимо требования о выдаче наличных денег клиент вправе давать банку распоряжения о перечислении сумм по счетам (п. 1 ст. 845 ГК РФ). Суть обязательств банка сводится к принятию на себя либо к обеспечению принятия другим банком денежных обязательств перед получателем по договору банковского счета (при расчетах платежными поручениями), к принятию обязательства выплатить средства бенефициару при представлении им определенных документов (по аккредитиву) или оплатить выставленные третьим лицом требования (при инкассовых операциях). Банк в размере принятого на себя нового обязательства перестает быть должником прежнего клиента. Вместо платежа наличными клиент требует принятия банком денежного обязательства перед третьим лицом либо платежа этому лицу.

Такой способ прекращения денежного обязательства в коммерческой практике не является необычным. Особенность договора банковского счета состоит в том, что обязанность банка возлагать на себя денежные обязательства перед третьими лицами по поручению клиента и за счет покрытия, отраженного на счете (т.е. за счет уменьшения размера долга перед владельцем счета), изначально входит в содержание договора.

Банковская практика выработала правовые формы поручений, выдаваемых банку клиентом для распоряжения своими долговыми требованиями в отношении банка (средствами на счете): платежное поручение, аккредитивное поручение, поручение об оплате чеков и т.п. Результатом исполнения таких поручений банком одновременно являются и осуществление расчетов между клиентами, и исполнение обязательств банка по договору банковского счета.

Существенной чертой обязательства банка по банковскому счету является его абстрактный характер. Денежные обязательства банка по договору банковского счета являются абстрактными, поскольку в силу сложившихся правил размер долгового требования клиента к банку выражается только итогом - сальдо, определенным в сумме денежных единиц, без указания основания возникновения этого итога.

Для использования остатков средств на счетах с целью производства расчетов необходимо, чтобы новый приобретатель денежных прав к банку был свободен от возражений, которые имелись у банка в отношении первоначального клиента. Поэтому передаваемое право требования на деньги должно носить абстрактный характер.

В силу специфики экономического положения банков в их деятельности очень рано выявилась потребность в обеспечении свободного оборота денежных обязательств. Частично эта потребность была реализована путем использования ценных бумаг, частично - за счет использования специальных способов фиксации и передачи обязательственных прав (записи по банковским счетам (учетам)).

Сказанное позволяет сделать вывод о том, что при безналичных расчетах в качестве средства платежа используется имущество в форме абстрактного, безусловного и не ограниченного сроком права требования к банку о выдаче (выплате) по первому требованию денег (право на деньги), зафиксированного посредством бухгалтерских записей, ведущихся банком.

1.5. Особенности денег как объекта гражданского права

В действующем гражданском законодательстве по сложившейся традиции деньги рассматриваются в качестве вещей, определенных, по общему правилу, родовыми признаками.

Так, ст. 128 ГК РФ относит к объектам гражданских прав вещи, включая деньги и ценные бумаги. О деньгах как разновидности вещей, определяемой родовыми признаками, при определении предмета договора займа говорит и ст. 807 ГК РФ.

Однако в отличие от обычных "родовых" вещей отмеченные свойства денег определяются не естественными свойствами и качеством отдельных купюр, а выраженной в них денежной суммой <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданское право: Учебник. Часть первая / Под ред. Ю.К. Толстого, А.П. Сергеева. М., 1996. С. 180.

Вместе с тем денежные знаки могут быть в необходимых случаях индивидуализированы либо путем фиксации их серий и номеров, либо путем их обособления (например, денежные знаки, помещенные в определенный опечатанный сейф).

Деньги, ценность которых определяется номиналом, а не видом и количеством денежных знаков, являются заменимыми вещами. Использование денег возможно только в процессе их отчуждения собственником, только в этом случае деньги могут исполнить свою функцию средства обращения. Деньги вследствие этого рассматриваются как потребляемые вещи, хотя утраты физических свойств (уничтожения) денег в процессе их использования и не происходит. Вследствие этого деньги не могут быть предметом договора найма.

Деньги относятся к категории делимых вещей. При этом особенность денег выражается в том, что денежная сумма всегда может быть разделена без ущерба для возможности хозяйственного назначения выделенной части. В связи с этим денежный раздел и выдел денежной доли широко используются в гражданском праве как способы раздела имущества при невозможности его раздела в натуре.

На основании п. 2 ст. 130 ГК РФ деньги признаются движимыми вещами и, как правило, могут приобретаться и использоваться без соблюдения формальностей. Напротив, для обеспечения свободы денежного оборота и защиты прав держателей денег законодательство устанавливает ряд специальных правил.

Так, деньги не могут быть истребованы от добросовестного приобретателя (п. 3 ст. 302 ГК РФ). Добросовестным приобретателем признается лицо, которое не знало и не могло знать о том, что приобретает имущество у лица, не имевшего права его отчуждать. Пункт 3 ст. 10 ГК РФ предусматривает, что в случаях, когда закон ставит защиту гражданских прав в зависимость от того, осуществлялись ли эти права разумно и добросовестно, разумность и добросовестность участников гражданских правоотношений предполагаются. В силу этого при применении положений об истребовании имущества (в том числе и денег) приобретатель считается добросовестным, если не доказано иное.

Деньги не могут быть истребованы у добросовестного приобретателя, даже если они были утеряны собственником или лицом, которому деньги были переданы во владение, либо были похищены у того или другого, либо выбыли из их владения иным путем помимо их воли.

Права на утраченные или уничтоженные денежные знаки не подлежат восстановлению. Нормы действующего законодательства о восстановлении прав по утраченным ценным бумагам не распространяются на используемые виды денежных знаков. Обращая внимание на эту особенность денежных знаков, Л.А. Лунц отмечал, что "денежное свойство" банкнот представляется более существенным, нежели их качество предъявительской ценной бумаги" <*>.

    --------------------------------

<*> Лунц Л.А. Указ. соч. С. 99.

Следует отметить, что при применении тех или иных норм, использующих понятие "деньги", необходимо учитывать, на какие виды используемых оборотом денег эти нормы распространяются.

В связи с широким законным хождением иностранных денежных знаков практика склоняется к распространению указанных выше положений ст. 302 ГК РФ и на эти виды денег <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Горячева Ю.Ю. Некоторые вопросы исполнения денежных обязательств в иностранной валюте // Закон. 2000. N 3.

В связи с преобладающим использованием безналичных расчетов в литературе нередко на основе констатации использования средств на банковских счетах для расчетов по денежным обязательствам делается вывод о том, что запись на счете не может не являться деньгами <*>. Высказанное Л.Г. Ефимовой положение: "Деньги есть деньги, и законодательство распространяет на безналичные деньги правила, регулирующие сделки с наличными деньгами" <**>, - поддерживает и О.М. Олейник <***>.

    --------------------------------

<*> См.: Ефимова Л.Г. Об ответственности по договору банковского счета // Бизнес и банки. 1996. N 39.

<**> Там же.

<***> Олейник О.М. Правовые аспекты безналичных денег // Закон. 1997. N 1. С. 97.

Поскольку традиционно в цивилистике деньги рассматриваются как разновидность материальных вещей, ряд исследователей делает из этого вывод о том, что все деньги, в том числе и безналичные, есть вещи. Наличные деньги (денежные знаки) и средства "безналичные" предлагается рассматривать как единый объект гражданского права, объединяемый понятием "деньги". Так, И. Шкаринов и Ю. Мальцев "установленной законом аксиомой" предлагают признать, что "деньги, в том числе и безналичные, есть вещь" <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Шкаринов И., Мальцев Ю. К проблеме безакцептного и бесспорного списания денежных средств с корсчетов банков // Бизнес и банки. 1996. N 21 - 23.

Вместе с тем следует отметить определенные отличия во взглядах указанных выше авторов. Л.Г. Ефимова, используя категорию фикции, делает следующий вывод: "Безналичные деньги - это квазиналичные, фикция в определенных законодательством пределах" <*>. Там, где Л.Г. Ефимова, признавая обязательственную природу отношений банка и клиента по банковскому счету, привлекает понятие фикции для объяснения фактически складывающихся отношений при использовании безналичных перечислений для платежей, О.М. Олейник видит "юридический вымысел" в самом определении отношений банка и клиента по счету как обязательственных.

    --------------------------------

<*> Ефимова Л.Г. Правовые аспекты безналичных денег. С. 102.

Касаясь практики наложения ареста на счета юридических лиц, П. Яни отмечает, что следственные работники полагают, что в ч. 2 ст. 302 ГК РФ речь идет не о всяких деньгах, а о деньгах наличных. Эта позиция, по мнению автора, является ошибочной, принимая во внимание "единственность и однозначность значений используемой в законодательстве терминологии. Для правильного толкования рассматриваемого термина "деньги" необходимо обратиться к массиву нормативных актов, регулирующих отношения, связанные с денежными расчетами... Анализ позволяет увидеть, что в отличие от определения "деньги", содержащегося в статье 302 ГК РФ и распространяющегося как на наличные, так и на безналичные средства, собственно наличные денежные средства так и называются - "наличные деньги" <*>.

    --------------------------------

<*> Яни П. О правомерности ареста счетов юридических лиц // Экономическая газета. 1995. N 33. С. 24.

Предметом виндикационного иска могут быть только индивидуально определенные вещи, вследствие этого положения п. 3 ст. 302 ГК РФ могут быть применены только к наличным деньгам, денежным знакам, и к тому же индивидуализированным тем или иным образом. Поэтому применение норм о виндикации к случаям истребования "безналичных денег" является ошибочным.

Более обоснованным является выделение в качестве самостоятельных объектов гражданских прав денег в традиционном юридическом значении (наличные денежные знаки), правовой режим которых определяется ст. 128, 135, 140, 302 ГК РФ, ст. 25 Закона о Центральном банке, и "денежных средств" на банковских счетах и в расчетах, правовой режим которых определяется в основном положениями, закрепленными в главах 45 и 46 ГК РФ и иными нормами, регулирующими порядок безналичных расчетов.

Распространение на безналичные денежные средства норм законодательства, регулирующих отношения по поводу "денег", в целом ряде случаев возможно, поскольку нередко целью законодателя является выделение объектов, выполняющих денежные функции, независимо от формы этих объектов. Такая возможность должна определяться посредством толкования конкретных норм.

Одновременно следует отметить, что оборот безналичных денежных средств объективно требует специального правового регулирования, обеспечивающего выполнение этим имуществом его денежных функций. Эта объективная потребность определила возникновение особого правового института, комплекса норм, регулирующих расчетные отношения.

В основе приводимых указанными авторами доводов лежит подмена предмета обсуждения, вызванная необходимостью согласования нормативного определения денег как вещей, определенных родовыми признаками (ст. 128 ГК РФ), с признанием средств на счете объектом обязательственных прав клиента в отношении банка и использованием их в целях прекращения денежных обязательств.

Деньгами в экономическом смысле может являться любое имущество, которое способно выполнять денежные функции. Обязательственные права столь же успешно могут выполнять функции средства платежа, как и материальные вещи. В конце концов, современные наличные деньги изначально возникли как предъявительские ценные бумаги (государственные или эмитированные банками) и представляли ценность именно вследствие закрепленного в них безусловного денежного обязательства указанных лиц. Таким образом, обязательственная природа прав клиента в отношении банка не препятствует квалификации безналичных средств в качестве денег с экономической точки зрения.

Однако свои денежные функции эти средства могут выполнять только в отношениях с третьими лицами, но не в отношениях "клиент - банк".

Насколько оправданно рассмотрение средств на банковских счетах, подчиненных режиму банковского счета, и наличных денег как единого объекта гражданского права ("денег вообще")?

Прежде всего необходимо указать на наличие ряда особых правил, распространяющихся только на отношения, связанные с оборотом наличных денежных средств (нормы об ограничении расчетов наличными деньгами, ведении кассовых операций и т.д.) либо безналичных средств (нормы о расчетах в ГК РФ, правила безналичных расчетов и т.д.).

Если наличные денежные знаки, наделенные свойством законного платежного средства, в силу нормативного предписания государства обязательны к приему по номинальной стоимости, то в отношении средств на банковских счетах такое общее требование отсутствует <*>. Государство, таким образом, не гарантирует субъектам оборота возможность независимо от реального изменения стоимости данного имущества использовать его для погашения долгов на сумму обязательств банка по счету. Практические последствия очевидны - при неплатежеспособности банка право не обеспечивает владельцу счета получение ценности, равной отраженной на счете сумме. Оценка платежеспособности банка, в отношении которого имеется денежное требование по счету, в связи с этим приобретает существенное значение. Напротив, платежная ценность денежных знаков, выпускаемых государством, определяется их номиналом и не требует определения надежности формального должника (государства в лице Банка России).

    --------------------------------

<*> Внесение в Закон о Банке России (ст. 30) указания о том, что монеты и банкноты Банка России объявляются единственным законным средством наличного платежа, не может служить основанием для вывода о наделении свойствами законного средства платежа безналичных средств.

Таким образом, признание рассматриваемых активов деньгами в экономическом смысле не свидетельствует о том, что это одинаковые виды имущества. Если и то и другое - деньги, очевидно, что это разные виды денег, с различным правовым режимом.

Использование понятия "деньги" во всех случаях как родового для понятий "наличные деньги" и "денежные средства на банковских счетах" представляется некорректным, поскольку в силу сложившихся традиций гражданское законодательство обозначает термином "деньги" наличные денежные знаки и определяет их особый режим как разновидности материальных вещей. Распространение такого же режима на средства в банках нередко приводит к абсурдным результатам. Так, при определении средств на счете как "денег" бессмысленным становится требование клиента к банку о выдаче средств, так как "те же" деньги клиент имеет в виде остатка средств на счете. Такой подход, вызванный некорректным использованием терминологии, достаточно распространен на практике и в некоторых случаях даже служит основой судебных решений об отказе клиенту в удовлетворении требований о взыскании денежных средств с банка при невыполнении последним требований о выдаче сумм со счета.

2. Денежное обязательство в сфере

гражданского права

2.1. Понятие денежного обязательства

Применяемое гражданским законодательством понятие денежного обязательства легального определения не имеет. В связи с этим высказывалось мнение о необходимости отказа от его использования <*>. Действительно, понятие и содержание денежного обязательства являются предметом дискуссий, но вряд ли отказ от использования спорного понятия является решением проблемы.

    --------------------------------

<*> См.: Хохлов В. Ответственность за пользование чужими денежными средствами // Хозяйство и право. 1996. N 8. С. 42.

Денежное обязательство как правовая категория вызвано к жизни потребностями развития хозяйственной жизни.

Назначение денег как средства обращения - посредничество при обмене товаров. Товар непосредственно обменивается на предметы, выступающие в качестве денег. Акты обмена товара на деньги и денег на товар не разделены во времени. Такая функция денег характерна в основном для неразвитого товарного оборота.

В системе развитого товарообмена, основанного на постоянных, сложившихся хозяйственных связях, функция денег как средства обращения трансформируется в функцию средства платежа. При появлении кредитных сделок процесс обращения прерывается, операция "товар - деньги" оказывается разделенной во времени: в то время как товар переходит из рук в руки в данный момент времени, платеж по сделке, т.е. переход денег, происходит через определенный срок. "На место обыкновенной торговой сделки, где деньги выполняли мимолетную роль как средства обращения и где оба участника сделки обменивались через деньги с обществом равновеликими ценностями и оставались в равном экономическом положении, приходит другой тип сделки - кредитная сделка. Положение участников меняется: один из них становится кредитором, другой - должником. В кредитной сделке товарная ценность в ее вещественном виде перемещается в одну сторону - в руки должника; кредитор вместо денег получает выраженное в деньгах долговое обязательство об их уплате в договорной сумме и в договорный срок" <*>.

    --------------------------------

<*> Портной М.А. Деньги: их виды и функции. М.: Институт США и Канады РАН, 1998. С. 73.

Денежные обязательства во всех правовых системах выделяются в законодательстве, судебной практике и доктрине в самостоятельную правовую категорию <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданское и торговое право капиталистических государств. Изд. 2-е / Под. ред. Е.А. Васильева. М.: Международные отношения, 1992. С. 293.

Определяя обязательство, следует указать на характер действий, совершаемых должником, с точки зрения предмета действий должника и с точки зрения особенностей его содержания <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Толстой В.С. Отдельные виды обязательств, не известных гражданским кодексам союзных республик // Советское государство и право. 1971. N 10. С. 38.

В советской юридической литературе традиционно денежное обязательство определялось как обязательство, связанное с передачей определенной денежной суммы <*> либо с платежом определенной денежной суммы <**>. При кажущейся незначительности расхождений в последнем случае вводится определенный дополнительный критерий - цель производимой передачи денежных средств. Платеж представляет собой действие, направленное на погашение существующего денежного долга. Следовательно, при отсутствии такой цели обязательство не может быть признано денежным, даже если предметом его будут денежные знаки.

    --------------------------------

<*> См.: Комментарий к Гражданскому кодексу РСФСР / Под ред. С.Н. Братуся и О.Н. Садикова. М.: Юрид. лит., 1982. С. 218 (авт. коммент. Е.Н. Егоров); Советское гражданское право. Т. 2 / Под ред. О.А. Красавчикова. М.: Высшая школа, 1969. С. 243.

<**> См.: Эльяссон Л.С. Деньги, банки и банковые операции. М., 1926. С. 27.

В учебнике советского гражданского права под редакцией О.А. Красавчикова денежное обязательство определяется как гражданское правоотношение, в силу которого одно лицо (должник) обязано передать в пользу другого лица (кредитора) определенную денежную сумму, а кредитор имеет право требовать от должника исполнения этой обязанности <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Советское гражданское право. Т. 2 / Под ред. О.А. Красавчикова. С. 243.

С точки зрения Л.С. Эльяссона, под денежным обязательством "разумеется обязательство, предметом которого является платеж определенной денежной суммы". Вместе с тем, выделяя признаки денежного обязательства, он указывал на то, что предмет платежа определяется, как во всех случаях, когда речь идет о заменимых вещах, родовыми признаками; существует полная однородность и заменимость денег как предмета платежа; предметом обязательства является денежная сумма, воплощенная в денежных знаках, служащих по закону законным платежным средством (этим денежное обязательство отличается от обязательства по доставке денег как заменимых вещей определенного вида) <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Эльяссон Л.С. Указ. соч. С. 27.

В некоторых работах денежное обязательство рассматривалось как обязательство, направленное на передачу денег. Деньги же предлагалось рассматривать как имущество, передача которого погашает денежное обязательство исполнением <*>. Такое определение рассматриваемых понятий с точки зрения логики неудачно.

    --------------------------------

<*> См.: Иоффе О.С. Обязательственное право. М.: Юрид. лит., 1975. С. 90.

Методологически наиболее правильным представляется подход к определению предмета денежного обязательства, предложенный Л.А. Лунцем, который отмечал, что денежное обязательство направлено на уплату денежных знаков, т.е. на предоставление материальных вещей, исполняющих в обороте функцию средства обращения <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Лунц Л.А. Денежное обязательство в гражданском и коллизионном праве капиталистических стран. М., 1948. С. 17.

Одним из определяющих признаков денежного обязательства является обязанность уплатить деньги; деньги используются в обязательстве в качестве средства погашения денежного долга, восстановления эквивалентности обмена, компенсации продавцу стоимости переданного им товара (в широком экономическом смысле этого понятия) либо компенсации понесенных им имущественных потерь. Исходя из этого, в судебной практике в качестве одного из основных критериев, позволяющих выделить категорию денежного обязательства, указывают на наличие в таком обязательстве цели погашения денежного долга.

Если деньги выступают в обязательстве в ином качестве, нет оснований говорить о денежном обязательстве, хотя в литературе и предлагалось включать в число денежных обязательств любые обязательства, когда в силу титульного владения должник удерживает в свою пользу деньги кредитора. В качестве таковых назывались обязательства хранителя, перевозчика <*>. Однако обязательство перевозчика, перевозящего денежные купюры, не может быть отнесено к денежным, поскольку его объектом являются услуги по перевозке и деньги не выступают как средство платежа.

    --------------------------------

<*> См.: Хохлов В. Указ. соч. С. 42.

Судебная практика, в частности, не признает денежными обязательства, в которых денежные знаки используются не в качестве средства погашения денежного долга (обязанности клиента сдавать наличные деньги в банк по договору о кассовом обслуживании, обязанности перевозчика, перевозящего денежные знаки, и т.д.) <*>.

    --------------------------------

<*> См. п. 1 Постановления Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 8 октября 1998 г. N 13/14 "О практике применения положений Гражданского кодекса Российской Федерации о процентах за пользование чужими денежными средствами" // Вестник ВАС РФ. 1998. N 11. С. 7 - 14 (далее - Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14).

По этой же причине не может рассматриваться в качестве денежного обязательство предоставить денежный кредит, передать аванс либо суммы предоплаты стороне, оказывающей услуги, производящей работы либо передающей товар. Во всех этих случаях передача денег долг не погашает, а, напротив, создает его на стороне получателя.

В качестве примеров наиболее типичных оснований (causae) сделок в римском праве В.М. Хвостов называл следующие:

"1) Предоставление делается для того, чтобы при его посредстве было уничтожено обязательство предоставителя или третьего лица по отношению к получателю (solvendi causa).

2) Предоставление совершается как необходимое условие для возникновения какого-либо права, для приобретения этого права... т.е. предоставление credendi causa...

3) Предоставление делается, чтобы получатель в свою очередь предоставил что-то в виде эквивалента в пользу предоставителя..." <*>

    --------------------------------

<*> Хвостов В.М. Система римского права: Учебник. М.: Спарк, 1996. С. 172.

Основание (цель) передачи денег в денежном обязательстве - платеж, погашение обязательства; в обязательстве предоставить кредит цель передающей деньги стороны - приобрести право требовать их возврата от должника; в обязательстве передать аванс (предоплату) основанием для уплачивающей стороны является приобретение права требовать встречного исполнения от стороны по договору.

Не является денежным и обязательство дарителя передать одаряемому деньги (п. 1 ст. 572 ГК РФ), поскольку непосредственной целью (основанием) такого обязательства является намерение одарить, проявить щедрость.

Для характеристики денежного обязательства существенное значение имеет, на каком праве передаются деньги кредитору в обязательстве. Учебник гражданского права 1944 г. рассматривал обязательства по уплате определенной суммы денег в качестве разновидности обязательств, направленных на передачу должником в собственность кредитору вещей, определенных родовыми признаками <*>. В учебнике по гражданскому и торговому праву капиталистических государств указывается, что законодательством, судебной практикой и доктриной всех изучаемых стран разделяется подход к определению понятия денежного обязательства как обязательства, в силу которого должник обязан передать в собственность кредитору денежные знаки в определенной или определимой сумме <**>.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданское право. Т. 1. М., 1944. С. 291.

<**> См.: Гражданское и торговое право капиталистических государств. Изд. 2-е / Под ред. Е.А. Васильева. М.: Международные отношения, 1992. С. 294.

Денежным может быть как обязательство в целом (в договоре займа), так и обязанность одной из сторон в обязательстве (оплата товаров, работ или услуг). Примером обязательства, в котором обязанность уплатить деньги исчерпывает содержание обязательства в целом, является обязанность заемщика возвратить займодавцу такую же сумму денег (сумму займа), которая была ему передана (п. 1 ст. 807 ГК РФ). Обязанность уплатить может являться частью сложного обязательства, охватывающего ряд взаимных прав и обязанностей сторон. Так, в отношениях по купле-продаже покупатель является должником по обязательству уплатить цену за переданный ему товар.

В некоторых случаях деньги могут рассматриваться как вещь, имеющая определенную объективную ценность в силу редкости денежного знака либо в силу ценности материала, из которого он изготовлен. Денежные знаки в этом случае рассматриваются сторонами обязательства как индивидуально-определенные вещи, а не как средство платежа и в таком качестве могут быть предметами сделок дарения, мены, купли-продажи, но не средством платежа. Так, при продаже юбилейной монеты, выпущенной Центральным банком Российской Федерации, на стороне продавца лежит обязанность передать индивидуально-определенное имущество - конкретную монету, а на стороне покупателя - уплатить за него обусловленную цену. Только это последнее обязательство и является денежным. На стороне продавца денежное обязательство отсутствует. Стоимость продаваемой монеты будет определяться не ее номиналом, а по соглашению сторон.

При применении положений ГК РФ о денежных обязательствах необходимо учитывать положения п. 3 ст. 2, в соответствии с которыми к имущественным отношениям, основанным на административном или ином властном подчинении одной стороны другой, в том числе к налоговым и другим финансовым и административным отношениям, гражданское законодательство не применяется, если иное не предусмотрено законодательством.

С учетом этого нормы ГК РФ о денежных обязательствах не могут применяться к публично-правовым по своему характеру обязанностям субъектов (к примеру, по осуществлению налоговых платежей в бюджет и внебюджетные фонды, возврату бюджетных ссуд). Данные отношения складываются не между юридически равными субъектами, а между организациями (гражданами) и государством как носителем суверенной власти. Последствия неисполнения обязанностей по уплате названных платежей устанавливаются не гражданским, а налоговым, таможенным, пенсионным и иным законодательством, регламентирующим сферу публично-правовых отношений.

Особо необходимо обратить внимание на проблему применения норм гражданского законодательства о денежных обязательствах в отношениях, связанных с неправомерным изъятием государственными органами денежных средств у физических и юридических лиц.

В отношении требований пострадавшей стороны к государственным органам судебная практика исходила из невозможности применения положений о денежных обязательствах, в частности норм ст. 395 ГК РФ. Такая позиция была высказана в Постановлении Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 1 июля 1996 г. N 6/8 "О некоторых вопросах, связанных с применением части первой Гражданского кодекса Российской Федерации" (далее - Постановление Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8) (п. 2): "Поскольку ни гражданским, ни налоговым, ни иным административным законодательством не предусмотрено начисление процентов за пользование чужими денежными средствами на суммы, необоснованно взысканные с юридических и физических лиц в виде экономических (финансовых) санкций налоговыми, таможенными органами, органами ценообразования и другими государственными органами, при удовлетворении требований названных лиц о возврате из соответствующего бюджета этих сумм не подлежат применению нормы, регулирующие ответственность за неисполнение денежного обязательства (ст. 395)" <*>.

    --------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 1996. N 9. С. 5. В настоящее время ст. 78 и 79 части первой Налогового кодекса РФ предусматривают специальные нормы о порядке начисления и выплаты процентов на возвращаемые из бюджета суммы.

Вместе с тем в литературе отмечалось, что в данной ситуации необходимо определить, следует ли признавать за государством право на публичный иммунитет в случае нарушения им порядка осуществления публичных функций, либо в такой ситуации мы имеем дело с обычным деликтом, последствия которого регламентированы гражданским законодательством <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Герасименко С.А. Комментарий к Постановлению Пленума Верховного Суда Российской Федерации и Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 1 июля 1996 г. N 6/8 // Комментарий к постановлениям Пленумов Верховного Суда Российской Федерации по гражданским делам. М., 1999. С. 86.

Несмотря на однозначность существующего в настоящее время подхода к разрешению данной проблемы в судебной практике, следует тем не менее указать, что, по нашему мнению, в случаях, когда государственный орган причиняет своими противоправными действиями ущерб юридическому или физическому лицу, порядок, условия и размеры возмещения этого ущерба при отсутствии специальных правил должны подчиняться нормам гражданского законодательства. Сказанное не исключает возможности установления в законодательных актах, регулирующих определенную сферу отношений, специальных правил о порядке применения и пределах размера ответственности государственных органов за ущерб, причиненный неправомерным изъятием денежных средств.

Возможность применения норм гражданского законодательства о денежных обязательствах, и прежде всего об ответственности за их неисполнение, к отношениям, регулируемым трудовым правом, является предметом дискуссии <*>, в ходе которой высказывались мнения как о допустимости такого применения, так и о необоснованности распространения норм гражданского законодательства на трудовые отношения.

    --------------------------------

<*> См.: Коновалов С. Невыплаченную зарплату следовало бы считать "чужими денежными средствами" // Российская юстиция. 1998. N 10; Куссмауль Р. Санкции за невыдачу заработной платы // Российская юстиция. 1999. N 6; Бороденко Н. Ответственность за пользование чужими денежными средствами // Российская юстиция. 1998. N 2.

Одним из доводов, призванных подтвердить обоснованность отказа от восполнительного применения гражданско-правовых норм об ответственности в случаях просрочки выплаты заработной платы, является ссылка на наличие особого порядка индексации невыплаченной заработной платы <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Бороденко Н. Указ. соч. С. 17.

Сторонники другого подхода подчеркивают, что "индексация возможна при наличии инфляции и производится с целью возмещения убытков, причиненных работнику вследствие снижения покупательной способности денежных средств, тогда как проценты за пользование чужими денежными средствами носят штрафной характер и взыскиваются независимо от наличия убытков.

Следовательно, индексация заработной платы не исключает возможности взыскания процентов за пользование чужими денежными средствами" <*>.

    --------------------------------

<*> Куссмауль Р. Указ. соч. С. 25.

Учитывая, что отношения работодателя и работника по трудовому договору в настоящее время не рассматриваются как отношения гражданско-правовые и регулируются нормами специальной отрасли законодательства, при отсутствии специального указания в законе применение норм гражданского права к участникам трудового правоотношения представляется необоснованным.

2.2. Валюта долга и валюта платежа в

денежном обязательстве

В денежном обязательстве на должника возлагается обязанность передать кредитору определенную или определимую денежную сумму, которая выражается в денежных единицах.

Традиционно в денежных обязательствах выделяют:

- валюту долга - денежную единицу, в которой исчислена сумма обязательства, его "ценностное" значение;

- валюту платежа - денежные знаки, в которых должно производиться фактическое исполнение обязательства.

Как правило, валюта долга и валюта платежа совпадают. Так, в обязательстве покупателя уплатить 200 рублей за товар, рубль является и валютой долга (в них выражена стоимость), и валютой платежа - на должнике лежит обязанность передать кредитору рубли в определенном (200) количестве.

Гражданский кодекс РСФСР 1964 г. (ст. 175) требовал, чтобы денежные обязательства были выражены и оплачены в советской валюте <*>.

    --------------------------------

<*> Ведомости Верховного Совета РСФСР. 1964. N 24. Ст. 406.

Аналогичные требования содержала ст. 66 Основ гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г., в соответствии с которой денежные обязательства должны были быть выражены и оплачены в валюте СССР - рублях <*>.

    --------------------------------

<*> Ведомости СНД и ВС СССР. 1991. N 26. Ст. 733.

Правоприменительная практика в период действия Основ до введения в действие части первой Гражданского кодекса Российской Федерации 1994 г. была весьма противоречива. В ряде случаев данное положение трактовалось как императивное, исключающее возможность определения суммы денежного долга в иностранной валюте. Однако в других случаях (и весьма часто) арбитражные суды признавали право сторон в договоре определить валюту долга в иностранных денежных единицах при условии погашения долга в рублях. При этом норма Основ о валюте долга рассматривалась как диспозитивная по своей природе, допускающая право сторон в условиях инфляции и неустойчивости денежной системы применить механизмы, позволяющие при установлении цены снизить риски обесценения национальной валюты.

В качестве примера такого противоречивого подхода можно привести одно из дел, рассмотренных Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Постановление Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 23 марта 1999 г. N 3442/98 // Вестник ВАС РФ. 1999. N 8.

Как следовало из материалов дела, между ТОО "Российская финансово-промышленная группа" и Главным управлением торговли Министерства обороны Российской Федерации был заключен договор, по условиям которого первая сторона обязалась от своего имени и за счет второй заключить контракты на поставку товаров в течение двух месяцев со дня подписания договора на сумму в рублях, равную 8 млн. немецких марок, пересчитанную по биржевому курсу на момент поступления денежных средств на расчетный счет ТОО "Российская финансово-промышленная группа", а вторая сторона обязалась произвести 100-процентную оплату товара.

По условиям договора товары поставлялись на склад Главного управления торговли Министерства обороны Российской Федерации в количестве, ассортименте и по ценам, указанным в спецификациях, являющихся неотъемлемой частью договора. Главное управление торговли Министерства обороны Российской Федерации 15 июля 1994 г. перечислило ТОО "Российская финансово-промышленная группа" 10 368 800 000 рублей, что было эквивалентно 8 млн. немецких марок. Сторонами подписано 15 спецификаций к договору, в которых указывались наименование подлежащего поставке товара, его количество, цена и стоимость. В 12 спецификациях цена и стоимость товара определены в рублях, в трех - в долларах США.

Спор возник по расчетам за товар, полученный по этим трем спецификациям. Согласно данным спорных спецификаций, ответчик должен был поставить истцу товары на сумму 2 175 815 долл. США, что на дату перечисления предварительной оплаты составляло 4 412 552 820 рублей.

По утверждению ответчика, истец получил товары стоимостью 549 692 243 рубля, что эквивалентно 2 175 815 долл. США в перерасчете по курсу на день поставки.

Истец полагал, что стоимость товаров, поступивших по спорным спецификациям, завышена ответчиком на 3 137 139 423 рубля и эту сумму ответчик должен вернуть, уплатив проценты за пользование чужими денежными средствами.

Рассматривая спор, суд пришел к выводу о том, что задолженности у ответчика перед истцом не имеется, а примененный ТОО "Российская финансово-промышленная группа" порядок определения цены при расчете за товары не противоречит ст. 65, 75 Основ гражданского законодательства и ст. 317, 424 ГК РФ.

Однако, как указал Президиум, ст. 317 и 424 ГК РФ применению не подлежали, так как правоотношения сторон возникли до введения Кодекса в действие. Суду следовало руководствоваться Основами гражданского законодательства, ст. 66 которых требовала выражения денежных обязательств в рублях.

В спорных спецификациях цена продаваемого товара была установлена в валюте. Президиум посчитал, что стоимость товара при наличии спора между сторонами должна определяться по правилам ст. 75 Основ гражданского законодательства: товар должен быть продан покупателю по цене, которая на момент заключения договора взималась за аналогичный товар, продававшийся при сравнимых обстоятельствах.

Очевидно, что отсылка в Постановлении к ст. 66 Основ в рамках данного дела вызывает ряд вопросов. С одной стороны, Президиум указывает на невозможность исчисления цены в иностранной валюте (долларах США) по спорным спецификациям и определяет стоимость товаров в рублях на основании ст. 75 Основ. С другой стороны, условие договора между истцом и ответчиком об определении цены в немецких марках не рассматривалось Президиумом как ничтожное, противоречащее ст. 66 Основ.

Действующее гражданское законодательство (п. 1 ст. 317 ГК РФ) также требует, чтобы денежные обязательства были выражены в рублях. Данная норма содержит общее правило об определении валюты долга по денежным обязательствам. Отсутствие в данной норме прямого указания на предписываемую валюту платежа не должно вводить в заблуждение. В отличие от ГК РСФСР 1964 г. и Основ 1991 г. нормы о валюте платежа не включены не только в раздел, посвященный исполнению обязательств, но и в положения об объектах гражданских прав.

Так, в соответствии с п. 1 ст. 140 ГК РФ рубль является законным платежным средством, обязательным к приему по нарицательной стоимости на всей территории Российской Федерации. Приведенные выше положения ст. 29 - 30 Закона о Центральном банке о законном платежном средстве позволяют сделать вывод о том, что при исполнении денежных обязательств на территории Российской Федерации платеж, как правило, должен производиться в валюте Российской Федерации - рублях. Такой платеж признается надлежащим, и кредитор не вправе отказаться от принятия законных платежных средств.

Использование иностранных валют для платежей возможно только в случаях и порядке, предусмотренных законодательством о валютном регулировании и валютном контроле (п. 3 ст. 317 ГК РФ). Использование иностранных денежных единиц для целей определения суммы долга также допускается гражданским законодательством (п. 2 ст. 317 ГК РФ).

2.3. Определение суммы долга

Сумма денежного обязательства может быть твердо определена в момент возникновения обязательства (например, покупатель обязан уплатить за товар 1 тыс. рублей). В этом случае объем обязательств должника заранее известен и, по общему правилу, является неизменным.

Однако ценностное значение определенной денежной суммы фактически не остается неизменным, покупательная способность денег в силу экономических условий изменяется, порой достаточно резко. При резком обесценении определенного вида денег кредитор может не получить полного и справедливого возмещения, фактически получаемая им ценность оказывается гораздо меньшей, чем предполагалось.

Учитывая, что покупательная способность денег объективно меняется, в литературе предлагалось рассматривать денежное обязательство как обязательство, направленное на предоставление определенной "покупательной способности" <*>. Однако доктрина и судебная практика большинства стран, в том числе и России, традиционно придерживаются принципа номинализма, при котором фактическое изменение покупательной способности денег в большинстве случаев не принимается во внимание для целей исполнения денежного обязательства. Кредитор обязан принять платеж в денежных знаках, являющихся законным платежным средством к моменту платежа, в количестве, равном номинальной сумме долга. Право кредитора требовать автоматического "перерасчета" суммы денежного долга в связи с падением покупательной способности определенного вида валюты, в которой был выражен долг, в целом правоприменительными органами не признавалось.

    --------------------------------

<*> См.: Савиньи Ф.К. Обязательственное право. СПб., 1896.

Арбитражные суды в период "дикой" инфляции начала 90-х годов достаточно строго придерживались принципа номинализма и, как правило, отвергали требования кредиторов о переоценке денежных долгов, указывая, что такой перерасчет возможен лишь в случаях, прямо указанных в законодательстве.

Одновременно практика арбитражных судов допускала возможность взыскания убытков при нарушении договорных обязательств с учетом инфляционных процессов <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Информационное письмо Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 10 сентября 1993 г. N С-13/ОП-276 (п. 6) // Правовое регулирование безналичных расчетов в Российской Федерации. М.: Де-Юре, 1995. С. 501.

Для определенного круга отношений предпринимались попытки создания законодательного механизма возмещения потерь от инфляции. Так, Федеральный закон "О восстановлении и защите сбережений граждан Российской Федерации" от 10 мая 1995 г. N 73-ФЗ провозгласил, что государство гарантирует восстановление и обеспечение сохранности ценности денежных сбережений граждан Российской Федерации путем помещения денежных средств:

- на вклады в Сберегательный банк Российской Федерации (ранее - государственные трудовые сберегательные кассы СССР, действовавшие на территории РСФСР; Российский республиканский банк Сбербанка СССР, Сбербанк РСФСР) в период до 20 июня 1991 г.;

- на вклады в организации государственного страхования Российской Федерации (ранее - организации государственного страхования СССР, действовавшие на территории РСФСР; организации государственного страхования РСФСР) по договорным (накопительным) видам личного страхования в период до 1 января 1992 г.;

- в государственные ценные бумаги (СССР и РСФСР), размещение которых производилось на территории РСФСР в период до 1 января 1992 г.

При этом ценностью гарантированных сбережений граждан признавалась покупательная способность вложенных денежных средств на момент их вложения. Покупательная способность денежных средств рассчитывалась исходя из стоимости фиксированного набора основных потребительских товаров и услуг, включающего рацион питания, товары и услуги, обеспечивающие нормальное физиологическое существование человека.

Восстановление и обеспечение сохранности ценности гарантированных сбережений граждан должны производиться путем перевода их в целевые долговые обязательства Российской Федерации, являющиеся государственными ценными бумагами.

Порядок перевода гарантированных сбережений граждан в целевые долговые обязательства Российской Федерации, их виды, условия, формы их обслуживания и порядок определения долговой стоимости следовало установить федеральными законами. До настоящего времени такой порядок не установлен.

Принцип номинализма неприменим в полном объеме к отношениям, в которых сумма по денежному обязательству выплачивается непосредственно на содержание гражданина: в возмещение вреда, причиненного жизни и здоровью, по договору пожизненного содержания и в других случаях. Согласно ст. 318 ГК РФ выплачиваемая в указанных случаях сумма с увеличением установленного законом минимального размера оплаты труда пропорционально увеличивается.

В договорной практике широко используют механизмы, позволяющие ликвидировать или по крайней мере значительно уменьшить риск, связанный с возможным изменением покупательной способности определенного вида денег. Л.А. Лунц приводил следующие примеры гарантийных оговорок:

"(1) исчисление суммы долга в иностранной валюте, которая, по мнению сторон, является устойчивой, или исчисление суммы долга альтернативно в нескольких валютах;

(2) исчисление платежа на базе рыночной (биржевой) цены какого-либо товара;

(3) исчисление платежа по индексу товарных цен;

(4) так называемая "золотая оговорка"..." <*>.

    --------------------------------

<*> Лунц Л.А. Денежное обязательство в гражданском и коллизионном праве капиталистических стран // Деньги и денежные обязательства в гражданском праве. М.: Статут, 1999. С. 222.

"Золотая оговорка" применялась в двух вариантах: либо как договорное условие о платеже в известной сумме определенных золотых монет, либо как условие об уплате денежных знаков, которые будут иметь хождение в момент платежа в сумме, эквивалентной на момент платежа определенному количеству золота или известному числу определенных золотых монет <*>.

    --------------------------------

<*> Лунц Л.А. Денежное обязательство в гражданском и коллизионном праве капиталистических стран. С. 225 - 226.

Золотые монеты не используются в настоящее время в качестве средства обращения, что исключает применение "золотой оговорки" в первом варианте. Второй вариант в обычной договорной практике при расчетах между резидентами Российской Федерации практически не используется. Однако такая оговорка весьма часто применяется в международных конвенциях, особенно при определении сумм, выплачиваемых в возмещение причиненного ущерба <*>.

    --------------------------------

<*> О проблемах, связанных с "золотой оговоркой", см.: Маковская А.А. "Золотая оговорка" и единицы СДР в конвенциях по международному частному морскому праву // Проблемы морского права и международного судоходства / Под ред. А.Л. Колодкина. М., 1984. С. 3 - 14.

2.3.1. Использование валютных оговорок.

Валютный курс

Действующее гражданское законодательство прямо допускает возможность установления в денежных обязательствах валюты долга в иностранных или условных денежных единицах при сохранении рубля как средства (валюты) платежа (так называемые валютные оговорки). Такие оговорки имеют целью обеспечить определенную стабильность в отношениях сторон и ликвидировать или по крайней мере уменьшить риск, связанный с изменением ценности (покупательной способности) той или иной валюты. Защитные оговорки построены на принципе увязки размеров платежей с изменениями, происходящими на валютных и товарных рынках.

Нормы о допустимости и последствиях использования так называемых валютных оговорок содержатся в п. 2 ст. 317 ГК РФ: в денежном обязательстве может быть предусмотрено, что оно подлежит оплате в рублях в сумме, эквивалентной определенной сумме в иностранной валюте или в условных денежных единицах (экю, СПЗ и др.). В этом случае подлежащая уплате в рублях сумма определяется по официальному курсу соответствующей валюты или условных денежных единиц на день платежа, если иной курс или иная дата его определения не установлены законом или соглашением сторон.

    В  полной  форме  валютная  оговорка  чаще  всего   выражается

формулой: "Должник обязан уплатить цену товара (работ, услуг) ____

долларов США (немецких марок и т.п.). Оплата производится в рублях

по ____ (курс) на ____ (дата определения курса)".

В приведенном примере используется простейшая форма валютной оговорки - косвенная, когда фиксация цены производится в более стабильной валюте (например, доллар США, немецкая марка, швейцарский франк), а последующий платеж - в более слабой валюте.

По денежным обязательствам между резидентами, подлежащим исполнению на территории Российской Федерации, указание суммы долга в иностранной валюте или специальных правах заимствования, как правило, рассматривается как косвенная валютная оговорка. Кредитор в указанных случаях может освободиться от долга, уплатив рублями по установленному законодательством курсу.

Исключение представляют случаи прямого или подразумеваемого указания в обязательстве на иностранную валюту платежа (оговорка об эффективном платеже в иностранной валюте), когда такой платеж возможен в силу законодательства о валютном регулировании и валютном контроле.

В международной договорной практике используется прямая валютная оговорка (на базе текущего валютного курса). При этом валюты цены и платежа совпадают, но цена товара и сумма платежа ставятся в зависимость от курса другой, третьей, валюты. Например, если валюта цены и платежа фиксируется в российских рублях, а цена и сумма платежа ставятся в зависимость от курса марки Германии. Однако эта форма оговорки малоэффективна в условиях интенсивного обесценения валют (плавающих валютных курсов) <*>. Во внутренней договорной практике такая форма оговорки практически не используется.

    --------------------------------

<*> См.: Покровская В.В. Международные коммерческие операции и их регламентация. М., 1998. С. 64.

Для повышения эффективности валютных оговорок в международных расчетах применяется мультивалютная оговорка, предусматривающая пересчет суммы платежа в случае изменения среднеарифметического курса наиболее устойчивых валют по отношению к валюте платежа. Подобная форма оговорки позволяет избежать жесткой зависимости от одной из конвертируемых валют.

Положения ГК РФ не исключают возможности использования мультивалютной оговорки во внутренних договорных отношениях. Вместе с тем она требует осуществления громоздких расчетов и в настоящее время практически заменена оговоркой об изменении суммы платежа в зависимости от колебания курса экю (евро) и специальных прав заимствования (СПЗ).

Валютные оговорки могут предусматривать пересчет суммы платежа в случае любого изменения курса валюты платежа, что дает возможность предстоящие убытки или выгоды в равной степени распространить на обе стороны сделки (двусторонние оговорки). Односторонние оговорки защищают интересы лишь одной из сторон, поскольку предусматривают пересчет суммы платежа только в случае повышения (понижения) валютного курса.

При отсутствии иных условий в договоре сумма в рублях определяется по официальному курсу валюты или условных денежных единиц, в которых выражен долг.

Валютным курсом называется пропорция, в которой обменивается валюта одной страны на валюту другой. Иными словами, "валютный курс - это цена денежной единицы одной страны, выраженная в денежной единице другой страны" <*>.

    --------------------------------

<*> Семенов К.А. Международные валютные и финансовые отношения. М., 1999. С. 31.

    Фиксация курса национальной денежной  единицы в иностранной  в

данный момент  называется валютной  котировкой. Курс  национальной

валюты может  определяться  в  форме прямой  котировки,  когда  за

единицу принимается иностранная  валюта (1 доллар  США равен  ____

российских рублей), либо в  форме обратной (косвенной)  котировки,

когда за  единицу  принимается национальная  денежная  единица  (1

российский рубль равен ____ долларам США) <*>.

    --------------------------------

<*> О валютных курсах и валютных котировках см.: Валютный рынок и валютное регулирование: Учебное пособие / Под ред. И.Н. Платоновой. М., 1996. С. 69 - 84.

Закон о Центральном банке (ст. 53) возлагает на Банк России обязанности по установлению и публикации официальных котировок иностранных валют по отношению к рублю.

Банк России устанавливает курс рубля к доллару США на текущий банковский день и вводит его в 10 часов по московскому времени в информационную систему "Рейтер".

Ежедневно не позднее 12 часов по московскому времени Банк России устанавливает официальный обменный курс рубля к свободно конвертируемым валютам, а также к валютам стран, являющихся ведущими внешнеэкономическими партнерами Российской Федерации. Установленные таким образом курсы вводятся в действие приказом Банка России. Эти курсы вступают в силу в календарный день, следующий за днем подписания приказа, и действуют до издания следующего приказа.

Официальный курс рубля к прочим иностранным валютам и условным денежным единицам устанавливается приказом Банка России в предпоследний день месяца сроком действия с первого числа и до конца следующего календарного месяца <*>.

    --------------------------------

<*> Порядок установления официального курса рубля Центральным банком Российской Федерации утвержден Приказом ЦБР N 282 от 20 мая 1996 г. // Нормативные акты по банковской деятельности: Приложение к журналу "Деньги и кредит". 1996. N 7. С. 6 - 9.

КонсультантПлюс: примечание.

Приказ ЦБ РФ от 20.05.1996 г. N 02-168 "О порядке установления официального сменного курса рубля Центрального Банка Российской Федерации" утратил силу в связи с изданием Положения о порядке установления Центральным Банком Российской Федерации официальных курсов иностранных валют к рублю Российской Федерации от 34.12.1998 N 66-П.

Официальный курс рубля публикуется в средствах массовой информации ("Российская газета" и "Известия") способом прямой котировки.

При использовании косвенной валютной оговорки стороны часто предусматривают и порядок определения курса, поскольку официальный курс Банка России не всегда отражает точную цену валюты на рынке, доступном участникам расчетов. Так, сделки по покупке и продаже долларов США за рубли по объявленным Банком России курсам осуществляются только с банками - ведущими операторами межбанковского валютного рынка, заключившими с Банком России специальное соглашение.

При установлении обменного курса к другим валютам Банк России не принимает на себя обязательств осуществлять операции по покупке и продаже иностранной валюты по этим курсам.

В связи с этим в договорах курс может определяться по результатам торгов на той или иной валютной бирже (ММВБ, г. Москва; СПВБ, г. Санкт-Петербург; СМВБ, г. Самара; НВФБ, г. Нижний Новгород; УРВБ, г. Екатеринбург и т.д.) либо фиксироваться каким-либо другим образом. Например, в одном из договоров стороны установили следующий порядок определения курса: "Расчеты производятся по курсу продажи долларов США в филиале Сберегательного банка по месту нахождения кредитора на день платежа".

Положения п. 2 ст. 317 ГК РФ позволяют сторонам установить не только порядок определения курса, но и дату его определения.

При отсутствии в соглашении специальных указаний курс определяется на дату платежа. Датой платежа в судебной практике признается дата фактического платежа, а не установленный договором срок (дата) исполнения обязательств должником. Такой подход был избран судами при применении положений ст. 395 ГК РФ, где размер процентов также определяется на дату платежа <*> нет каких-либо серьезных оснований для иной трактовки применительно к вопросу определения курса пересчета.

    --------------------------------

<*> В п. 3 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 указывается, что исходя из п. 1 ст. 395 ГК РФ в случаях, когда сумма долга уплачена должником с просрочкой, судом при взыскании процентов применяется учетная ставка банковского процента на день фактического исполнения денежного обязательства (уплаты долга), если договором не установлен иной порядок определения процентной ставки // Вестник ВАС РФ. 1998. N 11.

Арбитры Международного коммерческого арбитражного суда при Торгово-промышленной палате Российской Федерации, применяя в одном из дел по аналогии п. 2 ст. 317 ГК РФ, указали, что подлежащая уплате сумма должна определяться по официальному курсу доллара США на день фактического платежа <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Арбитражная практика Международного коммерческого арбитражного суда при ТПП за 1998 г. / Составитель М.Г. Розенберг. М.: Статут, 1999. С. 127 - 130.

Соглашением сторон может предусматриваться пересчет по курсу на конкретную дату (например, на дату срока платежа, установленную договором).

Особые правила относительно порядка определения курса национальной валюты, в которой должен производиться платеж, установлены вексельным законодательством.

Так, Положение о переводном и простом векселе, введенное в действие Постановлением Центрального исполнительного комитета и Совета народных комиссаров СССР от 7 августа 1937 г. N 104/1341 <*>, устанавливает, что если переводной вексель выписан в валюте, не имеющей хождения в месте платежа, то сумма его может быть уплачена в местной валюте по курсу на день наступления срока платежа. Если должник просрочил платеж, то векселедержатель может по своему усмотрению потребовать, чтобы сумма переводного векселя была выплачена в местной валюте по курсу либо на день наступления срока платежа, либо на день платежа. Указанные правила применимы и к простому векселю.

    --------------------------------

<*> Данное Положение применяется на территории Российской Федерации (ст. 1 Федерального закона от 11 марта 1997 г. N 48-ФЗ "О переводном и простом векселе" // СЗ РФ. 1997. N 11. Ст. 1238).

Курс иностранной валюты определяется согласно обыкновениям, действующим в месте платежа. Однако векселедатель может обусловить, что подлежащая платежу сумма будет исчислена по курсу, обозначенному в векселе.

Указанные выше правила не применяются в случае, когда векселедатель обусловил, что платеж должен быть совершен в определенной, указанной в векселе валюте (оговорка эффективного платежа в какой-либо иностранной валюте).

Если сумма переводного векселя обозначена в валюте, имеющей в стране выдачи и в стране платежа одинаковое наименование, но разный курс, предполагается, что имелась в виду валюта места платежа. Указанные выше правила применяются и к простому векселю.

Необходимо отметить, что выражение денежных обязательств в иностранной валюте может иметь место не только в случаях использования договорной валютной оговорки, но и в случаях, когда 1) кредитором понесены убытки в иностранной валюте вследствие неисполнения или ненадлежащего исполнения должником своих договорных обязательств; 2) в иностранной валюте понесены убытки вследствие причинения вреда; 3) в иностранной валюте имело место неосновательное обогащение. Представляется, что положения п. 2 ст. 317 ГК РФ применимы и к этим случаям, если в силу положений законодательства о валютном регулировании и валютном контроле невозможно осуществление платежей в иностранной валюте по этим обязательствам.

В судебной практике применение положений п. 2 ст. 317 ГК РФ вызывает целый ряд проблем, поскольку данная норма оставляет открытым вопрос о том, на какой момент и по какому курсу должна определяться сумма платежа в рублях при предъявлении иска о взыскании просроченной задолженности, ценность которой выражена в иностранных или условных денежных единицах.

Поскольку платеж еще не произведен, ни кредитор, ни суд не могут определить размер задолженности на момент будущего фактического платежа, как это предусмотрено рассматриваемой нормой.

Практически возможны следующие варианты решения этой проблемы:

а) сумма задолженности в рублях истцом и судом определяется по курсу на момент предъявления иска;

б) сумма задолженности в рублях определяется на момент вынесения решения;

в) сумма задолженности в рублях может быть определена судом, исходя из интересов кредитора, либо на момент предъявления иска, либо на момент вынесения решения;

г) твердая сумма задолженности в рублях судом в решении не определяется, а указывается, что взысканию подлежит сумма в рублях, эквивалентная определенному количеству денежных единиц, в которых был выражен долг, по курсу на день фактического платежа.

Первый вариант в ситуации, когда стоимость валюты долга в отношении рубля, как правило, стабильно увеличивается, представляется в наибольшей степени несправедливым, поскольку кредитор не получает полного возмещения, на которое он рассчитывал, включая в договор валютную оговорку.

По этой же причине, хотя и в меньшей степени, второе решение малоудовлетворительно.

Положительные моменты третьего варианта состоят в том, что суд может выбрать из двух возможных более выгодный для кредитора курс пересчета. Кроме того, такой подход следует принципам, нашедшим отражение в п. 1 ст. 395 ГК РФ, в соответствии с которым при взыскании долга в судебном порядке процентная ставка определяется судом либо на момент предъявления иска, либо на момент вынесения решения. При этом суд выбирает ставку, наиболее близкую к ставкам, существовавшим в период просрочки. Однако и при третьем варианте последующие изменения курса при вынесении решения не учитываются, что побуждает должников затягивать погашение долга в надежде на дальнейшее обесценение валюты платежа (рубли).

Негативные для кредиторов последствия могут быть устранены, если признать право кредитора требовать возмещения убытков, вызванных просрочкой уплаты долга, в том числе в виде убытков от обесценения валюты платежа в период просрочки, за которую должник отвечает, определяемых как разница между суммой в рублях по курсу на день вынесения решения (предъявления иска) и суммой в рублях по курсу на момент фактического платежа. При этом следует учитывать, что ст. 395 ГК РФ предусматривает право кредитора требовать от должника уплаты убытков в части, не покрытой процентами.

Вынесение решения без определения точной суммы в рублях в последнее время достаточно широко практикуется судами общей юрисдикции по искам граждан к банкам о выдаче валютных вкладов. Такое решение наиболее полно учитывает как цели, преследуемые сторонами при использовании валютной оговорки, так и норму закона, устанавливающего в качестве общего правила определение рублевого эквивалента на момент фактического платежа.

Однако подобные решения вызывают сомнение с точки зрения их определенности. Гражданский процессуальный кодекс РФ формально не требует, чтобы в решении о взыскании денежная сумма была твердо установлена. Вместе с тем резолютивная часть решения должна излагаться кратко, четко, в императивной форме, чтобы у сторон и других лиц, участвующих в деле, а также судебного исполнителя не было сомнений в ее содержании <*>. Судебный приказ должен содержать указание на размер денежных сумм, подлежащих взысканию (подп. 6 ч. 1 ст. 127 ГПК РФ). В соответствии с п. 1 ст. 171 Арбитражного процессуального кодекса РФ при удовлетворении иска о взыскании денежных средств в резолютивной части решения арбитражный суд указывает общий размер подлежащих взысканию сумм с раздельным определением основной задолженности, убытков и неустойки (штрафа, пеней).

    --------------------------------

<*> См.: Комментарий к Гражданскому процессуальному кодексу РСФСР. М., 1996. С. 269.

Решение о взыскании суммы в рублях, в количестве, эквивалентном определенному числу денежных единиц в иностранной валюте по определенному курсу, точного указания о размере взыскания не содержит, что может вызвать и вызывает на практике серьезные затруднения при его исполнении. Судебному исполнителю для определения взыскиваемой суммы необходимо производить расчет по определенному курсу на дату платежа (или даты платежей, если оплата будет производиться частями).

При этом возникают уже отмеченные выше проблемы определения даты платежа (момент выставления инкассового требования, момент списания средств со счета, момент поступления средств на счет судебного пристава-исполнителя, момент зачисления на счет взыскателя или выдачи ему средств и т.д.).

Затруднения могут возникнуть у судебного пристава-исполнителя и при определении курса, по которому производится пересчет, если он установлен договором, например, по текущему курсу определенной биржи на дату платежа.

Федеральный закон Российской Федерации от 21 июля 1997 г. N 119-ФЗ "Об исполнительном производстве" <*> не предусматривает порядка исполнения решений судов, требующих расчета подлежащих взысканию сумм в рублях, что если не препятствует, то создает значительные затруднения при реализации прав взыскателя.

    --------------------------------

<*> СЗ РФ. 1997. N 30. Ст. 3591.

Еще большие проблемы возникают при исполнении решений о взыскании денежных средств через банки и иные кредитные организации (п. 1 ст. 5 Закона об исполнительном производстве). Обязанности указанных органов по расчету сумм подлежащих взысканию средств в нормативном порядке не предусмотрены. Их роль состоит в списании со счетов средств на основании исполнительных документов; возложение на них функций определения взыскиваемой суммы противоречит их роли в процессе исполнения. В связи с этим на данный момент отказ банков от исполнения требований, в которых сумма взыскания точно не определена, видимо, не следует рассматривать как неправомерное действие.

Таким образом, исполнение вынесенных решений о взыскании не определенной, а определимой суммы в рублях в настоящее время нормативно и методологически не обеспечено <*>.

    --------------------------------

<*> В настоящее время основные подходы к решению рассмотренных выше вопросов определены в Информационном письме Президиума Высшего Арбитражного Суда РФ от 4 ноября 2002 г. N 70 "О применении арбитражными судами статей 140 и 317 Гражданского кодекса Российской Федерации" (см. приложения, с. 172).

2.3.2. Расчеты по индексу товарных цен

В договорной практике последнего времени используется метод определения суммы, подлежащей уплате, состоящий в том, что в договоре стороны согласовывают базовые (условные) цены, которые в последующем увеличиваются на величину определенного индекса, устанавливаемого третьей организацией. В настоящее время такой метод достаточно часто используется при расчетах по договору подряда.

Например, при рассмотрении в арбитражном суде иска о взыскании с заказчика стоимости выполненных работ на основании акта, подписанного сторонами, истец (подрядчик) ссылался на факт установления в договоре конкретной цены работ, исходя из базисного уровня сметных цен, и применения при расчетах текущих индексов стоимостных показателей, определенных областным центром по ценообразованию на день сдачи работ.

Конкретный вид индексов был указан в акте приемки работ, подписанном заказчиком.

Возражая против иска, заказчик высказал мнение, что применение индексов должно быть оформлено как дополнение к договору, а поскольку этого не было сделано, использование их в расчетах неправомерно.

Суд удовлетворил иск по следующим основаниям.

В соответствии со ст. 709 ГК РФ в договоре подряда указываются цена подлежащей выполнению работы или способ ее определения.

На основании ст. 746 ГК РФ расчеты должны осуществляться в порядке, предусмотренном договором.

Например, в договоре было установлено, что цена работ состоит из двух частей: сметной, выраженной конкретной суммой, и переменной, выраженной текущим индексом стоимостного показателя. Способ расчета цены определен сторонами в форме, позволяющей произвести ее расчет без дополнительных согласований, что подтверждается отсутствием между подрядчиком и заказчиком в течение длительного времени разногласий по стоимости работ при проведении промежуточных платежей.

Поскольку договором не устанавливалось, что каждое изменение рекомендуемого индекса цен требует внесения соответствующей поправки в условия договора в отношении стоимости работ, иск подлежал удовлетворению в размере, определенном подрядчиком <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Обзор практики разрешения споров по договору строительного подряда: Информационное письмо Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 24 января 2000 г. N 51 // Вестник ВАС РФ. 2000. N 3.

Несмотря на отсутствие в гражданском законодательстве прямого указания на возможность использования индексных оговорок при определении суммы платежа, такой метод расчетов признается возможным и не противоречащим закону.

Индексы применяются судами лишь в том случае, когда стороны согласовали их использование.

2.3.3. Исчисление суммы денежного платежа на

базе рыночных цен

Метод расчета суммы долга на базе рыночных цен может применяться по сделкам по продаже товаров, по которым существуют рыночные или биржевые котировки. В этих случаях в договоре согласовываются:

- цены товара, принимаемые за базу расчета;

- источник (место публикации), по которому будут определяться котировки;

- дата, на которую будут браться котировки;

- скидки или надбавки на опубликованные цены.

Особые правила предусматриваются гражданским законодательством для случаев, когда в возмездном договоре цена не предусмотрена и не может быть определена из условий договора: исполнение договора должно быть оплачено по цене, которая при сравнимых обстоятельствах обычно взимается за аналогичные товары, работы или услуги (п. 3 ст. 424 ГК РФ).

Нормы о договоре купли-продажи предусматривают также, что при установлении в договоре условия об изменении цены в зависимости от показателей, обусловливающих цену товара (себестоимость, затраты и т.п.), если стороны не определили способ пересмотра цены, она определяется исходя из соотношения этих показателей на момент заключения договора и на момент передачи товара. При просрочке продавцом исполнения обязанности передать товар цена определяется исходя из соотношения этих показателей на момент заключения договора и на момент передачи товара, предусмотренный договором, а если он договором не предусмотрен, на момент, определяемый в соответствии со ст. 314 ГК РФ.

Указанные правила не применяются к договорам продажи недвижимости (п. 1 ст. 555 ГК РФ).

2.4. Основания возникновения денежного обязательства

При наличии обязанности уплатить цену за товар, работу или услуги либо вернуть полученную ранее денежную сумму займа природа денег как средства платежа проявляется наглядно и ярко. В отношении подобных обязательств и теория, и практика единодушны в признании их денежного характера. Вместе с тем приведенными случаями далеко не исчерпывается перечень оснований возникновения денежных обязательств. Обязательство уплатить может возникнуть, в частности, вследствие причинения вреда (обязанность возместить вред в деньгах) либо неосновательного обогащения (обязанность вернуть неосновательно полученные денежные средства). Денежными являются обязательства по выплате юридическим лицом дивидендов его участникам, а также доли в имуществе, пропорциональной вкладу в уставной (складочный) капитал, при их выходе из организации.

Согласно ст. 1082 ГК РФ, удовлетворяя требование о возмещении вреда, суд в соответствии с обстоятельствами дела обязывает лицо, ответственное за причинение вреда, возместить вред в натуре (предоставить вещь того же рода и качества, исправить поврежденную вещь и т.п.) или возместить причиненные убытки (п. 2 ст. 15).

Возмещение убытков потерпевшему производится в денежной форме <*>. Деньги, выполняя функции всеобщего эквивалента и средства обращения, служат средством, которое передается кредитору для целей устранения его имущественных потерь.

    --------------------------------

<*> И.Б. Новицкий и Л.А. Лунц определяли убытки как денежную оценку того ущерба, который причинен неправомерными действиями одного лица имуществу другого (см.: Новицкий И.Б., Лунц Л.А. Общее учение об обязательстве. М., 1950. С. 365).

Порядок определения размера денежного возмещения устанавливается положениями ст. 15 ГК РФ. При исчислении убытков в случае причинения вреда жизни и здоровью гражданина применяются положения ст. 1085 - 1091 ГК РФ. Возмещение причиненного ущерба в денежной форме на практике является преобладающим.

Судебно-арбитражная практика испытывала постоянные колебания при решении вопроса о том, возникает ли денежное обязательство у лица, которое обязано возместить потерпевшему вред в деньгах. При этом денежное обязательство сводилось лишь к договорной обязанности уплатить цену за товары, работы или услуги и вернуть долг, возникший вследствие займа (кредита).

Вместе с тем денежное обязательство может возникнуть из иных оснований. Анализируя природу обязанности платить деньги, Л.А. Лунц справедливо указывал, что такая обязанность "может непосредственно вытекать из договора или закона и составлять первоначальное содержание обязательства, как это, например, имеет место, когда покупатель обязан платить за товар или акцептант векселя - платить по векселю или когда одно лицо обязано выплачивать другому денежное содержание.

Но обязанность платить деньги может служить санкцией за неисполнение обязательства, первоначальным предметом которого являются не деньги, а иные вещи или услуги или какое-либо иное действие: сюда, например, относится обязательство продавца возместить убытки путем уплаты денег в случае недостатка товара.

Этот второй вид денежных обязательств вытекает из того, что деньги являются всеобщей формой стоимости; отсюда возникает экономическая возможность замены любого предмета долга его денежным эквивалентом. Такая замена (в порядке изменения содержания первоначального обязательства или в порядке прекращения первоначального обязательства с заменою его новым, направленным на уплату денег), может быть результатом соглашения сторон, но может вытекать и из закона" <*>.

    --------------------------------

<*> Лунц Л.А. Денежное обязательство в гражданском и коллизионном праве капиталистических стран. С. 155.

Большинство обязательств может трансформироваться в денежные путем присуждения в случае их нарушения к выплате денежной компенсации. Деньги в этом случае выступают в роли имущества, призванного и способного по условиям оборота обеспечить для другой стороны восстановление имущественного положения, существовавшего до нарушения. Сумма денежного обязательства определяется с учетом предусмотренных гражданским законодательством условий (размера и характера последствий нарушения, степени вины причинителя, наличия вины потерпевшего). С момента определения этой суммы возникает обязанность причинителя уплатить ее потерпевшему. Тем не менее в отношении "вторичных" денежных обязательств, возникающих вследствие присуждения к выплате денежной компенсации за причинение вреда (в том числе в форме убытков), единый подход в судебной практике не сложился.

В настоящее время судебная практика признает, что в случаях, когда внедоговорный вред подлежит возмещению в деньгах, на стороне лица, ответственного за причинение вреда, возникает денежное обязательство по уплате определенных судом сумм <*>.

    --------------------------------

<*> Пункт 23 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14.

До момента, когда судом или соглашением сторон определяется размер денежной суммы, подлежащей уплате потерпевшему, денежное обязательство не сформировалось. Должник может нести ответственность за просрочку платежа (ст. 395 ГК РФ) лишь с момента, когда наступает срок исполнения обязанности уплатить определенную денежную сумму.

При определении суммы ущерба судом, как правило, обязанность уплачивать деньги в счет возмещения вреда возникает с момента вступления решения суда в законную силу. С этим моментом, как следует из п. 23 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14, связывает возникновение денежного обязательства судебная практика, исходя из того, что на основании ст. 1082 ГК РФ суд вправе обязать лицо, ответственное за причинение вреда, возместить его в натуре или возместить причиненные убытки.

В литературе данный подход вызвал критические замечания. Так, Д. Савельев обращал внимание на то, что при решении указанной проблемы необходимо различать случаи, когда суд устанавливает новую обязанность, и случаи, когда суд принуждает к исполнению уже существующей обязанности. По его мнению, если исходить из того, что денежное обязательство при причинении вреда возникает из судебного решения, то, следовательно, добровольное возмещение вреда причинителем не имеет правовых оснований, поскольку обязанность выплатить деньги не существует из-за отсутствия судебного решения. Вследствие этого автор полагает более оправданным "связывать возникновение денежного обязательства с предъявлением потерпевшей стороной требований о возмещении убытков в денежной форме, поскольку суд своим решением лишь подтверждает законность притязаний истца, устанавливает факт существования денежного обязательства" <*>.

    --------------------------------

<*> Савельев Д. Ответственность за неправомерное пользование чужими деньгами // Российская юстиция. 1999. N 7. С. 14 - 15.

В случае, когда обязанность выплатить денежное возмещение предусматривается соглашением сторон, срок выплаты устанавливается этим соглашением либо, при его отсутствии, определяется по общим правилам ГК РФ (ст. 314).

В отношении обязательств по возмещению договорных убытков единообразный подход в судебной практике не сложился. Можно лишь констатировать, что в целом ряде случаев суды отказывали во взыскании процентов за просрочку уплаты убытков за нарушение договора, аргументируя это тем, что обязательство уплатить убытки является самостоятельным видом обязательства и денежная сумма, подлежащая уплате, определяет не размер денежного долга, а размер гражданско-правовой ответственности. Очевидна противоречивость такого подхода, поскольку возмещение вреда при деликте - тоже мера гражданско-правовой ответственности. Рассматриваемые денежные обязательства характеризуются определенной спецификой, что не исключает их денежного характера.

Роль денег как всеобщего эквивалента позволяет использовать их в качестве средства прекращения практически любого вида обязательства. По воле сторон договорная обязанность исполнить обязательство в натуре (передать вещь, произвести работы, оказать услуги) может быть заменена обязанностью уплатить определенную денежную сумму.

Вновь возникшее денежное обязательство подчиняется всем правилам, регулирующим данный вид обязательств (п. 25 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14).

2.5. Сделки по обмену валюты (конверсионные сделки)

В международной торговле и банковской практике валюты могут, не выполняя в сделке функции средства платежа, покупаться и продаваться как товар, определенный родовыми признаками. Поскольку на практике такие сделки называются сделками купли-продажи валюты, нередко обязательства одной из сторон рассматриваются как обязательства покупателя уплатить покупную цену, т.е. как разновидность денежного обязательства. Необходимо, однако, отметить, что в основе таких отношений лежат обменные валютные сделки, в которых нет покупателя и продавца, нет товара и денег. Предметом сделки является обмен одного вида денег на другой. Различные виды валют выступают как обмениваемые товары. В литературе отмечалось, что между валютообменными сделками и собственно денежными обязательствами необходимо проводить четкое разграничение, поскольку к обменным валютным сделкам, в отличие от денежных обязательств, принцип номинализма не применяется. Это положение зафиксировано в ч. 8 ст. XXV Устава Международного валютного фонда (МВФ), в соответствии с которой обменные курсы при исполнении сделок по обмену валюты на специальные права заимствования и наоборот должны быть такими, чтобы сторона по сделке получила ту же самую ценность <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданское и торговое право капиталистических государств. М.: Международные отношения, 1992. С. 296.

Исходя из этого, следует указать на специфику отношений по обязательствам, в которых валюта выполняет роль товара (сделки по обмену валюты). В частности, последствия, предусмотренные ст. 395 ГК РФ, при нарушении обязательств по рассматриваемым сделкам не применяются (п. 1 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14). Обычным следствием неисполнения или просрочки исполнения таких обязательств является взыскание убытков, в том числе возникших вследствие изменения стоимости (курса) валют.

3. Проценты по денежным обязательствам

3.1. Правовая природа процентов, подлежащих уплате

при неисполнении денежных обязательств

(ст. 395 ГК РФ)

В соответствии со ст. 395 ГК РФ за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств.

С момента введения в действие части первой ГК РФ судебно-арбитражная практика испытывала значительные затруднения как в квалификации мер воздействия, предусмотренных его ст. 395, так и в определении практических последствий, определяемых на основании такой квалификации.

Проблема определения правовой природы годовых процентов, начисляемых в случаях неисполнения либо просрочки исполнения денежного обязательства, традиционно привлекала внимание ученых-цивилистов. Учитывая достаточно полный и развернутый анализ предлагаемых в литературе подходов и различных точек зрения по этому вопросу, проведенный М.Г. Розенбергом <*> и В.В. Витрянским <**>, в рамках данной работы целесообразно ограничиться указанием на отсутствие единообразия во взглядах и остановиться на выводах, следующих из предлагаемых концепций.

    --------------------------------

<*> См.: Розенберг М.Г. Правовая природа процентов годовых по денежным обязательствам (практические и теоретические аспекты применения новых положений ГК РФ) // Гражданский кодекс России: Проблемы. Теория. Практика: Сборник памяти С.А. Хохлова. М., 1998. С. 309 - 334.

<**> См.: Витрянский В.В. Проценты по денежному обязательству как форма ответственности // Хозяйство и право. 1997. N 8. С. 54 - 74; Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения. М., 1997. С. 546 - 567.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

Традиционным и наиболее распространенным является определение процентов, взимаемых за пользование чужими денежными средствами, как платы (вознаграждения) за пользование капиталом (денежными средствами) (Л.А. Лунц, И.Б. Новицкий, М.И. Брагинский, М.Г. Розенберг).

При подобном подходе взимание (уплата) процентов годовых производится по правилам исполнения основного денежного обязательства об уплате суммы долга. Поскольку проценты не рассматриваются как форма гражданско-правовой ответственности, общие положения гражданского законодательства о размере и субъективных основаниях возложения ответственности за нарушение обязательств не подлежат применению. Так, взимание процентов в этом случае возможно и при отсутствии состава гражданского правонарушения, в частности, если просрочка возврата денежных средств имела место без вины гражданина по обязательству, не связанному с осуществлением предпринимательской деятельности. Установленный законом или договором размер процентов в этом случае не может быть уменьшен судом ввиду его явной несоразмерности последствиям нарушения обязательства на основании ст. 333 ГК РФ.

Начисление годовых процентов за пользование чужими денежными средствами при просрочке исполнения денежного обязательства при таком подходе не исключает возможности одновременного применения неустойки за просрочку платежа.

Проценты, взимаемые по денежным обязательствам, предлагалось также рассматривать в качестве способа возмещения убытков, причиненных просрочкой передачи (возврата) денежных средств (О.Н. Садиков) в виде предполагаемого размера упущенной выгоды (В.А. Белов).

Очевидными следствиями такого подхода являются применение к процентам годовых общих принципов возложения гражданско-правовой ответственности за нарушение обязательств (гл. 25 ГК РФ) и невозможность применения к процентам правил о неустойке как форме обеспечения исполнения обязательства (ст. 330 - 333 ГК РФ).

Соотношение требований об уплате процентов и законной или договорной неустойки при таком подходе может определяться различно. Тем не менее, учитывая роль неустойки и как способа обеспечения исполнения, и как формы ответственности за нарушение обязательства, более логичным представляется вывод о невозможности одновременного применения процентов годовых и неустойки. При наличии законной или договорной неустойки за просрочку платежа проценты годовых как специальная форма возмещения убытков применяться не должны. Так, О.Н. Садиков в комментарии к ст. 395 ГК РФ противопоставляет эти два требования, указывая: "Для ряда договоров предусматривается взыскание при просрочке платежа не процентов годовых, а непрерывно текущей пени" <*>.

    --------------------------------

<*> Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой (постатейный) / Отв. ред. О.Н. Садиков. М., 1995. С. 387.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части первой) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательский Дом Инфра-М, 1997.

Проценты годовых за пользование чужими денежными средствами предлагалось также рассматривать в качестве неустойки (пеней) за нарушение денежного обязательства (Э.П. Гаврилов, А. Попов) и соответственно применять к процентам общие правила о неустойке (в частности, ст. 330 - 333, 394, 396, 401, 404 - 406 ГК РФ).

Некоторые авторы, признавая, что проценты годовых не являются ни убытками, ни неустойкой, относят их к нетипичным, специальным мерам гражданско-правовой ответственности (Б.И. Пугинский, В.В. Витрянский). При очевидном практическом удобстве такого подхода его существенным недостатком является необходимость определения, в чем именно состоит "нетипичность", какие общие положения о гражданско-правовой ответственности не подлежат применению либо должны применяться с учетом характера данной ответственности. Ввиду отсутствия четкого нормативного регулирования рассматриваемых отношений это не может не вызывать серьезных затруднений.

Понятие "проценты годовых" по денежным обязательствам само по себе не определяет правовой природы складывающихся отношений, а лишь указывает на способ исчисления денежных сумм. Для определения характера начисляемых процентов по денежным обязательствам необходимо в первую очередь учитывать, с какими обстоятельствами законодательство связывает обязанность их уплаты должником. В литературе неоднократно отмечалось, что ГК РФ употребляет понятие "годовые проценты" в различном контексте, имея в виду различные по своему характеру меры воздействия на должника.

Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 4) определяет предусмотренные п. 1 ст. 395 ГК РФ проценты как меру гражданско-правовой ответственности за неисполнение или просрочку исполнения денежного обязательства.

При определении природы мер воздействия, предусмотренных данной нормой, учитывается ее место в ГК РФ (гл. 25 "Ответственность за нарушение обязательств") и наименование ст. 395 ("Ответственность за неисполнение денежного обязательства"). Однако эти основания далеко не достаточны для квалификации предусмотренных той или иной нормой последствий, применяемых к должнику.

Нередко гражданское законодательство использует понятие "ответственность" для обозначения санкций (последствий нарушения обязательств), не являющихся по своей природе мерами гражданско-правовой ответственности. Так, положения ст. 363 "Ответственность поручителя" определяют объем и порядок исполнения обязательств поручителем, но не последствия нарушения им его обязательств перед кредитором.

Само содержание понятия гражданско-правовой ответственности является предметом продолжающихся дискуссий <*>. К сожалению, в рамках данной работы невозможно сколько-нибудь подробно остановиться на анализе предложенных юридической доктриной конструкций. В целом в настоящее время теория и практика склоняются к рассмотрению гражданско-правовой ответственности в узком смысле - как санкции за правонарушение, влекущей для нарушителя отрицательные последствия в виде лишения субъективных гражданских прав либо возложения новых или дополнительных гражданско-правовых обязанностей <**>.

    --------------------------------

<*> См., в частности: Иоффе О.С. Ответственность по советскому гражданскому праву. Л.: Изд-во ЛГУ, 1955; Обязательственное право. М.: Юрид. лит., 1975. С. 95; Алексеев С.С. Проблемы теории права. М., 1972. Т. 1. С. 371; Тархов В.А. Ответственность по советскому праву. Саратов, 1973. С. 8 - 11; Гражданское право: Учебник. Т. 1 / Под ред. Е.А. Суханова. М., 1993. С. 172 - 173; Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения. С. 490 - 560

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

<**> См.: Иоффе О.С. Обязательственное право. С. 97.

В качестве определяющего признака санкций, носящих характер гражданской правовой ответственности, называют наличие дополнительных обременений для правонарушителя <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданское право: Учебник. Часть первая / Под ред. Ю.К. Толстого, А.П. Сергеева. М., 1996. С. 479.

С учетом этого избранный судебной практикой подход к определению правовой природы годовых процентов, установленных п. 1 ст. 395 ГК РФ, объясняется прежде всего тем, что возможность начисления процентов законодатель связывает с противоправным поведением должника, с фактом нарушения денежного обязательства. Главным для определения природы данной меры воздействия является указание на "неисполнение денежного обязательства", "неправомерность" удержания денежных средств. Сама цель компенсации (оплаты) за пользование чужим капиталом в связи с этим отходит на второй план и не может быть положена в основу правовой квалификации, поскольку такая цель характерна для всех видов гражданско-правовой ответственности, за исключением разве что штрафной неустойки <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданское право: Учебник. Т. 1 / Под ред. Е.А. Суханова. С. 171 - 172.

Основанием для взыскания годовых процентов в соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ является именно правонарушение, а не любое другое не имеющее характера правонарушения действие (либо бездействие), повлекшее фактическое пользование чужими денежными средствами.

В качестве одного из аргументов, призванных подтвердить обоснованность квалификации процентов, установленных в данной норме, в качестве платы за пользование денежными средствами, указывается на особый характер денежных средств, их способность в современных условиях хозяйствования приносить доход. В связи с этим рост капитальной суммы долга при просрочке его уплаты рассматривается как естественный, объективно обусловленный прирост предмета обязательства. Начисление на сумму денежного долга процентов не рассматривается как дополнительное обременение должника, поскольку означает лишь перераспределение в пользу кредитора извлеченного должником из этих денег дохода.

Так, по мнению Е.А. Суханова, одной из особенностей денег как товара является то, что "в нормальном имущественном обороте деньги всегда дают некоторый "прирост" независимо от усилий их владельца (ибо он кладет их в банк и получает как минимум средний годовой процент, являющийся как бы "естественным приростом", подобным приросту шерсти у домашних животных)". Сказанное рассматривается автором как основание для вывода о том, что "возврат денег по обязательству всегда предполагает их возврат в соответственно увеличенной сумме (если только сам закон или договор не предполагают безвозмездного использования чужих денег)" <*>.

    --------------------------------

<*> Суханов Е.А. О юридической природе процентов по денежным обязательствам // Законодательство. 1997. N 1. С. 17.

Очевидно, однако, что возможность приносить доход (прибыль) не является естественным свойством денег, присущим им в силу их природы. Деньги могут и не приносить дохода как вследствие фактических обстоятельств (отсутствует возможность приложения капитала, деньги используются не для целей извлечения прибыли и т.д.), так и вследствие правовых установлений. Нормы права могут запретить либо ограничить возможность извлечения дохода в форме процента. Такой запрет, к примеру, содержался в ст. 176 ГК РСФСР 1964 г.: "Проценты по денежным и иным обязательствам не допускаются, за исключением операций кредитных учреждений, обязательств по внешней торговле и других случаев, указанных в законе".

Действующее гражданское законодательство такого общего запрета не содержит. Однако оно не содержит и общего правила, в силу которого любое денежное обязательство (обязанность уплатить деньги) влекло бы возникновение дополнительного обязательства по уплате процентов на сумму долга. Такое дополнительное обязательство требует самостоятельного основания, законного или договорного.

Поскольку при этих условиях процентный рост денежных средств не является обязательным следствием любого денежного обязательства, обязанность уплачивать проценты при просрочке возврата долга может рассматриваться как дополнительное обременение должника. Сказанное является дополнительным основанием для квалификации процентов годовых, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, в качестве меры ответственности. (Следует отметить, что сторонники рассматриваемого подхода не приводят аргументов, объясняющих, почему положения п. 1 ст. 395 ГК РФ нельзя принимать в качестве специального, предусмотренного законом основания для начисления процентов в качестве платы за пользование чужими средствами, за фактически предоставленный должнику кредит в виде возможности пользоваться неуплаченными (невозвращенными) средствами.)

Следует указать и еще на одно обстоятельство, которое при теоретической незначительности сыграло определенную роль при формировании судебной практики. К сожалению, положения ст. 395 ГК РФ о порядке и размере начисляемых процентов сформулированы таким образом, что при нестабильности и росте процентных ставок по кредитным операциям приводят к неосновательному обогащению кредитора, а при падении процентных ставок - к неполному возмещению его потерь. В последнем случае кредитор не лишен возможности дополнительно предъявить требование о возмещении убытков. При росте ставок никаких механизмов, позволяющих исключить неосновательное обогащение кредитора, ГК РФ прямо не предусматривает.

Традиционно ставка законных процентов определялась либо исходя из доходности государственных или гарантированных государством ценных бумаг <*>, которая, учитывая их высокую надежность, никогда не была высокой, либо исходя из размера банковских ставок по срочным вкладам <**>. Возможность получения такого дохода имели все участники оборота.

    --------------------------------

<*> Гражданское Уложение. Проект Высочайше учрежденной Редакционной комиссии по составлению Гражданского Уложения. Том второй. СПб., 1910. С. 229.

<**> 3% годовых в соответствии со ст. 226 ГК РСФСР 1964 г., 5% годовых в соответствии с п. 3 ст. 66 Основ гражданского законодательства 1991 г.

Принимаемая в современных условиях за основу расчета ставки законного процента ставка рефинансирования Банка России не отражает реальной стоимости денежных ресурсов, а для большинства граждан извлечение доходов в таком размере при обычном размещении денежных средств практически невозможно, поскольку по операциям, не связанным с большим риском (например, по банковским вкладам), размер получаемого дохода значительно меньше.

В подтверждение квалификации рассматриваемых процентов в качестве платы нередко ссылаются на правила, применяемые во внешнеэкономическом обороте. К примеру, ст. 78 Конвенции ООН о договорах международной купли-продажи товаров (Венская конвенция) установлено, что просрочка в уплате цены, допущенная одной из сторон договора, дает право другой стороне требовать проценты с просроченной суммы без ущерба для любого требования о возмещении убытков. В комментарии отмечается, что такое требование может быть заявлено не только независимо от доказанности убытков и их размера (независимо от применения мер ответственности), но и независимо от обстоятельств, которые могли бы освободить должника от возмещения убытков или уменьшить их размер <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Венская конвенция о договорах международной купли-продажи товаров: Комментарий. М., 1994. С. 181.

В соответствии со ст. 7.4.9 Принципов международных коммерческих договоров (Принципы УНИДРУА), если сторона не уплачивает денежную сумму при наступлении срока платежа, потерпевшая сторона имеет право на проценты годовых на эту сумму с момента наступления срока платежа до момента уплаты, независимо от того, освобождается ли сторона от ответственности за неплатеж. Как указывается в комментарии к данному положению, "настоящая статья еще раз подтверждает широко признаваемое правило, в соответствии с которым ущерб, являющийся результатом просрочки в платеже денежной суммы, подчиняется специальному режиму и исчисляется как фиксированная сумма, соответствующая годовым процентам, начисленным в период времени между сроком платежа и моментом, когда платеж в действительности имел место" <*>.

    --------------------------------

<*> Принципы международных коммерческих договоров / Пер. с англ. А.С. Комарова. М.: Международный центр финансово-экономического развития, 1996. С. 239 - 240.

При всей авторитетности ссылок на правила внешнеторгового оборота нельзя не отметить, что данные правила рассчитаны на торговые сделки, коммерческий оборот. Возможность распространения закрепленных в них принципов на отношения, складывающиеся в некоммерческой сфере, вызывает серьезные сомнения.

Фактически последствия просрочки денежного обязательства носят различный характер для субъектов предпринимательской деятельности и лиц, не связанных с ее осуществлением. С учетом этого более правильным представляется подход, ранее закрепленный в ст. 226 ГК РСФСР и ст. 66 Основ гражданского законодательства 1991 г. и базирующийся на необходимости дифференциации последствий просрочки платежа в общегражданских и "хозяйственных", предпринимательских обязательствах.

Подводя итог сказанному, следует указать, что предусмотренные законом размер выплат и порядок их определения и исчисления в современных условиях невозможно игнорировать при оценке того или иного подхода к определению природы рассматриваемых процентов.

Опровергая позицию авторов, предлагавших рассматривать данные проценты в качестве разновидности убытков, В.В. Витрянский отмечает, что, определяя зачетный по отношению к убыткам характер процентов и предусматривая правила о взыскании убытков в части, не покрытой процентами (п. 2 ст. 395 ГК РФ), законодатель, действуя разумно, никак не мог исходить из того факта, что проценты являются убытками <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Витрянский В.В. Проценты по денежному обязательству как форма ответственности // Хозяйство и право. 1997. N 8. С. 66.

Постановление Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8 (п. 50) рассматривает проценты, установленные п. 1 ст. 395 ГК РФ, в одном ряду с убытками и неустойкой, а не как разновидность какой-либо из этих мер ответственности.

Несмотря на превалирующий в литературе подход, отрицающий отнесение рассматриваемых процентов к разновидности убытков, по существу основания для столь резкого противопоставления отсутствуют. Уплата процентов при просрочке уплаты долга направлена на возмещение возможных потерь кредитора, лишенного возможности производительно разместить причитающиеся ему деньги.

Л.С. Эльяссон, характеризуя правовые особенности денег, указывал, что в случае просрочки доставки каких-либо заменимых вещей кредитор, если желает взыскать с должника понесенные убытки, обязан доказать их. Если же предметом обязательства являются деньги, то кредитор от этой обязанности освобождается: "Закон, исходя из признания абсолютной полезности денег и из минимального размера приносимого деньгами от отдачи их в рост дохода, присуждает проценты, если в договоре не установлен более высокий размер, в так называемом узаконенном размере, не требуя от кредитора доказательства, что в случае своевременного получения долга он действительно отдал бы деньги в рост из процентов, не ниже узаконенных" <*>.

    --------------------------------

<*> Эльяссон Л.С. Указ. соч. С. 7 - 8.

Взыскание годовых процентов при просрочке денежного обязательства и "убытков" имеет одну цель - компенсировать потери кредитора, возместить его убытки. В принципе те же цели преследует и требование о неустойке. Разграничение мер ответственности производится, исходя из предусмотренных законодательством особенностей механизма возмещения: наличия обязанности кредитора доказывать факт и размер убытков, необходимости учета субъективных оснований ответственности и т.д.

Соотношение требований об уплате процентов, предусмотренных при просрочке денежного обязательства, и требований об уплате неустойки (пеней) за просрочку платежа будет рассмотрено далее.

3.2. Основания применения ответственности,

предусмотренной ст. 395 ГК РФ

Квалификация процентов, предусмотренных п. 1 ст. 395 ГК РФ, как особой меры гражданско-правовой ответственности, не относящейся ни к убыткам, ни к неустойке, требует, как отмечалось выше, определения "режима" этой особой ответственности. Наиболее существенной для практики в этой связи является проблема учета субъективных оснований ответственности должника, просрочившего исполнение денежного обязательства.

По мнению некоторых специалистов, эта ответственность должна применяться независимо от наличия или отсутствия вины, а также без учета иных оснований освобождения от ответственности, предусмотренных п. 1 и 3 ст. 401 ГК РФ. В обоснование этой позиции они ссылаются на особенности денег в качестве объекта гражданских прав как вещей заменимых, всегда наличествующих в имущественном обороте, не теряющих своих свойств в процессе использования: "Для исполнения такого (денежного) обязательства никакого юридического значения не имеет наличие, например, стихийного бедствия или народных волнений в месте жительства или нахождения кредитора либо должника. В нормальном товарно-денежном обороте не существует никаких обстоятельств, препятствующих выплате денежного долга, кроме отсутствия у должника денег" <*>. В силу этого невозможность исполнения (ст. 416 ГК РФ) для денежных обязательств исключена. Приводя эти доводы, В.В. Витрянский указывает, что отсутствие у должника необходимых денежных средств ни при каких условиях, даже при наличии обстоятельств, которые могут быть квалифицированы как непреодолимая сила (форс-мажор), не может служить основанием для освобождения должника от ответственности за неисполнение денежного обязательства. Поэтому при взимании процентов за неисполнение денежного обязательства предлагается не принимать во внимание соответствующие нормы, содержащиеся в ст. 401 ГК РФ <**>.

    --------------------------------

<*> Суханов Е.А. Указ. соч. С. 17.

<**> См.: Витрянский В.В. Проценты по денежному обязательству как форма ответственности. С. 68 - 69.

Не оспаривая правильность предложенных выводов в части применения к денежным обязательствам норм о невозможности исполнения, следует тем не менее обратить внимание, что эта особенность денежных обязательств не связана с основаниями ответственности за их неисполнение. При рассмотрении требований о взыскании неустойки за просрочку платежа обстоятельства, с которыми ст. 401 ГК РФ связывает возможность возложения ответственности за нарушение обязательства, должны быть обязательно учтены, и природа денег никак этому не препятствует. Почему же эти обстоятельства не должны учитываться при применении годовых процентов, предусмотренных п. 1 ст. 395 ГК РФ, если последние квалифицируются как мера ответственности?

Логическим следствием признания рассматриваемых санкций мерами гражданско-правовой ответственности является необходимость применения общих положений гражданского законодательства об ответственности, в том числе и норм ст. 401 ГК РФ. "Признание процентов годовых мерой гражданско-правовой ответственности не позволяет определить, на каком основании к требованиям об их уплате не применяются установленные законодательством принципы ответственности" <*>, - обоснованно отмечает М.Г. Розенберг.

    --------------------------------

<*> Розенберг М.Г. Правовая природа процентов годовых по денежным обязательствам (практические и теоретические аспекты применения новых положений ГК РФ). С. 317.

В практике Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации применение мер, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, достаточно устойчиво связывалось с необходимостью учета оснований ответственности <*>.

    --------------------------------

<*> См., например, Постановления Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации: от 12.05.98 N 4624/97 (Вестник ВАС РФ. 1998. N 7. С. 34 - 35); от 04.08.98 N 7595/97 (Вестник ВАС РФ. 1998. N 11. С. 57 - 58).

В частности, при неисполнении денежных обязательств, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, ответственность в форме годовых процентов применялась с учетом вины должника, если иное не предусматривается законом или договором.

ГК РФ предусматривает, что лицо признается невиновным, если при той степени заботливости и осмотрительности, какая от него требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, оно приняло все меры для надлежащего исполнения обязательства (абз. 2 п. 1 ст. 401). Практическое применение данного положения не может не вызывать определенных затруднений, в первую очередь ввиду отсутствия в доктрине и правоприменительной практике разработанных подходов к определению базовых понятий, которые используются в данной норме: "характер обязательства", "условия оборота" и т.п.

Следует признать, что толкование положений Кодекса об основаниях ответственности за нарушение обязательства требует серьезного анализа правоприменительной практики, складывающейся в различных сферах деятельности, с участием различных субъектов и с учетом конкретных фактических обстоятельств исполнения денежных обязательств. Отсутствие таких исследований не позволяет на данном этапе сформулировать общие подходы к применению принципа вины в случаях неисполнения денежных обязательств.

По мнению Д. Савельева, применительно к денежному обязательству оценку действий должника с точки зрения разумности и добросовестности необходимо производить не только за период существования денежного обязательства, но и за время, предшествовавшее возникновению долга. "Добросовестность и разумность участника гражданского оборота, - считает Д. Савельев, - проявляются в том, что такой участник ни при каких обстоятельствах не берет на себя обязательства, выполнимость которых сомнительна. Поэтому при обычных условиях оборота добросовестное лицо не может оказаться в ситуации, когда разумно и добровольно принятые на себя обязательства по уплате денег не могут быть исполнены из-за отсутствия необходимых денежных средств. Если же с момента заключения договора, которым устанавливалась обязанность уплатить деньги, произошли существенные изменения обстоятельств, то такой договор может быть расторгнут на основании ст. 451 ГК РФ. Наконец, поскольку денежные средства заменимы, всегда наличествуют в обороте, должник имеет возможность принять меры, чтобы найти необходимую сумму денег для уплаты долга. Для этого он может, например, прибегнуть к продаже принадлежащего ему имущества. Единственной оговоркой может служить то, что от добросовестного должника - физического лица нельзя требовать продажи того имущества, на которое не может быть обращено взыскание по исполнительному производству.

Добросовестное лицо для погашения долга может прибегнуть и к займу необходимой суммы у третьих лиц на разумных условиях. Таким образом, в случае добровольно принятого на себя денежного обязательства отсутствие денег не может служить основанием для признания такого должника невиновным в нарушении обязательства. Вина должника заключается хотя бы в том, что он, вопреки требованиям разумности и добросовестности, принял на себя обязательство, исполнить которое не смог, хотя невозможность такого исполнения он должен был и мог предвидеть...

Случаи освобождения от ответственности за неисполнение денежного обязательства по причине отсутствия денежных средств должны ограничиваться ситуациями, когда лицо, причинившее существенный имущественный ущерб, не имеет достаточно ни денег, ни имущества для погашения долга" <*>.

    --------------------------------

<*> Савельев Д. Ответственность за неправомерное пользование чужими деньгами // Российская юстиция. 1999. N 7. С. 14 - 15.

Приведенные автором аргументы являются вескими и весьма убедительными. К сожалению, нередко на практике для решения вопроса о наличии или отсутствии вины должника, несвоевременно уплатившего денежный долг, используются совершенно иные критерии.

Так, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации, рассмотрев дело по иску открытого акционерного общества к муниципальному предприятию коммунального хозяйства о взыскании задолженности за выполненные работы по реконструкции проезжей части улицы и процентов за пользование чужими денежными средствами, отменил решение суда об удовлетворении иска. Дело было передано на новое рассмотрение.

Президиум обязал суд первой инстанции установить, за счет каких источников финансировались выполняемые по договору подряда работы, имел ли заказчик иные (кроме бюджетных) возможности для покрытия расходов по данному договору, и проверить, имел ли в действительности факт невыделения бюджетных средств и какие меры принимало предприятие для их выделения <*>, поскольку эти обстоятельства имеют значение для оценки наличия субъективных оснований ответственности (ст. 401 ГК РФ).

    --------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 1999. N 3. С. 44 - 45; см. также: Вестник ВАС РФ. 1999. N 2. С. 41 - 43.

Если иное не предусмотрено законом или договором, лицо, не исполнившее или ненадлежащим образом исполнившее обязательство при осуществлении предпринимательской деятельности, несет ответственность, если не докажет, что надлежащее исполнение оказалось невозможным вследствие непреодолимой силы, т.е. чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств. К таким обстоятельствам не относятся, в частности, нарушение обязанностей со стороны контрагентов должника, отсутствие на рынке нужных для исполнения товаров, отсутствие у должника необходимых денежных средств (п. 3 ст. 401 ГК РФ).

Принципиальное значение для судебной практики имеет указание в Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 на применимость приведенных выше положений ст. 401 ГК РФ к отношениям, возникающим при возложении предусмотренной ст. 395 ГК РФ ответственности за неисполнение денежных обязательств.

Так, в п. 5 данного Постановления указывается, что в соответствии с п. 3 ст. 401 Кодекса отсутствие у должника денежных средств, необходимых для уплаты долга по обязательству, связанному с осуществлением им предпринимательской деятельности, не является основанием для освобождения должника от уплаты процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ.

Применение ответственности в форме взыскания процентов, предусмотренных п. 1 ст. 395 ГК РФ, связывается с фактом неправомерного пользования чужими денежными средствами. В связи с этим нередко в качестве возражения по иску о взыскании таких процентов должники ссылаются на то, что они денежными средствами не пользовались, так как средства были переданы третьим лицам (например, субподрядчикам) либо по иным причинам отсутствовали у должника.

В некоторых публикациях как противоправное с точки зрения п. 1 ст. 395 ГК РФ предлагалось рассматривать поведение лишь в случаях, когда неисполнение (ненадлежащее исполнение) обязательства не исключало возможности пользования должником чужими денежными средствами <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Груздев В. Ответственность за нарушение денежного обязательства: основание и условия ответственности // Право и экономика. 1999. N 11. С. 13.

По мнению В. Груздева, "законодатель, предусматривая основание взыскания процентов, не случайно переносит "центр тяжести" в область пользования деньгами, стараясь тем самым как бы подчеркнуть такие их отличительные качества, как повышенная способность к обороту и прирост" <*>. В подтверждение этой точки зрения автор приводит следующий пример.

    --------------------------------

<*> Груздев В. Указ. соч. С. 14.

Муниципальное производственное предприятие обратилось в арбитражный суд с иском к акционерному обществу о взыскании долга и процентов за пользование чужими денежными средствами, предусмотренных ст. 395 ГК РФ.

Из материалов дела следовало, что истец на основании Постановления Верховного Совета РФ от 1 апреля 1993 г. N 4725-1 выставил ответчику за оказание услуг платежные требования на безакцептное списание денежных средств, которые списывались со счета плательщика, однако банком получателя они не зачислялись на счет истца. Решением суда иск был полностью удовлетворен. Постановлением кассационной инстанции решение суда оставлено без изменения <*>.

    --------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 1999. N 3. С. 45 - 46.

Отменяя принятые по делу акты в части взыскания процентов и отказывая в иске в этой части, Президиум Высшего Арбитражного Суда РФ обратил внимание судов на то, что хотя в данном случае и имел место факт просрочки в исполнении обязательства (ст. 316 ГК РФ), однако неправомерные действия ответчика, предусмотренные ст. 395 ГК РФ, отсутствовали, поскольку денежные средства были списаны с его счета в безакцептном порядке.

Вместе с тем данный пример скорее дает повод для обсуждения вопроса об отсутствии вины ответчика.

В принципиальном плане судебно-арбитражная практика квалифицирует как пользование чужими денежными средствами просрочку уплаты должником денежных сумм за переданные ему товары, выполненные работы, оказанные услуги (п. 50 Постановления Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8).

3.3. Соотношение процентов,

предусмотренных п. 1 ст. 395 ГК РФ, с

другими мерами гражданско-правовой ответственности

В ходе дискуссии о правовой природе процентов, уплачиваемых в случае неисполнения денежного обязательства (п. 1 ст. 395), пожалуй, наиболее ожесточенные споры возникли по поводу определения соотношения "особых последствий" неисполнения денежных обязательств с такой традиционной мерой ответственности, как уплата неустойки.

В соответствии с п. 1 ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения. По требованию об уплате неустойки кредитор не обязан доказывать причинение ему убытков.

В литературе неустойка традиционно рассматривается и как способ обеспечения исполнения обязательств, и как одна из форм ответственности. Неустойка "представляет собой удобное средство упрощенной компенсации потерь кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением должником своих обязательств" <*>.

    --------------------------------

<*> Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право: Общие положения. С. 387.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

Раскрывая обеспечительный смысл применения неустойки при наличии права кредитора требовать возмещения причиненных убытков, О.С. Иоффе отмечал, что, "во-первых, убытки взыскиваются, лишь когда они действительно причинены, между тем как, несмотря на правонарушение, убытки могут и не возникнуть. При отсутствии условия о неустойке подобные правонарушения не влекли бы для совершившего их лица никаких отрицательных юридических последствий...

Во-вторых, для взыскания убытков необходимо доказать не только их размер, но и то, что сам уполномоченный принял все возможные меры для их устранения. Практически это ставит уполномоченного в весьма сложное положение в процессе и в отдельных случаях могло бы привести даже к освобождению от ответственности нарушителя, фактически причинившего убытки...

В-третьих, убытки - величина неопределенная, они выявляются лишь после правонарушения, тогда как неустойка - величина, точно фиксированная, заранее установленная и известная обоим участникам обязательства...

В-четвертых, когда устанавливаются длительно действующие обязательства, их нарушение чаще всего сводится не к полному отказу от исполнения, а к ненадлежащему исполнению, выражающемуся в просрочке, качественных дефектах и т.д. В момент самого правонарушения убытки либо не наступают, либо не получают осязаемого выражения. Вопрос об их компенсации может быть поставлен лишь по истечении более или менее значительного времени. Между тем кредитор уже в момент нарушения должен располагать средством, достаточно оперативным, чтобы побудить должника к исполнению обязательства, и достаточно маневренным, чтобы действовать на протяжении всего времени, когда длится правонарушение, а не только в момент, когда выявятся причиненные убытки..." <*>.

    --------------------------------

<*> Иоффе О.С. Обязательственное право. С. 158 - 159.

Сравнение правил, регулирующих порядок применения неустойки (особенно в форме пеней <*>) и процентов, установленных п. 1 ст. 395 ГК РФ, позволяет выявить довольно значительное сходство между ними:

    --------------------------------

<*> При признаваемой в литературе невозможности четкого разграничения понятий "неустойка", "штраф" и "пеня" тем не менее пеня практически единодушно определяется как "разновидность неустоечного обязательства, которая применяется за неисполнение обязательства в срок" (Гражданское право. Часть первая / Под ред. Ю.К. Толстого, А.П. Сергеева. С. 509). "Ее (пени) основанием может служить лишь такое правонарушение, как просрочка по обязательству в целом или отдельным входящим в него обязанностям. Ее размер всегда устанавливается в виде процента от цены нарушенной обязанности" (Иоффе О.С. Обязательственное право. С. 161).

а) как неустойка (пеня), так и рассматриваемые проценты применяются в случае нарушения обязательств должником. Ответственность в форме пени и в форме процентов применяется при длящемся правонарушении - просрочке исполнения обязательства;

б) размер подлежащих уплате сумм на случай нарушения обязательства заранее установлен и известен сторонам либо может быть определен на любой момент времени путем применения согласованных сторонами механизмов расчета. То обстоятельство, что размер взятой за основу расчета ставки годовых (например, ставки рефинансирования Банка России, ставки LIBOR) может быть заранее не известен сторонам, не имеет существенного значения, поскольку процентная ставка в силу соглашения сторон либо закона может быть фиксированной.

Обычной практикой определения пени является установление ее в виде определенного процента от просроченной уплатой суммы за каждый день просрочки. Вместе с тем это не создает каких-либо препятствий для установления пени как годовых процентов, в том числе и по плавающей ставке;

в) размер неустойки (пени) может быть установлен соглашением сторон или законом. Установленный законом размер процентов также может быть изменен договором или законом;

г) кредитор при предъявлении требования о взыскании как неустойки, так и процентов при просрочке денежного обязательства не должен представлять доказательств наличия и размера причиненных ему убытков;

д) кредитор по денежному обязательству вправе требовать возмещения убытков в части, превышающей сумму процентов, причитающихся ему на основании п. 1 ст. 395 (п. 2 ст. 395) ГК РФ. По общему правилу неустойка также носит зачетный характер (п. 1 ст. 394).

По мнению А. Попова, "и гипотеза, и диспозиция ст. 395 ГК вполне корреспондируются с соответствующими конструктивными элементами п. 1 ст. 330 Кодекса". В связи с этим правила ст. 395 предлагалось рассматривать как специальную по отношению к ст. 330 ГК РФ норму о законной неустойке <*>.

    --------------------------------

<*> Попов А. Ответственность за неисполнение денежного обязательства // Хозяйство и право. 1997. N 8. С. 80.

Возможность такой квалификации оспаривалась в литературе: "...проценты, взимаемые за неисполнение денежного обязательства, не могут признаваться неустойкой как по юридико-формальным причинам, так и по соображениям по существу. Юридико-формальные обстоятельства, не позволяющие квалифицировать проценты годовых в качестве неустойки, заключаются в дифференцированном регулировании названных правовых категорий" <*>. К сожалению, в процитированной работе не приводятся те формальные обстоятельства, которые предлагается принимать во внимание. Попробуем указать некоторые из них.

    --------------------------------

<*> Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. С. 556 - 557.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

Во-первых, проценты, предусмотренные п. 1 ст. 395 ГК РФ, не названы законодателем неустойкой (пеней). Указанное обстоятельство вряд ли можно оставить без внимания, учитывая, что ранее ст. 226 ГК РСФСР 1964 г. устанавливала последствия просрочки исполнения денежного обязательства между социалистическими организациями в виде процентов (пеней) за каждый день просрочки в размере, установленном законодательством Союза ССР. Пункт 3 ст. 66 Основ гражданского законодательства 1991 г. предусматривал возможность взыскания неустойки в размере 5% годовых, начисляемых на сумму, уплата которой просрочена, при просрочке исполнения денежных обязательств, связанных с предпринимательской деятельностью, и иных денежных обязательств юридических лиц.

Таким образом, ничто не препятствовало законодателю прямо определить природу применяемых при просрочке исполнения денежного обязательства санкций, назвав их неустойкой (пеней).

Во-вторых, при определенном сходстве правил, определяющих соотношение рассматриваемых санкций с убытками, тем не менее имеются и весьма существенные различия. Так, п. 1 ст. 394 ГК РФ допускает возможность установления законом или договором различного соотношения убытков и неустойки (установления исключительной, штрафной или альтернативной неустойки). Пункт 2 ст. 395 ГК РФ исключает возможность установления иного (кроме зачетного) соотношения между процентами и убытками.

Как на существенное отличие между неустойкой и процентами, установленными п. 1 ст. 395 ГК РФ, указывалось на невозможность признания процентов годовых за пользование чужими денежными средствами способом обеспечения исполнения обязательств <*>. Учитывая, что п. 1 ст. 329 Кодекса не содержит исчерпывающего перечня способов обеспечения исполнения обязательств, а функции процентов, рассматриваемых в качестве особого вида ответственности, практически аналогичны рассмотренным выше функциям неустойки, приведенный аргумент вряд ли можно назвать достаточно убедительным.

    --------------------------------

<*> См.: Витрянский В.В. Проценты по денежному обязательству как форма ответственности // Хозяйство и право. 1997. N 8. С. 68.

В качестве отличительного признака ответственности в форме процентов годовых предлагалось принимать во внимание, что "при взимании процентов за неисполнение денежного обязательства не должны приниматься во внимание нормы, содержащиеся в статьях 401 и 416 ГК" <*>. Проблема учета субъективных оснований ответственности (ст. 401 ГК РФ) при применении положений п. 1 ст. 395 была рассмотрена ранее. Невозможность применения ст. 416 ГК РФ к денежным обязательствам (как, впрочем, и к большинству других обязательств, предметом которых являются вещи, определенные родовыми признаками) вряд ли может рассматриваться как основание разграничения пени и рассматриваемых "процентов". Правила о невозможности исполнения равным образом не могут применяться как при решении вопроса о взыскании убытков и неустойки (пени) при просрочке исполнения денежного обязательства, так и при взыскании "процентов", применяемых в качестве меры ответственности при подобном нарушении.

    --------------------------------

<*> Там же. С. 69.

Таким образом, разграничение неустойки (пени), начисляемой при просрочке исполнения денежного обязательства, и процентов, предусмотренных п. 1 ст. 395, рассматриваемых как форма ответственности, в большей степени основывается на формально-юридических признаках.

Судебно-арбитражная практика дифференцирует последствия просрочки платежа в форме пени и рассматриваемых процентов. Так, п. 50 Постановления Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8 не рассматривает понятия неустойки и процентов, предусмотренных п. 1 ст. 395, как тождественные <*>. Такой подход достаточно устойчиво прослеживался и в практике рассмотрения дел Президиумом Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации <**>.

    --------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 1996. N 9. С. 17.

<**> См., например, Постановления Президиума ВАС РФ от 16.09.97 N 3077/97 и от 07.10.97 N 2223/97 (по системе "КонсультантПлюс").

Признание рассматриваемых процентов особой мерой ответственности требует определения их соотношения с ответственностью за неисполнение денежного обязательства в форме неустойки (пени), установленной законом или договором. (Неустойка (пеня) за просрочку платежа установлена, в частности, п. 14 ст. 16 Федерального закона "О Государственном материальном резерве" в редакции от 12 февраля 1998 г. N 27-ФЗ: "...при несвоевременной оплате поставленной в госрезерв продукции покупатель уплачивает поставщику пеню в размере 0,5 процента суммы просроченного платежа за каждый день просрочки, если иное не предусмотрено договором между ними". Пункт 7 ст. 8 Федерального закона "О закупках и поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд" от 2 декабря 1994 г. N 53-ФЗ предусматривает, что за несвоевременную оплату закупленной и поставленной сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд, а также за несвоевременное авансирование продукции растениеводства потребители (покупатели) уплачивают пеню в пользу товаропроизводителей (поставщиков) в размере 2% от суммы несвоевременно оплаченной продукции за каждый день просрочки платежа, а при просрочке оплаты более 30 дней - в размере 3%.)

Определив соотношение процентов и убытков, ГК РФ умолчал об их соотношении с неустойкой за просрочку исполнения денежного обязательства. При отсутствии однозначного нормативного регулирования судебно-арбитражная практика в целом ориентировалась на вытекающее из общих принципов гражданского права положение о невозможности одновременного применения двух мер ответственности за одно и то же нарушение <*>.

    --------------------------------

<*> См. Постановления Президиума ВАС РФ от 07.04.98 N 1537/98; от 28.04.98 N 2784/97; от 26.05.98 N 6162/97; от 02.06.98 N 6280/97; от 09.06.98 N 774/97; от 28.07.98 N 2746/98; от 04.08.98 N 7595/97 и др. (по системе "КонсультантПлюс").

Данный подход нашел свое закрепление в Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 6): "В денежных обязательствах, возникших из договоров, в частности предусматривающих обязанность должника произвести оплату товаров, работ или услуг либо уплатить полученные на условиях возврата денежные средства, на просроченную уплатой сумму подлежат начислению проценты на основании ст. 395 ГК РФ.

Законом или соглашением сторон может быть предусмотрена обязанность должника уплачивать неустойку (пеню) при просрочке исполнения денежного обязательства. В подобных случаях суду следует исходить из того, что кредитор вправе предъявить требование о применении одной из этих мер, не доказывая факта и размера убытков, понесенных им при неисполнении денежного обязательства, если иное прямо не предусмотрено законом или договором".

Неустойка (как правило) и проценты по ст. 395 Кодекса имеют зачетный характер. Установление такого соотношения с убытками определяется презумпцией того, что размер убытков при взыскании неустойки или законных процентов будет как минимум равняться размеру этих взысканий. Но такого рода презумпция отпадает при их одновременном применении.

Исключение составляют случаи, когда: а) иное соотношение неустойки и процентов прямо установлено законом или договором либо б) кредитор представляет доказательства того, что понесенные им убытки превышают размер и неустойки, и процентов, вместе взятых.

В качестве кумулятивной, штрафной (т.е. применяемой одновременно с процентами за просрочку платежа и сверх этих процентов) меры неустойка может рассматриваться лишь в прямо определенных законом или договором случаях. Так, при рассмотрении одного из дел Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации указал, что условие договора об установлении штрафных санкций в форме пени за просрочку платежа само по себе не свидетельствует о штрафном характере договорной неустойки и возможности ее применения одновременно с процентами, установленными п. 1 ст. 395 <*>.

    --------------------------------

<*> См. Постановление Президиума ВАС РФ от 28.04.98 N 2784/97 (по системе "КонсультантПлюс").

Исключая в качестве общего правила возможность применения двух мер ответственности при просрочке платежа по договорным обязательствам, Постановление указывает на право кредитора выбрать одну из них.

Достаточно четкая позиция, определяющая соотношение неустойки (пени) и процентов, была сформулирована применительно к договору поставки.

В соответствии с п. 3 ст. 486 ГК РФ несвоевременная оплата полученного товара влечет ответственность покупателя в форме уплаты процентов, предусмотренных ст. 395.

В Постановлении Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 22 октября 1997 г. N 18 (п. 18) "О некоторых вопросах, связанных с применением положений Гражданского кодекса Российской Федерации о договоре поставки" <*> указывается, что, так как правовые акты, изданные до введения в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации, применяются постольку, поскольку они не противоречат Кодексу (ст. 4 Федерального закона "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации"), неустойка за просрочку оплаты полученных по договору поставки товаров, установленная п. 8 Постановления Президиума Верховного Совета Российской Федерации и Правительства Российской Федерации от 25 мая 1992 г. N 2837-1 <**>, применению не подлежит.

    --------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 1998. N 3. С. 26.

<**> Пункт 8 Постановления Президиума Верховного Совета Российской Федерации и Правительства Российской Федерации от 25 мая 1992 г. N 2837-1 "О неотложных мерах по улучшению расчетов в народном хозяйстве и повышению ответственности предприятий за их финансовое состояние" с 1 июля 1992 г. устанавливал пеню за просрочку платежа поставщикам в размере 0,5 процента в день от просроченного платежа за поставленные товары в случаях, когда размер ее не определен по соглашению между поставщиком и покупателем в договоре поставки (Вестник ВАС РФ. 1992. N 4. С. 12).

Необходимо отметить, что для отдельных видов обязательств в части второй ГК РФ установлена ответственность в форме неустойки, размер которой определяется по правилам ст. 395 (например, ответственность за ненадлежащее осуществление операций по договору банковского счета - ст. 856 ГК РФ).

3.4. Порядок расчета процентов, начисляемых на

основании ч. 1 ст. 395 ГК РФ

В соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ размер процентов определяется учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части, существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо - в месте его нахождения.

Ряд возникающих в судебной практике вопросов, связанных с порядком расчета установленных ст. 395 ГК РФ процентов, был разрешен в Постановлении Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8. Так, в соответствии с п. 51 указанного Постановления судам рекомендовалось исходить из того, что в отношениях между организациями и гражданами Российской Федерации подлежат уплате проценты в размере единой учетной ставки Банка России по кредитным ресурсам, предоставляемым коммерческим банкам (ставка рефинансирования).

В случаях, когда в соответствии с законодательством о валютном регулировании и валютном контроле денежное обязательство выражено в иностранной валюте и отсутствует официальная ставка банковского процента по валютным кредитам на день исполнения денежного обязательства в месте нахождения кредитора, судам рекомендовалось определять размер процентов на основании публикаций в официальных источниках информации о средних ставках банковского процента по краткосрочным валютным кредитам, предоставляемым в месте нахождения кредитора.

Если отсутствуют и такие публикации, размер подлежащих взысканию процентов должен определяться на основании представляемой истцом в качестве доказательства справки одного из ведущих банков в месте нахождения кредитора, подтверждающей применяемую им ставку по краткосрочным валютным кредитам (п. 52 названного выше Постановления).

Серьезные затруднения возникли при определении порядка начисления процентов при просрочке платежа в случаях применения "валютной оговорки" (п. 2 ст. 317 ГК РФ).

Анализ практики показывает, что в целом ряде случаев арбитражные суды при начислении процентов за просрочку платежа применяли ставку рефинансирования Центрального банка Российской Федерации, начисляя ее на рублевый эквивалент суммы задолженности на день договорной даты платежа. Такой подход можно признать правомерным лишь для случаев, когда в соответствии с условиями обязательства конверсия должна производиться на указанный выше день. С этого момента задолженность выражается в рублях, и процентная ставка определяется в общем порядке.

Если же конверсия должна производиться на дату фактического платежа, то, по нашему мнению, проценты должны начисляться в порядке и размере, установленных для денежного долга, выраженного в иностранной валюте (п. 52 Постановления Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8 <*>).

    --------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 1996. N 9. С. 5.

Начисленная в таком порядке сумма процентов в денежных единицах (валюте) долга должна переводиться в рубли на дату конверсии, предусмотренную обязательством (по общему правилу - на дату фактического платежа).

При взыскании суммы долга в судебном порядке определить твердую сумму процентов по такому обязательству невозможно. Поэтому перевод в рубли следует производить на дату процессуальной конверсии (на момент вынесения решения или предъявления иска).

Если решение вынесено о взыскании рублей в сумме, эквивалентной определенному количеству валюты долга, проценты в принципе должны начисляться в валюте долга до дня фактической уплаты, а затем эта сумма должна переводиться в рубли.

Обоснованность практики вынесения решений о взыскании процентов с открытой датой по таким делам (т.е. не в твердой сумме, а в сумме, определяемой на момент фактического взыскания) <*> вызывает серьезные сомнения, поскольку решение полностью утрачивает какую бы то ни было определенность. Более правильным и удобным с точки зрения практической реализации представляется определение твердой суммы процентов в рублях на дату вынесения решения.

    --------------------------------

<*> См. п. 51 Постановления Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8.

Пункт 2 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 предусматривал, что при расчете подлежащих уплате годовых процентов по ставке рефинансирования Центрального банка Российской Федерации число дней в году (месяце) принимается равным 360 (30) дням, если иное не установлено соглашением сторон, обязательными для сторон правилами, а также обычаями делового оборота.

Данное положение вытекало из действующего на момент принятия Постановления порядка расчета процентов по кредитным договорам, заключаемым Банком России и коммерческими банками, о предоставлении кредитных ресурсов, который устанавливался Положением о порядке начисления процентов и отражения их по счетам бухгалтерского учета в учреждениях банков (письмо Госбанка СССР от 22 января 1991 г. N 338) <*>.

    --------------------------------

<*> Положение утратило силу с 1 января 1999 г.

Одновременно в указанном Постановлении обращалось внимание судов на возможность установления иного порядка расчета суммы подлежащих уплате процентов. Иной порядок может быть установлен обязательными для сторон правилами, соглашением сторон, а также обычаями делового оборота.

В частности, порядок начисления процентов по активным и пассивным операциям банка, связанным с привлечением и размещением денежных средств клиентов банка - физических и юридических лиц, как в национальной валюте Российской Федерации, так и в иностранных валютах, а также за использование денежных средств, находящихся на банковских счетах, осуществляемый на основании договоров, заключаемых в соответствии с нормами ГК РФ, в настоящее время установлен Положением о порядке начисления процентов по операциям, связанным с привлечением и размещением денежных средств банками, и отражения указанных операций по счетам бухгалтерского учета от 26 июня 1998 г. N 39-П, утвержденным Центральным банком Российской Федерации <*>. Это Положение не определяет порядка начисления процентов, причитающихся к уплате (получению) по долговым обязательствам юридических и физических лиц (векселям, депозитным и сберегательным сертификатам, облигациям и другим долговым обязательствам), а также по операциям, осуществляемым с использованием банковских платежных карт.

    --------------------------------

<*> Введено в действие с 1 января 1999 г. См.: Нормативные акты по банковской деятельности. 1998. N 10 (52). С. 69.

В соответствии с п. 3.9 данного Положения при начислении суммы процентов по привлеченным и размещенным денежным средствам в расчет принимаются величина процентной ставки (в процентах годовых) и фактическое количество календарных дней, на которое привлечены или размещены денежные средства. При этом за основу берется действительное число календарных дней в году (365 или 366 соответственно).

В соответствии с п. 3 ст. 395 ГК РФ проценты за пользование чужими средствами взимаются по день уплаты суммы этих средств кредитору, если законом, иными правовыми актами или договором не установлен более короткий срок. Учитывая, что понятие "день уплаты" различно толковалось в судебной практике (как день, когда средства должны быть уплачены, либо как день фактического исполнения денежного обязательства), в п. 51 Постановления Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8 обращалось внимание судов на то, что проценты подлежат уплате за весь период пользования чужими средствами по день фактической уплаты этих средств кредитору.

Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 2) предлагает судам при определении момента фактического исполнения денежного обязательства учитывать условия о порядке платежей, форме расчетов и положения ст. 316 ГК РФ о месте исполнения денежного обязательства.

Часть 1 ст. 395 ГК РФ предусматривает различные подходы к определению момента, который должен учитываться при установлении размера учетной ставки банковского процента, являющейся базой для расчета сумм подлежащих уплате процентов за период пользования денежными средствами.

В случаях исполнения денежного обязательства ГК РФ устанавливает за основу расчета процентную ставку на день исполнения денежного обязательства полностью или в части.

При взыскании долга в судебном порядке Кодекс допускает возможность определения размера ставки судом по требованию кредитора либо на день предъявления иска, либо на день вынесения решения.

Приведенные нормы на практике нередко различно применялись судами. В ряде случаев при взыскании процентов за просрочку платежа за основу расчета бралась ставка на день предъявления иска, тогда как платеж, хотя и с просрочкой, был произведен должником до обращения кредитора в суд. В других случаях за основу расчета бралась средневзвешенная ставка рефинансирования за весь период пользования средствами.

Указанные подходы во многом были вызваны неправильным толкованием положений абз. 4 п. 51 Постановления Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8. В Постановлении судам предлагалось при выборе соответствующей учетной ставки банковского процента отдавать предпочтение той из них, которая наиболее близка по значению к учетным ставкам, существовавшим в течение периода пользования чужими денежными средствами. Однако такая возможность есть у суда лишь в том случае, когда на момент вынесения решения денежное обязательство не было исполнено должником, на что обращалось внимание в первом предложении названного абзаца.

С учетом различной практики судов в Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 3) в соответствии с положениями п. 1 ст. 395 ГК РФ разграничиваются случаи, когда сумма долга уплачена должником с просрочкой (но до вынесения решения судом), и случаи, когда сумма долга взыскивается в судебном порядке.

В первом случае суд применяет учетную ставку банковского процента на день фактического исполнения денежного обязательства (уплаты долга). Если договором предусмотрен иной порядок определения процентной ставки, суд применяет порядок, установленный договором.

При взыскании суммы долга в судебном порядке и при отсутствии в договоре соглашения о размере процентов суд вправе определить, какую учетную ставку банковского процента следует применить: на день предъявления иска или на день вынесения решения суда.

В Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 3) также обращается внимание на обстоятельства, которые должны приниматься во внимание судом при выборе одной из учетных ставок (на день предъявления иска или на день вынесения решения) при взыскании долга и процентов в судебном порядке: в течение какого времени имело место неисполнение денежного обязательства, изменялся ли размер учетной ставки за этот период, имелись ли длительные периоды, когда учетная ставка оставалась неизменной.

Если за время неисполнения денежного обязательства учетная ставка банковского процента изменялась, целесообразно отдавать предпочтение той учетной ставке банковского процента (на день предъявления иска или на день вынесения решения судом), которая наиболее близка по значению к учетным ставкам, существовавшим в течение всего периода просрочки платежа.

По выбранной судом процентной ставке расчет производится за весь период пользования средствами.

В тех случаях, когда долг уплачивался до вынесения решения частями, размер процентной ставки определялся отдельно по каждому платежу.

В п. 51 Постановления Пленумов от 1 июня 1996 г. N 6/8 содержались следующие рекомендации по оформлению решения о взыскании процентов.

Если на момент вынесения решения денежное обязательство не было исполнено должником, в решении суда о взыскании с должника процентов за пользование чужими денежными средствами должны содержаться сведения: о денежной сумме, на которую начислены проценты; дате, начиная с которой производится начисление процентов; размере процентов, исходя из учетной ставки банковского процента соответственно на день предъявления иска или на день вынесения решения; а также указание на то, что проценты подлежат начислению по день фактической уплаты кредитором денежных средств.

В случаях, когда денежное обязательство исполнено должником до вынесения решения, в решении суда должны указываться подлежащие взысканию с должника проценты за пользование чужими денежными средствами в твердой сумме.

При исполнении решения банками или иными кредитными организациями начисление процентов по указанной судом в решении ставке производится на основании п. 11 Положения о порядке проведения операций по списанию средств с корреспондентских счетов (субсчетов) кредитных организаций (письмо Центрального банка Российской Федерации от 1 марта 1996 г. N 244 <*>). В соответствии с данным Положением при оплате расчетных документов из картотеки к счету N 9920 "Не оплаченные в срок расчетные документы из-за отсутствия средств на корреспондентском счете кредитной организации", открываемому в учреждении банка, штрафы, пени учреждениями банка не начисляются, за исключением случаев, предусмотренных законодательством, а также когда в соответствующем исполнительном документе суда, на основании которого осуществляется списание средств, предусмотрено начисление и взыскание процентов, штрафов, пени до момента фактического платежа.

КонсультантПлюс: примечание.

Приказ ЦБ РФ от 01.03.1996 N 02-52 "О введении в действие "Положения о порядке проведения операций по списанию средств с корреспондентских счетов (субсчетов) кредитных организаций" утратил силу в связи с изданием Указания ЦБ РФ от 15.06.2001 N 978-у "Об упорядочении нормативных и иных актов Банка России".

    --------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 1996. N 5. С. 7 - 19.

Аналогичные положения в документах Центрального банка Российской Федерации, регламентирующих порядок осуществления операций по расчетным, текущим и бюджетным счетам, отсутствуют.

Из-за отсутствия соответствующей нормативной и методической базы затруднено практическое исполнение подобных решений в порядке, предусмотренном Федеральным законом "Об исполнительном производстве".

3.5. Уменьшение размера ответственности,

предусмотренной ст. 395 ГК РФ

Независимо от той или иной квалификации процентов, предусмотренных законодательством на случай просрочки денежного обязательства, неизбежно возникает проблема учета фактических отрицательных последствий допущенного должником нарушения.

Действующее гражданское законодательство, основываясь на принципах свободы договора, не предусматривает специальных норм о так называемых ростовщических процентах, исключающих или ограничивающих право сторон устанавливать процентные ставки, превышающие определенный размер.

Предоставленное п. 1 ст. 395 ГК РФ право установления размера процентов в договоре нередко на практике использовалось в противоречии с его назначением. Так, в литературе приводились примеры определения в договоре ставки, применяемой при просрочке платежа, в размере более 1000% годовых <*>, 1800 - 3600% годовых <**>.

    --------------------------------

<*> См.: Суханов Е.А. О юридической природе процентов по денежным обязательствам // Законодательство. 1997. N 1. С. 18.

<**> См.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. С. 544.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

В ряде случаев суды признавали подобные условия договоров недействительными по иску должника на основании п. 1 ст. 179, рассматривая эти договоры как сделки, которые лицо было вынуждено совершить вследствие стечения тяжелых обстоятельств на крайне невыгодных для себя условиях, чем другая сторона воспользовалась (кабальные сделки). Возможность признания кабальными условий договора о чрезмерно высоких процентах по денежному обязательству не зависит от того, установлены ли данные проценты в качестве платы за пользование денежными средствами либо в качестве меры ответственности.

Массовый характер предъявления требований к должникам об уплате договорных процентов, установленных на случай просрочки платежа, в заведомо чрезвычайно завышенном размере заставил даже сторонников квалификации процентов, предусмотренных п. 1 ст. 395 ГК РФ, как платы за пользование денежными средствами признать необходимость и возможность их снижения.

Так, М.Г. Розенберг высказал мнение, согласно которому в виде исключения, когда размер процентов годовых определен в договоре на основании ст. 395 ГК РФ на несоизмеримо более высоком уровне, чем учетная ставка банковского процента, суд вправе признать разницу между договорной и банковской ставками в качестве неустойки и соответственно снизить размер взыскиваемой суммы, исчисленной по договорной ставке, ввиду ее явной несоразмерности последствиям допущенного нарушения <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Розенберг М.Г. Правовая природа процентов годовых по денежным обязательствам (практические и теоретические аспекты применения новых положений ГК РФ). С. 331.

Если же рассматривать указанные проценты в качестве меры гражданско-правовой ответственности, вопрос об учете имущественных и иных последствий допущенной должником просрочки платежа приобретает важнейшее значение. Это является неизбежным следствием компенсационной природы большинства гражданско-правовых мер воздействия, применяемых при нарушениях обязательств. Необходимость учета фактических последствий нарушений денежного обязательства вытекает из общих начал гражданского права, из требований добросовестности, разумности и справедливости.

С учетом этого судебно-арбитражная практика после определенных колебаний в целом признала возможность снижения судом сумм процентов, подлежащих уплате в соответствии со ст. 395 ГК РФ.

В ряде случаев такой подход обосновывался тем, что кредитор, предъявляющий требование об уплате процентов в установленном договором чрезмерно высоком размере, не оправданном фактическими обстоятельствами конкретных отношений, злоупотребляет своим правом, и, следовательно, в силу п. 2 ст. 10 ГК РФ суд, арбитражный суд может отказать лицу в защите принадлежащего ему права.

В других случаях суды исходили из положений ст. 333 ГК РФ, регулирующей сходные по своей природе отношения. В последние годы именно этот подход являлся преобладающим <*> и был закреплен в Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14.

    --------------------------------

<*> См. Постановления Президиума ВАС РФ от 03.02.98 N 7255/97, 2423/96, от 16.12.97 N 964/97 и др.

В соответствии со ст. 333 ГК РФ суд вправе уменьшить подлежащую уплате неустойку, если она явно несоразмерна последствиям нарушения обязательства.

Практика применения ст. 333 ГК РФ была обобщена Высшим Арбитражным Судом Российской Федерации в обзоре <*>, где отмечалось следующее:

    --------------------------------

<*> Обзор практики применения арбитражными судами ст. 333 Гражданского кодекса Российской Федерации (приложение к информационному письму ВАС РФ от 14 июля 1997 г. N 17) // Вестник ВАС РФ. 1997. N 9. С. 75 - 80.

а) критериями установления несоразмерности в каждом конкретном случае могут быть: чрезмерно высокий процент неустойки; значительное превышение суммы неустойки суммы возможных убытков, вызванных нарушением обязательств; длительность неисполнения обязательств и др.;

б) при наличии оснований для применения ст. 333 ГК РФ арбитражный суд уменьшает размер неустойки независимо от того, заявлялось ли такое ходатайство ответчиком. Вопрос о применении указанной статьи может быть решен в любой инстанции;

в) доказательства, подтверждающие явную несоразмерность неустойки последствиям нарушения обязательств, представляются лицом, заявившим ходатайство об уменьшении неустойки;

г) действия истца, способствующие увеличению размера неустойки, не могут служить основанием для ее уменьшения согласно ст. 333 ГК РФ;

д) отсутствие вины организации в невыполнении договорных обязательств может служить основанием для освобождения ее от ответственности по ст. 401, а не по ст. 333 ГК РФ. Тяжелое финансовое положение должника не является основанием для снижения размера неустойки.

Приведенные выше подходы применимы и к ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 395 ГК РФ. Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 7) предусматривает, что если определенный в соответствии со ст. 395 Кодекса размер (ставка) процентов, уплачиваемых при неисполнении или просрочке исполнения денежного обязательства, явно несоразмерен последствиям просрочки исполнения денежного обязательства, суд, учитывая компенсационную природу процентов, применительно к ст. 333 Кодекса, вправе уменьшить ставку процентов, взыскиваемых в связи с просрочкой исполнения денежного обязательства.

Возможность и размер снижения ответственности за нарушение денежного обязательства должны обсуждаться судом с учетом обстоятельств спора.

Необходимо иметь в виду, что в Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 7) с учетом особенностей данной ответственности судам предлагается учитывать не сумму начисленных процентов, а размер ставки, по которой они были рассчитаны. В связи с этим следует достаточно критически оценить такое обоснование для снижения размера санкций, как несоответствие суммы начисленных процентов сумме основного долга.

Сама сумма долга не является "последствием" нарушения, ее размер имеет значение лишь при определении тяжести возникающих последствий нарушения. Очевидно, что при задержке уплаты незначительной суммы лицу, не испытывающему явных финансовых затруднений, тяжесть последствий будет несоизмеримо меньше, чем при задержке возврата или платежа суммы лицу, чье благосостояние или финансовая устойчивость зависят практически исключительно от исполнения или неисполнения должником данного денежного обязательства.

Право суда на снижение неустойки не затрагивает права кредитора на возмещение убытков в случаях, предусмотренных ст. 394 ГК РФ (ч. 2 ст. 333 ГК РФ). Исходя из этого, суд не вправе снижать неустойку (следовательно, и проценты, установленные п. 1 ст. 395) таким образом, что подлежащая взысканию сумма окажется ниже, чем сумма понесенных кредитором убытков.

Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 7) не связывает возможность применения ст. 333 ГК РФ с тем, определялся ли размер ставки специальным законом, договором или на основании п. 1 ст. 395 ГК РФ - с учетом ставки рефинансирования Банка России.

Вместе с тем определенный в соответствии с требованиями п. 1 ст. 395 размер ставки можно, по крайней мере в отношениях по обязательствам, связанным с осуществлением предпринимательской деятельности, рассматривать как минимальный. Это обстоятельство на основании ч. 2 ст. 333 ГК РФ должно приниматься судом во внимание.

Несоответствие размера ответственности фактическим последствиям нарушения должно быть значительным и очевидным. В связи с этим снижение размера ответственности, определенного на основании и в порядке, предусмотренных законом, по официальной учетной ставке может производиться лишь в отдельных случаях, когда для этого имеются достаточно веские основания.

Такая необходимость может иметь место вследствие краткосрочного и резкого повышения ставки рефинансирования Банком России в целях регулирования денежного обращения. Такая ситуация сложилась летом 1998 г., когда после длительного периода существования учетных ставок в размере 30 - 40% годовых ставка рефинансирования была увеличена до 150%.

Если расчет процентов производится по договорной ставке, то ее размер следует соотносить и с размером ставки рефинансирования Банка России на день платежа (день предъявления иска), и с процентными ставками, существовавшими в период просрочки. К примеру, если в течение периода просрочки официальные ставки превышали размер договорной ставки на день исполнения, вряд ли обоснованно снижать размер ответственности только потому, что он выше, чем определенный по правилам ст. 395 ГК РФ.

При решении вопроса о снижении применяемой ставки процентов суду необходимо учитывать и иные обстоятельства, влияющие на размер процентных ставок. В числе таких обстоятельств могут быть названы:

а) длительность периода просрочки;

б) субъектный состав обязательства. Как правило, размер процентных ставок в денежных обязательствах, не связанных с осуществлением предпринимательской деятельности, должником по которым является гражданин, существенно ниже, чем в обязательствах в коммерческой, предпринимательской сфере;

в) вид и характер обязательства. При этом следует учитывать вид договора, связывающего стороны; платежеспособность должника; степень риска невозврата долга; наличие дополнительных мер (поручительств, гарантий, залогов, удержания и т.п.), обеспечивающих исполнение обязательства.

В судебном акте должны быть приведены мотивы произведенного применительно к ст. 333 ГК РФ уменьшения размера ответственности, предусмотренной ст. 395.

3.6. Проценты, уплачиваемые за пользование

денежными средствами (капиталом)

Наряду с процентами, уплата которых является мерой гражданско-правовой ответственности за нарушение денежного обязательства, действующее гражданское законодательство содержит положения об отдельных видах денежных обязательств, в которых начисление процентов на подлежащую выплате (возврату) денежную сумму производится в качестве платы за пользование денежными средствами (капиталом).

К ним относятся прежде всего нормы о процентах по договору займа (ст. 809 ГК РФ), в силу которых, если иное не предусмотрено законом или договором займа, займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму займа в размерах и порядке, определенных договором.

При отсутствии в договоре условий о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если заимодавцем является юридическое лицо - в месте его нахождения, ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части.

В отличие от процентов, предусмотренных п. 1 ст. 395 ГК РФ, проценты по займу начисляются за пользование предоставленными заемщику на условиях возвратности денежными средствами: он пользуется переданными ему в собственность деньгами и платит кредитору за предоставленную возможность извлечения из них полезных свойств. В действиях заемщика нет нарушения. Процентный рост предусмотрен в рамках нормального действия договорного обязательства. Дополнительное обязательство по уплате процентов не может вследствие этого рассматриваться как санкция и тем более как мера ответственности <*>.

    --------------------------------

<*> В отношении процентов, уплачиваемых на основании ст. 809 ГК РФ, Е.А. Суханов указывает, что "эти проценты, безусловно, не являются мерой имущественной ответственности (ибо при их начислении обычно отсутствует какое-либо правонарушение). Они представляют собой плату за кредит (плату за деньги как за товар, передаваемый по договору займа или кредита)". (Суханов Е.А. Указ. соч. С. 18.)

По кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее (п. 1 ст. 819 ГК РФ). Таким образом, кредитный договор всегда возмездный: заемщик обязан оплачивать предоставленные ему средства в размере и порядке, аналогичных предусмотренным для отношений по договору займа, поскольку на основании п. 2 ст. 819 ГК РФ к отношениям по кредитному договору применяются правила о договоре займа, если иное не предусмотрено правилами о кредитном договоре и не вытекает из существа кредитного договора. Очевидно, что природа процентов, уплачиваемых заемщиком кредитору в отношениях по кредитному договору за пользование денежными средствами, та же, что и процентов за пользование суммой займа.

В соответствии с п. 1 ст. 823 ГК РФ договорами, исполнение которых связано с передачей в собственность другой стороне денежных сумм или других вещей, определяемых родовыми признаками, может предусматриваться предоставление кредита, в том числе в виде аванса, предварительной оплаты, отсрочки и рассрочки оплаты товаров, работ или услуг (коммерческий кредит), если иное не установлено законом.

К коммерческому кредиту применяются правила гл. 42 "Заем и кредит" (в том числе и правила о процентах), если иное не предусмотрено правилами о договоре, из которого возникло соответствующее обязательство, и не противоречит существу такого обязательства.

При коммерческом кредитовании, к примеру, в форме аванса или предоплаты одна сторона кредитует другую в денежной форме и, следовательно, если иное не определено специальными правилами, вправе требовать уплаты (возмещения, компенсации) за денежные средства, предоставленные другой стороне, до передачи встречного возмещения в форме товара. Обязанность заемщика возместить кредитору потери, вызванные извлечением из состава имущества последнего денег, и компенсировать риск помещения капитала в хозяйство другого лица не содержит никаких элементов гражданско-правовой ответственности.

В литературе отмечалось, что норма ст. 823 ГК РФ (а не нормы, содержащиеся в ст. 395 ГК РФ) и есть то положение, которое устанавливает узаконенные проценты как плату за пользование чужими денежными средствами, имеющими свойство прирастать при их использовании в имущественном обороте <*>. Однако вряд ли есть основания рассматривать в качестве общей нормы положения ст. 823 ГК РФ. Более правильным представляется считать таковой положения ст. 809, поскольку именно они предусматривают презумпцию возмездности денежного займа.

    --------------------------------

<*> См.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. С. 556.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

С учетом изложенного определена позиция двух высших судебных инстанций, которые рекомендовали судам учитывать различие между процентами годовых, начисляемых за пользование денежными средствами, предоставленными в качестве займа (ст. 809 ГК РФ) или коммерческого кредита (ст. 823), и процентами, предусмотренными п. 1 ст. 395 ГК РФ в качестве меры ответственности за неисполнение или просрочку исполнения денежного обязательства (см. п. 4 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14).

3.7. Исковая давность по требованиям о

взыскании процентов

В соответствии со ст. 207 ГК РФ с истечением срока исковой давности по главному требованию истекает срок исковой давности и по дополнительным требованиям (неустойка, залог, поручительство и т.п.).

Перечень дополнительных требований в указанной статье не является исчерпывающим. Гражданское законодательство не указывает, по каким критериям обязательство может быть отнесено к дополнительным (акцессорным). В литературе отмечалось, что дополнительные обязательства имеют не зависимый от главных характер и обслуживают главные обязательства, а потому всегда следуют их судьбе и, в частности, автоматически прекращаются с прекращением действия главных обязательств, ибо лишены самостоятельного значения <*>. Характеризуя главные и акцессорные (принадлежностные или побочные) обязательства, Д.И. Мейер отмечает, что главное обязательство - то, которое существует само по себе; принадлежностное же составляет только дополнение к главному, так что предполагает существование главного обязательства и с его прекращением прекращается само собой <**>.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданское право: Учебник. Том 2 / Под ред. Е.А. Суханова. М., 1993. С. 14.

<**> См.: Мейер Д.И. Русское гражданское право. Часть 2. По испр. и доп. 8-му изд. 1902 г. М.: Статут, 1997. С. 108.

Требование об уплате процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, признанных особой мерой ответственности, не может возникнуть без наличия основного (главного) требования об уплате основной суммы денежного долга. При прекращении главного денежного обязательства в силу зачета, совпадения в одном лице кредитора и должника, в силу соглашения об отступном, новации и т.д. автоматически прекращается и право требовать уплаты процентов в качестве меры ответственности за просрочку платежа.

Названные особенности рассматриваемого обязательства позволяют характеризовать его как дополнительное. Срок исковой давности по требованиям об уплате процентов, установленных п. 1 ст. 395 ГК РФ, должен определяться на основании ст. 207 Кодекса.

Таким образом, при истечении общего трехгодичного срока исковой давности по требованию об уплате основной суммы долга (по основному обязательству) одновременно истекает и срок по обязательству об уплате процентов за просрочку платежа. Требование об уплате начисленных на сумму долга до истечения трехлетнего срока процентов при наличии заявления заинтересованной стороны о пропуске срока также не может быть удовлетворено судом.

В отношении процентов, уплачиваемых за пользование денежными средствами (ст. 809 ГК РФ), высказывалось мнение о том, что требование об их уплате является самостоятельным <*>. Однако с такой позицией трудно согласиться. Требование об уплате процентов может возникнуть только при наличии основного денежного обязательства и связано с ним. При прекращении основного денежного обязательства прекращается и право на проценты по долгу, недействительность основного требования делает недействительным и вытекающее из него требование об уплате процентов.

    --------------------------------

<*> См.: Розенберг М.Г. Комментарий к статье 207 // Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. М., 1999. С. 411; Он же. Исковая давность в международном коммерческом обороте: практика применения. М.: Статут, 1999. С. 56 - 57.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части первой) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательский Дом Инфра-М, 1997.

В обоснование самостоятельности права на получение процентов по долгу указывают на то, что оно может существовать и в ситуации, когда основной долг погашен платежом, но проценты за период пользования не уплачены. Может требование об уплате возникнуть и ранее срока по основному денежному обязательству, к примеру если договором предусмотрена уплата процентов до срока возврата долга. Однако требование об уплате неустойки также может какое-то время существовать при прекращении основного обязательства исполнением, например, в случаях, когда нарушение, за которое предусматривалась ответственность, состояло в просрочке исполнения. Возможно и существование дополнительного обязательства до возникновения основного. Например, поручительство может быть дано для обеспечения обязательства, которое возникнет в будущем (ч. 2 ст. 361 ГК РФ).

Сказанное делает проблематичным отнесение требования об уплате процентов за пользование займом к числу самостоятельных (основных) требований. В отношении этих требований как дополнительных должны применяться положения ст. 207 ГК РФ.

Соответственно при истечении срока исковой давности по уплате основной суммы долга (три года) истекает и срок исковой давности по требованию о взыскании процентов за пользование суммой долга и о взыскании процентов, уплачиваемых на основании п. 1 ст. 395 ГК РФ, даже если проценты были начислены за период до момента истечения давностного срока по сумме основного долга.

Вместе с тем в литературе предлагался и иной подход, основанный на том, что дополнительное требование, уже возникшее до истечения срока исковой давности по главному требованию, может быть осуществлено через суд в пределах давностного срока для этого придаточного требования <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Советское гражданское право: В 2 т. Т. 1. М., 1959. С. 211.

Представляется, что действующее гражданское законодательство не дает оснований для подобной позиции. Истечение срока по основному требованию на основании ст. 207 ГК РФ погашает сроки по дополнительным требованиям в целом, безразлично к тому, возникли ли они до или после истечения срока по основному требованию. Поскольку законодатель дополнительные требования, возникшие до истечения срока по основному требованию, не выделил, нет оснований для применения к ним специальных правил.

Кроме того, в отношении требований об уплате процентов установление срока исковой защиты в привязке к срокам исковой давности по основному требованию стимулирует кредитора не затягивать предъявление требований к должнику в целях "накопления" процентов и, по сути, имеет ту же цель, что и содержащиеся в законодательстве ряда стран нормы, устанавливающие ограничения процентного периода.

В тех случаях, когда право на получение процентов за пользование займом возникает ранее сроков исполнения по основному денежному обязательству, давностные сроки по требованиям об уплате процентов исчисляются в общем порядке. Так, если выплату процентов за пользование денежными средствами следовало произвести 1 сентября 1997 г., а срок возврата займа устанавливался 1 октября 1997 г., то, предъявив иск о взыскании процентов и основной задолженности 1 октября 2000 г., истец при наличии возражений заемщика не сможет взыскать проценты за период с 1 сентября по 1 октября 1997 г., так как указанное требование будет погашено исковой давностью.

Особо следует отметить, что на ряд денежных требований исковая давность не распространяется. В частности, не распространяется исковая давность на требования вкладчиков к банку о выдаче вклада (ст. 208 ГК РФ). Учитывая природу отношений по банковскому вкладу, на требования об уплате процентов на вклад исковая давность также не должна распространяться.

4. Некоторые проблемы исполнения

денежных обязательств

4.1. Место и момент исполнения денежного обязательства

Определение места платежа, т.е. места, в котором подлежит исполнению денежное обязательство, имеет существенное значение, поскольку кредитор обязан принять платеж, предложенный ему или уполномоченному им лицу, в надлежащем месте. Если требование о месте исполнения должником не соблюдено, то кредитор в случае отказа от принятия платежа не считается просрочившим и последствия, установленные ст. 406 ГК РФ, не наступают.

Определение места платежа будет иметь существенное значение и в том случае, когда стороны, использовав возможность, предоставленную ст. 395 ГК РФ, установят, что размер процентов, уплачиваемых при просрочке денежного обязательства, определяется не по учетной ставке банковского процента, действующего в месте нахождения кредитора, а по ставке, действующей в месте платежа, не совпадающей со ставкой в месте нахождения кредитора.

Место платежа, т.е. место, где подлежит исполнению обязательство должника по уплате денежных сумм (денежное обязательство), определяется по правилам, установленным ст. 316 ГК РФ. В соответствии с данной статьей, если место исполнения денежного обязательства не определено законом, иными правовыми актами или договором, не определено обычаями делового оборота или существа обязательства, то исполнение должно быть произведено в месте жительства кредитора в момент возникновения обязательства, а если кредитором является юридическое лицо - в месте его нахождения в момент возникновения обязательства. Если кредитор к моменту исполнения изменил место жительства или место нахождения и известил об этом должника - обязательство исполняется в новом месте жительства или нахождения кредитора с отнесением за счет кредитора расходов, связанных с переменой места исполнения.

Расходы по доставке денежных средств в место исполнения, таким образом, ложатся на должника, если иное не предусмотрено законом или соглашением сторон. Закон обязывает должника принести или доставить денежные средства в установленное место на свой страх и риск.

В числе денежных обязательств, для которых законодательством установлены специальные правила об определении места платежа, следует прежде всего назвать вексельное.

Статьи 1 и 2 Положения о переводном и простом векселе при отсутствии прямого указания места платежа устанавливают, что местом платежа является место, обозначенное в переводном векселе рядом с наименованием плательщика. Оно же считается и местом жительства плательщика. В простом векселе в силу ст. 76 данного Положения, при отсутствии особого указания, место составления документа считается местом платежа и одновременно местом жительства векселедателя. Как видно, вексельное законодательство в отличие от общегражданского, при отсутствии особых указаний о месте платежа, признает таковым презюмируемое место нахождения должника-векселедателя по простому векселю, плательщика - по переводному, а не кредитора (векселедержателя).

По договору займа, если иное не предусмотрено договором, сумма считается возвращенной (и, следовательно, обязательство должника - выполненным) с момента передачи ее займодавцу или зачисления соответствующих денежных средств на его банковский счет (п. 3 ст. 810 ГК РФ).

Нередко место платежа следует из характера совершаемой сделки. Так, при розничной купле-продаже торговое помещение является одновременно и местом передачи товара, и местом платежа.

Обязательства банка по выплате вкладов гражданам исполняются при предъявлении документа, подтверждающего его внесение (сберегательной книжки или сберегательного (депозитного) сертификата). Требование о выдаче гражданам вклада на основании сберегательной книжки предъявляется по месту нахождения банка, а если вклад был внесен в филиал - то по месту нахождения этого филиала. Исполнение обязательства по депозитному сертификату производится в банке, выдавшем сертификат, или в любом филиале этого банка (ст. 843 ГК РФ).

Особо следует остановиться на проблеме определения места платежа при безналичной форме расчетов.

Пункт 3 ст. 861 ГК РФ устанавливает, что безналичные расчеты производятся через банки, иные кредитные учреждения, в которых открыты соответствующие счета, если иное не вытекает из закона и не обусловлено используемой формой расчетов. Как материальные объекты денежные знаки при таких расчетах не передаются. Происходит передача от одного лица к другому права требования к банкам, осуществляемое путем проведения записей по банковским счетам (учетам). Операции при этом могут производиться как в банке, обслуживающем кредитора, так и в банке, обслуживающем должника. Место, в котором право требования к банку на соответствующую сумму переходит от должника к кредитору, и должно, по общему правилу, признаваться местом платежа. При безналичных расчетах не может идти речь о доставке платежа в место нахождения кредитора в том смысле, который имеется в виду в ст. 316 ГК РФ. Очевидно, что местом платежа является банк, но при проведении операций при посредстве банков необходимо определить, какой именно банк должен рассматриваться как место платежа.

С вопросом о месте платежа связано и определение момента исполнения денежного обязательства.

В тех случаях, когда в соответствии с требованиями законодательства платеж производится наличными деньгами, момент исполнения обязательства должником определяется нормами п. 1 ст. 223 и п. 1 ст. 224 ГК РФ о моменте перехода права собственности. При безналичном перечислении средств указанные правила не могут быть применены.

Основываясь одновременно на критериях, установленных ст. 316 ГК РФ и ст. 112 Основ гражданского законодательства, определяющими, что безналичные расчеты производятся юридическими лицами и гражданами через банк, в котором им открыт соответствующий счет, практика арбитражных судов признавала местом исполнения денежного обязательства по возврату займа в безналичной форме при перечислении средств по платежному поручению местонахождение расчетного счета кредитора, если иное не предусматривалось договором <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Обзор практики рассмотрения споров, связанных с исполнением, изменением и расторжением кредитных договоров: Информационное письмо Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 26 января 1994 г. N ОЩ-7/ОП-48 // Вестник ВАС РФ. 1994. N 3. С. 69 - 75.

Очевидно, что судебно-арбитражная практика при определении момента платежа в целом исходила из принципа распределения риска доставки денег, который в силу общего правила ст. 316 ГК РФ лежит на должнике по денежному обязательству.

В настоящее время в отношениях по договору займа ГК РФ установил, что, если иное не предусмотрено договором займа, сумма займа считается возвращенной в момент передачи ее займодавцу или зачисления соответствующих средств на его банковский счет (п. 3 ст. 810). Указанное правило применяется также к отношениям по кредитному договору (п. 2 ст. 819).

Для иных отношений место и момент исполнения денежных обязательств должником при безналичных расчетах должны определяться с учетом правоотношений, которые возникают при исполнении банками тех или иных поручений клиента (о перечислении средств по платежному поручению, об открытии аккредитива, об инкассировании средств и т.п.).

Так, в случаях, когда расчеты производятся платежными поручениями, судебно-арбитражная практика практически единодушно признает местом исполнения банк получателя средств, но колеблется при определении момента исполнения. В ряде случаев моментом платежа между сторонами по договору признается момент зачисления средств на указанный кредитором счет, но в целом в настоящее время арбитражные суды склоняются к признанию моментом исполнения момента надлежащего зачисления средств на корреспондентский счет банка, в котором ведется счет получателя средств. При этом учитывается, что на должника (плательщика) по денежному обязательству не должен возлагаться риск неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательств банком, выбранным и указанным получателем средств (кредитором) <*>.

    --------------------------------

<*> Основные аргументы, обосновывающие такой подход, приводились нами в работе "Проблемы гражданско-правового регулирования расчетных отношений": Автореф. дис. ... докт. юрид. наук. М., 1997. С. 26. Предложенный подход разделяется В.В. Витрянским (см.: Витрянский В.В. Договор купли-продажи и его отдельные виды. М.: Статут, 1999. С. 58).

При расчетах в порядке инкассо (платежными требованиями, платежными требованиями-поручениями) получатель средств (как правило, это кредитор по денежному обязательству) поручает своему банку непосредственно либо при участии банка, обслуживающего плательщика, потребовать от плательщика акцепт и/или платеж, а полученные средства зачислить на счет получателя.

В отношении момента исполнения денежного обязательства, связывающего кредитора и должника в обязательстве, по которому производятся расчеты, единый подход в судебной практике не сложился. Однако в научных работах неоднократно указывалось на то, что подход к определению момента исполнения при расчетах платежными поручениями и при расчетах в порядке инкассо должен быть различным. Во втором случае местом платежа следует считать банк, где находится счет плательщика, если иное не установлено законом или соглашением сторон. По мнению Л.Г. Ефимовой, механизм инкассовой операции предполагает совсем другое (в силу существа рассматриваемых отношений) место исполнения денежного обязательства, чем то, которое определено условно-диспозитивной нормой ст. 316 ГК РФ <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Ефимова Л.Г. Комментарий к статье 874 // Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй / Под ред. О.Н. Садикова. Изд. 2-е. М., 1998. С. 466.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части второй) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательская группа ИНФРА-М-НОРМА, 1997.

4.2. Очередность погашения денежных обязательств

Правила об очередности погашения требований по денежному обязательству установлены ст. 319 ГК РФ, которая предусматривает, что сумма произведенного платежа, недостаточная для исполнения денежного обязательства полностью, при отсутствии иного соглашения погашает прежде всего издержки кредитора по получению исполнения, затем - проценты, а в оставшейся части - основную сумму долга.

Упомянутые в этой норме проценты рядом авторов отождествлялись с процентами, установленными ст. 395 ГК РФ <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Хохлов В. Ответственность за пользование чужими денежными средствами // Хозяйство и право. 1996. N 8. С. 43; Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. С. 343.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

При таком подходе должник ставится в достаточно сложное положение, во многих случаях лишаясь возможности погасить свою задолженность. В связи с этим в литературе предлагалось внести в законодательство изменения, направленные на защиту должника.

Так, по мнению В. Хохлова, для взыскания процентов с основного долга чрезвычайно мало ограничений. Поэтому в качестве de lege ferendae "необходимо законодательное ограничение права кредитора на самостоятельное определение категории поступающих денег (основной долг или проценты): например, путем установления правила о том, что за пределами года взыскания процентов последующие суммы сначала засчитываются как уплата долга" <*>.

    --------------------------------

<*> Хохлов В. Указ. соч. С. 44.

Сторонники распространения используемого в данной статье понятия "проценты" и на проценты, предусмотренные ст. 395 ГК РФ, указывали, что этот механизм призван побудить должника к платежу. При ином подходе должник не будет заинтересован в скорейшем исполнении денежного обязательства.

Судебно-арбитражная практика после достаточно длительного периода колебаний признала, что ст. 319 ГК РФ определяет порядок "нормального" исполнения денежного обязательства, не регулируя отношения, возникающие при просрочке платежа. Этот вывод основывался на том, что в данной норме нет указаний на очередность уплаты денежных сумм, взимаемых при нарушении денежного обязательства (пени, неустойки, убытков).

Рассматривая проценты, предусмотренные п. 1 ст. 395 ГК РФ, как меру ответственности, необходимо признать, что ст. 319 не регулирует отношения, возникающие при их уплате.

Вследствие этого в настоящее время в судебной практике признается, что при применении норм об очередности погашения требований по денежному обязательству при недостаточности суммы произведенного платежа (ст. 319 ГК РФ) под процентами, погашаемыми ранее основной суммы долга, понимаются проценты за пользование денежными средствами, подлежащими уплате по денежному обязательству, в частности проценты за пользование суммой займа, кредита, аванса, предоплаты и т.д. Проценты, предусмотренные ст. 395 Кодекса за неисполнение или просрочку исполнения денежного обязательства, погашаются после суммы основного долга (п. 11 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14).

В силу диспозитивного характера норм ст. 319 ГК РФ очередность погашения денежных обязательств может быть определена соглашением сторон, которые вправе определить и очередность погашения требований об уплате санкций, исчисляемых при просрочке платежа.

4.3. Исполнение денежных обязательств третьим лицом

(третьими лицами)

Гражданское законодательство (п. 1 ст. 313 ГК РФ) предусматривает возможность возложения исполнения обязательства должником на третье лицо, если из закона, иных правовых актов, условий обязательства или его существа не вытекает обязанность исполнить обязательство лично. В этом случае кредитор обязан принять исполнение за должника третьим лицом.

Третьим лицом является тот, кто, не относясь к числу контрагентов, оказывается в юридически значимой связи с должником или кредитором либо с обоими <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. С. 290.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

Возложение исполнения следует отличать от ряда сходных правовых конструкций, в частности от перевода долга, когда один должник выбывает из правоотношения, а его место занимает новое лицо, на которое переводится долг, и от уступки требования, когда производится замена кредитора. При возложении исполнения не производится замена должника или кредитора в обязательстве.

Не всякое привлечение третьих лиц должником для участия в исполнении обязательства можно рассматривать как возложение исполнения. Среди действий, совершаемых должником, различают:

а) действия, предшествующие передаче предмета, обязательства;

б) сами действия по передаче.

Первые создают фактическую предпосылку исполнения, вторые представляют собой исполнение в собственном смысле слова. При осуществлении третьим лицом действий, направленных на передачу исполнения самому должнику для передачи кредитору, имеют место случаи так называемого пособничества.

"Возложение исполнения обязанности в чистом виде имеется в тех случаях, когда третье лицо только передает предмет долга, причитающийся с должника" <*>. При исполнении обязательства третьим лицом последнее передает исполнение целиком или частично непосредственно кредитору основного договора <**>.

    --------------------------------

<*> Толстой В.С. Исполнение обязательств. М.: Юрид. лит., 1973. С. 71 - 73.

<**> См.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. С. 305.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

Возложение исполнения обязанности произвести платеж (исполнить денежное обязательство) должником на третье лицо (плательщика) на практике является едва ли не самым распространенным случаем возложения исполнения.

В рассматриваемых отношениях следует выделить правоотношения должника и кредитора, кредитора и плательщика (третьего лица), а также должника и плательщика.

В отличие от правил, ранее установленных ст. 171 ГК РСФСР 1964 г. и п. 1 ст. 62 Основ гражданского законодательства 1991 г., действующий ГК РФ не содержит перечня оснований, в силу которых исполнение может быть возложено должником на третье лицо. Выводя за скобки основания, в силу которых третье лицо привлекается к исполнению обязательства, законодательство, очевидно, не возлагает на кредитора обязанности проверять, почему третье лицо предлагает ему исполнение за должника.

Отношения должника и плательщика. В литературе обоснованно отмечалось, что основной должник вправе переложить исполнение на третье лицо, если с этим последним он состоит не только в договорном, но и в любом гражданском правоотношении независимо от основания его возникновения <*>. Например, лицо, получающее платеж в счет погашения обязательств из неосновательного обогащения, вправе дать своему должнику указания о перечислении сумм долга своему кредитору по договору займа.

    --------------------------------

<*> См.: Толстой В.С. Указ. соч. С. 75.

Основаниями привлечения к исполнению другого лица могут быть договор между должником и третьим лицом либо указания должника третьему лицу, которому должник в силу своего положения вправе давать обязательные для исполнения указания (например, дочернему хозяйственному обществу).

Виды договоров между должником и плательщиком могут быть различными. Практически в любом договоре, включающем денежное обязательство (купли-продажи, подряда, займа), должник (покупатель, заказчик, заемщик) может принять на себя обязанность произвести оплату не самому кредитору, а указанному им лицу. В зависимости от условий договора лицо, которому должен быть произведен платеж, может быть прямо названо при заключении соглашения либо сообщено впоследствии.

Отношения должника и кредитора. И ГК РСФСР 1964 г., и Основы гражданского законодательства 1991 г. допускали возложение исполнения на третьих лиц лишь по договорным обязательствам, связывающим должника и кредитора. Действующий Кодекс допускает возможность возложения исполнения на третье лицо любых обязательств должника (из причинения вреда, из неосновательного обогащения).

Должник вправе привлечь к исполнению денежного обязательства третье лицо. Иное может быть установлено законом, другими правовыми актами либо вытекать из условий обязательства. Необходимо отметить, что в денежных обязательствах в силу особенностей их предмета личность должника не имеет значения. Полная заменимость и однородность денег делают передающее их лицо безразличным для кредитора, и, следовательно, возможность получения платежа от третьего лица презюмируется.

Еще до принятия Гражданского кодекса 1964 г. высказывались соображения о том, что нельзя кредитора обязывать к принятию исполнения от всякого третьего лица, кроме случаев, когда передаются деньги <*>.

    --------------------------------

<*> См., напр.: Рясенцев В. Некоторые вопросы общей части обязательственного права в судебной практике // Социалистическая законность. 1951. N 10. С. 29.

Таким образом, кредитор вправе отказаться принимать платеж от третьего лица, только если такое исполнение прямо противоречит условиям обязательства, связывающего кредитора с должником, либо если правовые акты обязывают должника исполнить обязательство лично или запрещают кредитору принимать исполнение от третьих лиц. Во всех остальных случаях кредитор обязан принять платеж, предложенный за должника третьим лицом.

Вряд ли есть основания рассматривать в качестве подобных запретов содержащиеся в ряде нормативных актов указания о порядке передачи денежных сумм должником. Так, п. 3.1 Положения о порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения) от 31 августа 1998 г. N 54-П <*>, разработанного Банком России, предусматривает следующие способы погашения кредитных обязательств:

    --------------------------------

<*> Нормативные акты по банковской деятельности. 1998. N 12 (54). С. 175.

1) путем списания денежных средств с расчетного (текущего), корреспондентского счетов клиента-заемщика по его платежному поручению;

2) путем списания средств со счета заемщика по платежному требованию банка-кредитора;

3) путем перечисления средств со счетов клиентов-заемщиков - физических лиц на основании их письменных распоряжений, перевода денежных средств клиентов-заемщиков - физических лиц через органы связи или другие кредитные организации, взноса последними наличных денег в кассу банка-кредитора на основании приходного кассового ордера и т.п.

Указанные правила нередко рассматриваются как запрет погашения кредитной задолженности иными способами, в том числе путем получения платежа банком от третьих лиц. Нормы Положения не регулируют целого ряда способов прекращения денежных обязательств (например, получения средств от гарантов, поручителей путем принятия отступного). Отсутствие установленного специального порядка не может трактоваться как запрет. Иной подход приводит к противоречащему здравому смыслу результату: банк-кредитор в силу подзаконного акта лишается права погасить задолженность способами, предусмотренными гражданским законодательством (в том числе за счет залога, за счет средств поручителя, гаранта и т.п.).

Принимая платеж, кредитор обязан убедиться в намерении третьего лица исполнить чужое обязательство. Такое намерение чаще всего выражается посредством указания в платежных документах, что платеж производится за определенное лицо во исполнение определенного обязательства последнего.

Изменение субъекта исполнения не влечет правовых последствий для другой стороны обязательства, а правовые связи остаются неизменными. В случаях возложения исполнения исполнителем продолжает оставаться сам должник <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Брагинский М.И. К вопросу об ответственности за чужие действия по советскому гражданскому праву // Труды ВЮЗИ. Т. 1. М., 1960. С. 18.

В соответствии со ст. 403 ГК РФ должник отвечает за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательств третьими лицами, на которых было возложено исполнение, если законом не установлено, что ответственность несет являющееся непосредственным исполнителем третье лицо. Хотя нормы данной статьи прямо не указывают, на каких основаниях и условиях строится ответственность должника за действия фактического исполнителя, в целях обеспечения неизменности положения кредитора при замене фактического исполнителя должник обязан нести ответственность за действия третьего лица как за свои собственные. Этот подход традиционно разделялся судебной практикой.

С учетом этого применительно к ответственности, установленной п. 1 ст. 395 ГК РФ, Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 9) обращает внимание судов на то, что согласно ст. 403 Кодекса в случае нарушения денежного обязательства третьими лицами, на которых было возложено исполнение этого обязательства, проценты, предусмотренные ст. 395 Кодекса, взыскиваются не с этих лиц, а с должника на тех же основаниях, что и за собственные нарушения, если законом не установлено, что такую ответственность несет лицо, являющееся непосредственным исполнителем.

Таким образом, должник по денежному обязательству:

а) несет ответственность за действия плательщика, на которого было возложено исполнение денежного обязательства;

б) несет такую ответственность на тех же основаниях, что и за собственные действия.

Следовательно, в тех случаях, когда сам должник может быть освобожден от уплаты процентов за просрочку платежа только при представлении доказательств наличия непреодолимой силы, то и при возложении исполнения на плательщика должник обязан доказать, что ни он, ни плательщик не могли исполнить обязательство вследствие чрезвычайных и непредотвратимых при данных условиях обстоятельств.

Если должник несет ответственность при наличии вины, освобождение его от ответственности возможно лишь при наличии доказательств того, что и он, и фактический исполнитель (плательщик) проявили ту степень заботливости и осмотрительности, какая от них требовалась по характеру обязательства и условиям оборота, и приняли все меры для надлежащего исполнения обязательства.

Наиболее детально регламентируются отношения, возникающие с привлечением плательщика, в нормах гражданского законодательства о договоре поставки.

В соответствии с п. 2 ст. 516 ГК РФ, если договором поставки предусмотрено, что оплата товаров осуществляется получателем (плательщиком) и последний неосновательно отказался от оплаты либо не оплатил товары в установленный договором срок, поставщик вправе потребовать оплаты поставленных товаров от покупателя.

Такое требование заявляется в порядке, предусмотренном договором. При отсутствии согласованных условий требование может быть заявлено поставщиком либо в форме платежного документа, выставленного на инкассо (платежное требование-поручение, платежное требование), либо в отдельном письме. Такой подход судебно-арбитражной практики был в свое время определен с учетом положений ст. 62 Основ гражданского законодательства <*>, однако он не вступает в противоречие с действующими в настоящее время правилами и может применяться.

    --------------------------------

<*> Информационное письмо ВАС РФ от 28 апреля 1994 г. N С1-7/ОП-299 // Вестник ВАС РФ. 1994. N 7. С. 100 - 103.

В случае просрочки оплаты должник уплачивает проценты, установленные ст. 395 ГК РФ, со дня, когда имела место просрочка плательщика, а не с момента предъявления требования о платеже должнику и, как правило, независимо от того, предъявлялось ли оно последнему.

Прямая ответственность плательщика может быть предусмотрена законом. Нормы, предусматривающие прямую ответственность плательщика, могут различно решать вопросы ее соотношения с ответственностью самого должника.

4.4. Исполнение денежного обязательства путем

внесения средств в депозит

В соответствии со ст. 327 ГК РФ должник вправе внести причитающиеся с него деньги или ценные бумаги в депозит нотариуса, а в случаях, установленных законом, - в депозит суда, если обязательство не может быть исполнено должником вследствие:

а) отсутствия кредитора или лица, уполномоченного им принять исполнение, в месте, где обязательство должно быть исполнено;

б) недееспособности кредитора и отсутствия у него представителя;

в) очевидного отсутствия определенности по поводу того, кто является кредитором по обязательству, в частности в связи со спором по этому поводу между кредитором и другими лицами;

г) уклонения кредитора от принятия исполнения или иной просрочки с его стороны.

Внесение денежной суммы или ценных бумаг в депозит нотариуса или суда считается исполнением обязательства.

Нотариус или суд <*>, в депозит которого внесены деньги или ценные бумаги, извещает об этом кредитора.

    --------------------------------

<*> В настоящее время в соответствии с Федеральным законом "Об исполнительном производстве" депозитные счета открываются не судам, а подразделениям судебных приставов-исполнителей.

Поскольку внесение денежных средств в депозит в срок, предусмотренный обязательством, при условии соблюдения требований ст. 327 ГК РФ является надлежащим исполнением денежного обязательства, с момента передачи денег нотариусу или суду проценты на сумму долга, в том числе и предусмотренные ст. 395 Кодекса, не начисляются <*>. Это правило действует в отношении как процентов, установленных в качестве платы за пользование деньгами, так и процентов, рассматриваемых в качестве меры ответственности. Штрафы и неустойки за просрочку или ненадлежащее исполнение денежного обязательства также не начисляются.

    --------------------------------

<*> См. п. 8 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14.

Статьей 87 Основ законодательства Российской Федерации о нотариате <*> (далее - Основы) установлен порядок принятия в депозит денежных сумм и ценных бумаг. Нотариус в случаях, предусмотренных гражданским законодательством Российской Федерации, принимает от должника в депозит денежные суммы и ценные бумаги для передачи их кредитору.

    --------------------------------

<*> Приняты Верховным Советом Российской Федерации 11 февраля 1993 г. (см.: Ведомости Верховного Совета РФ. 1993. N 10. Ст. 357).

О поступлении денежных сумм и ценных бумаг нотариус извещает кредитора и по его требованию выдает ему причитающиеся денежные суммы и ценные бумаги.

Принятие в депозит денежных сумм и ценных бумаг производится нотариусом по месту исполнения обязательства.

Статья 88 Основ предусматривает, что возврат денежных сумм и ценных бумаг лицу, внесшему их в депозит, допускается лишь с письменного согласия лица, в пользу которого сделан взнос, или по решению суда.

Нотариальные действия по принятию в депозит денежных сумм вправе производить как государственные нотариусы, так и нотариусы, занимающиеся частной практикой.

Порядок совершения указанных действий ранее регулировался Инструкцией о порядке совершения нотариальных действий государственными нотариальными конторами РСФСР <*>, вместе с тем некоторые содержащиеся в ней положения представляют интерес с точки зрения организации деятельности нотариусов.

    --------------------------------

<*> Утверждена Приказом министра юстиции РСФСР от 6 января 1987 г. N 01/16-011 (см.: Правовые основы нотариальной деятельности. М., 1994. С. 359). В настоящее время Инструкция утратила силу на основании Приказа министра юстиции Российской Федерации от 26 апреля 1999 г. N 73 // Бюллетень Минюста РФ. 1999. N 7.

При приеме денежных сумм и ценных бумаг в депозит государственный нотариус предлагал должнику письменно или устно сообщить свою фамилию, имя, отчество (или наименование организации) и адрес, наименование (фамилию, имя, отчество) и последний известный адрес лица, для передачи которому внесены денежные суммы или ценные бумаги, причины, по которым обязательство не могло быть исполнено непосредственно. Должник также может указать обоснование и расчет, по которому делается взнос.

Нотариус, принимая в депозит нотариальной конторы предмет обязательства (депозитные суммы, ценные бумаги), не проверяет основания взноса, т.е. основания возникновения прав кредитора и обязанностей должника.

Нотариус выдает лицу, внесшему в депозит денежные суммы, квитанцию о взносе. По просьбе должника запись о взносе также может быть сделана на представленном документе, устанавливающем задолженность.

О поступлении денежных сумм нотариальная контора извещает кредитора и по его требованию выдает ему причитающиеся денежные суммы.

Если адрес кредитора должником не был указан и нотариусу этот адрес неизвестен, должник предупреждается, что обязанность известить кредитора о взносе денег или ценных бумаг лежит на нем.

Если денежные суммы поступили в нотариальную контору по почте или из кредитного учреждения, то из поступивших сумм удерживается причитающаяся государственная пошлина, а остаток принимается в депозит.

Учет депозитных сумм производится в порядке, установленном Инструкцией о порядке учета депозитных операций в государственных нотариальных конторах СССР, утвержденной Приказом министра юстиции СССР от 1 августа 1975 г. N 20, с изменениями, внесенными Приказом от 30 июня 1982 г. N 10.

4.5. Принятие исполнения по денежному обязательству.

Последствия просрочки кредитора

Надлежащим исполнением денежного обязательства является совершение действий по передаче кредитору денежных средств в порядке, установленном условиями обязательства, при соблюдении условий о месте, времени и субъекте исполнения. Законодательство возлагает на кредитора обязанность принять надлежащее исполнение. При ненадлежащем предложении отказ кредитора следует считать правомерным, и последствия, предусмотренные п. 3 ст. 406 ГК РФ, не наступают.

По общим правилам (ст. 317 ГК РФ) денежные обязательства на территории Российской Федерации должны быть выражены и исполнены в рублях. В том случае, если они выражены в иностранной валюте или в условных денежных единицах, их исполнение должно быть произведено в рублях по установленному курсу. Кредитор по таким обязательствам обязан принять от должника российскую валюту. Более того, предложение иностранной валюты будет являться ненадлежащим исполнением, и кредитор вправе (а в силу требований законодательства о валютном регулировании и валютном контроле в большинстве случаев обязан) отказаться от ее принятия. В случаях, когда по условиям обязательства расчеты должны производиться в иностранной валюте и такое исполнение допустимо в силу Закона РФ "О валютном регулировании и валютном контроле", кредитор вправе требовать платежа в установленной валюте.

Поскольку исполнение денежного обязательства может быть произведено в безналичной и наличной форме, при решении вопроса о принятии исполнения следует учитывать нормы ст. 861 ГК РФ и другие положения законодательства, определяющие порядок осуществления платежей.

Так, в отношениях, связанных с возвратом банкам денежных средств, выданных на условиях платности, срочности и возвратности, порядок погашения определяется п. 3.1 Положения о порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения) от 31 августа 1998 г. N 54-П.

В том случае, когда порядок исполнения (в наличной или безналичной форме) противоречит условиям обязательства, кредитор вправе отказаться от принятия платежа.

В частности, если условиями договора между гражданами предусмотрено, что оплата товара должна производиться только наличными деньгами, кредитор может не принять исполнение, совершенное посредством зачисления денежных средств на его счет.

По общему правилу кредитор вправе не принимать исполнение обязательства по частям, если иное не предусмотрено законом, иными правовыми актами, условиями обязательства и не вытекает из обычаев делового оборота или существа обязательства (ст. 311 ГК РФ). Деньги как предмет денежного обязательства делимы и взаимозаменяемы. Кредитор, получая часть денежной суммы, не несет в связи с этим никаких расходов и может использовать эту часть для своих нужд без каких-либо затруднений. В связи с этим следует признать, что из существа денежного обязательства вытекает право должника производить оплату частями. У кредитора же по общему правилу нет права отказаться от частичного платежа.

В отношении денежного обязательства по векселю Положение о переводном и простом векселе (далее - Положение) прямо устанавливает, что векселедержатель не вправе отказаться от принятия частичного платежа (ст. 39).

Особенность денежного обязательства определяет возможность его досрочного исполнения, если иное не предусмотрено правовыми актами или условиями обязательства.

Так, в соответствии с п. 2 ст. 810 ГК РФ сумма беспроцентного займа может быть возвращена заемщиком досрочно, если иное не предусмотрено договором займа. Сумма займа, предоставленного под проценты, может быть возвращена досрочно с согласия займодавца. Данные правила распространяются на отношения по кредиту (п. 2 ст. 819 ГК РФ) и коммерческому кредиту (ст. 823 ГК РФ).

В отношениях по векселю векселедержатель освобождается от обязанности принимать платеж по векселю до наступления срока. Плательщик, который платит до наступления срока, делает это на свой страх и риск (ст. 40 Положения).

Основанием применения последствий, предусмотренных п. 3 ст. 406 ГК РФ, является невыполнение кредитором действий, до совершения которых должник не мог исполнить своего обязательства.

К примеру, исполнение денежного обязательства из ценной бумаги (векселя, чека, депозитного или сберегательного сертификата и т.п.) может быть исполнено при предъявлении ценной бумаги (ст. 142 ГК РФ). Если кредитор просрочил предъявление бумаги должнику либо предъявил ее с нарушением условий обязательства (в ненадлежащем месте, ненадлежащему лицу), имеет место просрочка кредитора.

В соответствии с п. 2 ст. 408 ГК РФ кредитор, принимая исполнение, обязан по требованию должника выдать ему расписку в получении исполнения полностью или в соответствующей части. Если должник выдал кредитору в удостоверение обязательства долговой документ, то кредитор, принимая исполнение, должен вернуть этот документ, а при невозможности возвращения указать на это в выдаваемой им расписке. Расписка может быть заменена надписью на возвращаемом долговом документе.

При отказе кредитора выдать расписку, вернуть долговой документ или отметить в расписке невозможность его возвращения должник вправе задержать исполнение. В этих случаях кредитор считается просрочившим. Для применения этой статьи должник обязан доказать, что он заявлял требование о надлежащем исполнении <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой (постатейный) / Отв. ред. О.Н. Садиков. С. 661.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части первой) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательский Дом Инфра-М, 1997.

Аналогичные требования содержит вексельное законодательство: плательщик при оплате векселя вправе потребовать, чтобы он был вручен ему векселедержателем с распиской в получении платежа (ст. 39 Положения). При отказе вексельного кредитора - векселедержателя осуществить эти действия он признается просрочившим.

В тех случаях, когда обязанность произвести платеж является встречной в отношении обязанности другой стороны произвести исполнение, уклонение последней от исполнения освобождает должника по денежному обязательству от ответственности.

Поскольку просрочка кредитора лишает должника возможности надлежащим образом исполнить обязательство, должник освобождается от обязанности уплачивать проценты по денежному обязательству за время просрочки кредитора.

В соответствии с п. 10 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 в том случае, когда кредитор отказался принять предложенное должником надлежащее исполнение или не совершил действий, предусмотренных законом, иными правовыми актами или договором либо вытекающих из обычаев делового оборота или из существа обязательства, до совершения которых должник не мог исполнить своего обязательства (не сообщил данные о счете, на который должны быть перечислены средства, и т.п.), кредитор считается просрочившим, и на основании п. 3 ст. 406 ГК РФ должник не обязан платить проценты за время просрочки кредитора.

Данное Постановление исходит из того, что должник освобождается от обязанности уплачивать как проценты, взимаемые в качестве платы за пользование денежными средствами, так и проценты, начисляемые в качестве особой меры ответственности (п. 1 ст. 395 ГК РФ). Такой подход судебной практики исходит из того, что если законодатель освободил должника от уплаты процентов за пользование средствами за время просрочки кредитора, то должник тем более должен быть освобожден от уплаты процентов, предусмотренных в качестве меры ответственности, поскольку его действия не могут быть расценены как противоправные.

5. Проценты в отдельных видах обязательств

5.1. Договор займа и банковский кредит

Гражданское законодательство (ст. 809 ГК РФ) в качестве общего правила предусматривает возмездный характер денежного займа. Займодавец имеет право на получение с заемщика процентов на сумму денежного займа, если иное не предусмотрено законом или договором.

Вознаграждение (плата) за пользование чужим (ссудным) капиталом определяется по сложившемуся обыкновению в определенной доле - в процентах - к сумме займа.

Договор денежного займа предполагается беспроцентным только в случаях, когда договор заключен между гражданами на сумму, не превышающую 50-кратного установленного законом минимального размера оплаты труда, и не связан с осуществлением предпринимательской деятельности хотя бы одной из сторон. Безвозмездным предполагается товарный заем, т.е. договор, в силу которого заемщику передаются не деньги, а другие вещи, определенные родовыми признаками.

При отсутствии в договоре условия о размере процентов их размер определяется существующей в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо - в месте его нахождения ставкой банковского процента (ставкой рефинансирования) на день уплаты заемщиком суммы долга или его соответствующей части (п. 1 ст. 809 ГК РФ). Если соглашением не установлено иное, проценты выплачиваются ежемесячно до дня возврата суммы займа.

Практически все авторы, анализирующие правовую природу процентов, подлежащих уплате по договору займа, определяют их как плату за пользование денежными средствами, вознаграждение за предоставление займа <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Витрянский В.В. Проценты по денежному обязательству как форма ответственности // Хозяйство и право. 1997. N 8. С. 71; Хохлов С.А. Заем и кредит // Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая: Текст, комментарии, алфавитно-предметный указатель. М., 1996. С. 424; Гражданское право: Учебник. Т. 2 / Под ред. А.П. Сергеева и Ю.К. Толстого. С. 427; Суханов Е.А. О юридической природе процентов по денежным обязательствам // Законодательство. 1997. N 1 и др.

Из этого же исходит и судебная практика. Так, в п. 15 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 указывается, что при рассмотрении споров, связанных с исполнением договоров займа, следует учитывать, что проценты, уплачиваемые заемщиком на сумму займа в размере и порядке, определенных п. 1 ст. 809 ГК РФ, являются платой за пользование денежными средствами и подлежат уплате должником по правилам об основном денежном долге.

Кодекс не устанавливает пределы размеров процентных ставок по договорам займа, но такие ограничения могут быть установлены законодательством для определенных случаев.

Проценты могут устанавливаться как по твердой, так и по подвижной ставке. В частности, ставка может определяться на основании известных сторонам сведений, к примеру по ставке рефинансирования Банка России, увеличенной (уменьшенной) на определенное число пунктов.

ГК РСФСР 1922 г. ограничивал возможность начисления сложных процентов (процентов на проценты) по денежным обязательствам, допуская исключения для обязательств кредитных учреждений. Подобные ограничения в отношении сложных процентов существовали и существуют в целом ряде правовых систем.

Так, § 248 Германского гражданского уложения (ГГУ) предусматривает, что заранее достигнутое соглашение о том, что на не выплаченные по основному долгу проценты начисляются новые проценты, недействительно. Сберегательные кассы, кредитные институты и владельцы банковских контор могут предварительно заключать соглашения о том, что неистребованные проценты по вкладам должны рассматриваться как новые процентные вклады. Кредитные институты, имеющие право выпускать процентные долговые обязательства на предъявителя по выданным ссудам, могут заранее, при выдаче этих ссуд, оговорить себе право начислять проценты на проценты <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Германское право. Часть 1: Гражданское уложение / Пер. с нем. М.: Международный центр финансово-экономического развития, 1996. С. 60.

Отсутствие в ГК РФ специальных правил, регламентирующих начисление сложных процентов, вызывало и вызывает определенные затруднения в правоприменительной практике.

В научных комментариях высказывались различные точки зрения. По мнению Е.А. Суханова, такая возможность не предусмотрена действующим законодательством, которым устанавливается начисление процентов на сумму займа, а не на сумму неустойки или процентов. Применение сложных процентов он предлагал рассматривать как противоречащее добросовестному и разумному пониманию принципа свободы договоров, как форму злоупотребления правом <*>. Этот подход нередко применялся и в судебно-арбитражной практике. Вместе с тем следует обратить внимание, что выводы Е.А. Суханова основываются на анализе применения ст. 395 ГК РФ, поскольку предусмотренные данной нормой проценты рассматриваются им как плата за пользование чужими денежными средствами.

    --------------------------------

<*> См.: Суханов Е.А. О юридической природе процентов по денежным обязательствам // Законодательство. 1997. N 1.

Применительно к ст. 809 ГК РФ речь идет лишь о способе определения порядка начисления процентов за пользование заемными средствами. В силу диспозитивности норм п. 1 ст. 809 основания для признания противоречащими закону условий договора займа о капитализации процентов, по нашему мнению, отсутствуют. Однако такие условия могут быть признаны недействительными при конкретных обстоятельствах в силу общих положений ГК РФ о недействительности сделок (например, при наличии обмана, насилия, заблуждения и т.п.).

В ряде случаев присоединение процентов к сумме, на которую начисляются проценты, может устанавливаться законом. В частности, такой порядок предусматривается вексельным законодательством (ст. 48, 49 Положения о переводном и простом векселе).

Поскольку в рассматриваемых выше случаях речь идет о процентах, уплачиваемых за правомерное пользование средствами на основании ст. 809 ГК РФ, в подобных случаях не могут применяться указания, содержащиеся в п. 51 Постановления Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8, о том, что проценты, предусмотренные п. 1 ст. 395 ГК РФ, подлежат уплате только на соответствующую сумму денежных средств и не должны начисляться на проценты за пользование чужими денежными средствами.

Последствия просрочки в погашении денежного долга по

займу

При просрочке в исполнении обязательства по договору займа кредитор вправе взыскать с заемщика:

а) сумму займа;

б) проценты в размере, обусловленном в договоре, либо при отсутствии такого условия - в размере, определенном в соответствии с п. 1 ст. 809 ГК РФ;

в) проценты в размере, предусмотренном п. 1 ст. 395 ГК РФ, со дня, когда сумма должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу, если иное не предусмотрено законом или договором (п. 1 ст. 811).

Традиционно в договорах займа помимо условия о размере процентной ставки за пользование денежными средствами до наступления срока возврата устанавливается и повышенная ставка процента, начисляемая за период просрочки возврата долга (например: "при просрочке возврата долга процентная ставка увеличивается на ...пунктов" либо "за пользование займом взимаются проценты в размере 100 процентов годовых, а при просрочке возврата займа - 110 процентов годовых").

Единый подход к определению природы процентов, начисляемых при просрочке возврата суммы долга по договору займа длительное время отсутствовал. Поскольку данные проценты суммируются с процентами, подлежащими уплате за факт пользования, в литературе и в правоприменительной практике их нередко не разграничивали и использовали термин "повышенные проценты" для обозначения этих выплат в совокупности <*>. Однако для анализа последствий нарушения заемщиком договора займа речь должна идти только о тех дополнительных начислениях, которые начинают производиться с момента наступления срока платежа.

    --------------------------------

<*> См.: Хозяйственное право: Учебник. Т. 2 / Под ред. В.С. Мартемьянова. М., 1994. С. 241.

Основываясь на действовавшем до введения в действие ГК РФ законодательстве, практика арбитражных судов рассматривала повышенные проценты в качестве платы за пользование средствами <*>, т.е. приравнивала их по правовой природе к обычной плате за правомерное пользование заемными средствами. Правомерность такого подхода признавалась в юридической литературе. Так, Л.Г. Ефимова указывала, что "можно рассматривать повышенные проценты как вознаграждение за предоставленные клиенту заемные средства, которые он обязан уплачивать после истечения срока возврата кредита" <**>. При этом процентный рост может быть объяснен увеличением риска невозврата долга для кредитора.

    --------------------------------

<*> Обзор практики рассмотрения споров, связанных с изменением и расторжением кредитных договоров // Вестник ВАС РФ. 1994. N 3. С. 69 - 75.

<**> Хозяйственное право: Учебник. Т. 2. С. 241.

В связи с более детальным регулированием отношений по займу и кредиту в новом ГК РФ подходы к определению правовой природы процентов, взимаемых по договору займа, в том числе и в связи с просрочкой возврата долга, потребовали существенной корректировки.

В научной литературе, посвященной анализу норм ГК РФ о займе, указанные проценты определяются как форма гражданско-правовой ответственности, санкция <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданское право: Учебник. Т. 2 / Под ред. А.П. Сергеева и Ю.К. Толстого. С. 433; Брагинский М.И., Витрянский В.В. Обязательственное право. С. 559.

Практически все авторы, рассматривающие проценты, установленные ст. 395 ГК РФ, в качестве формы платы за пользование денежными средствами, склонялись к признанию последствий, предусмотренных п. 1 ст. 809, неустойкой. Так, по мнению М.Г. Розенберга, "по процентным займам она (ст. 811 - Л.Н.) явно предусматривает неустойку, уплачиваемую должником кредитору сверх платы за пользование его денежными средствами. Ссылка в ней на п. 1 ст. 395 ГК служит лишь целям определения размера неустойки" <*>.

    --------------------------------

<*> Розенберг М.Г. Указ. соч. С. 324.

В целом ряде случаев судебная практика подходила к условиям заемных обязательств, предусматривающим право кредитора начислять при просрочке проценты по повышенной ставке, как к условиям об установлении неустойки. При этом неустойкой признавалась та часть выплат, которая превышала установленный договором размер платы за правомерное пользование <*>.

    --------------------------------

<*> См., напр., Постановления Президиума ВАС РФ от 03.06.97 N 1745/96; от 04.10.97 N 4422/97.

В судебной практике последствия, предусмотренные п. 1 ст. 809 ГК РФ, рассматриваются как частный случай применения особой формы ответственности за неисполнение денежного обязательства, предусмотренной п. 1 ст. 395. Так, в п. 15 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 указывается, что в тех случаях, когда в договоре займа или кредитном договоре установлено увеличение размера процентов в связи с просрочкой уплаты долга, размер ставки, на которую увеличена плата за пользование займом, следует считать иным размером процентов, установленных договором в соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ.

Приведенный выше подход обосновывался в работах С.А. Хохлова и В.В. Витрянского <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Хохлов С.А. Указ. соч. С. 424; Витрянский В.В. Указ. соч. С. 71.

Устанавливая в договоре повышенный размер процентов, начисляемых при просрочке возврата долга, стороны реализуют свое право, закрепленное ст. 395 ГК РФ, определить иной размер процентов за просрочку исполнения денежного обязательства. Размер, на который увеличена ставка по сравнению со ставкой процента за правомерное пользование капиталом, и является размером процентов, взыскиваемых за факт нарушения - за просрочку возврата долга.

Режим применения ответственности, предусмотренной п. 1 ст. 811 ГК РФ, аналогичен режиму применения ответственности, предусмотренной ст. 395 Кодекса. В частности, при рассмотрении конкретного дела Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации пришел к выводу, что повышенные проценты являются ответственностью заемщика за невозврат в срок ссуды, которая может быть уменьшена на основании ст. 333 ГК РФ <*>.

    --------------------------------

<*> См. Постановление Президиума ВАС РФ от 25.11.97 N 5397/97 // Вестник ВАС РФ. 1998. N 3. С. 60 - 61.

Договором займа либо специальными правилами может быть установлена ответственность за просрочку возврата займа в форме неустойки (пени). Так, в соответствии с п. 3.2 Положения Центрального банка Российской Федерации от 6 марта 1998 г. N 19-П "О порядке предоставления Банком России кредитов банкам, обеспеченных залогом государственных ценных бумаг" (с изменениями от 4 июня и от 25 декабря 1998 г.) за неисполнение (ненадлежащее исполнение) банком своих обязательств по возврату кредитов Банка России банк (кроме уплаты процентов за фактическое количество дней пользования кредитом) уплачивает пени, начисляемые на сумму просроченного основного долга. Пени начисляются в размере 0,3 ставки рефинансирования Банка России, действующей на установленную дату исполнения обязательства, деленных на фактическое количество дней в году (365 или 366 соответственно).

Рассматривая вопрос о последствиях включения в договор займа (кредитный договор) наряду с повышенной процентной ставкой за период просрочки возврата суммы займа условия об уплате неустойки за просрочку платежа, М.Г. Розенберг указывает, что "практически совмещение таких договорных условий означало бы предоставление права на взыскание двух неустоек за одно и то же нарушение. Между тем кредитор вправе взыскать доказанные убытки, превышающие сумму неустойки. Видимо, следовало бы исходить из того, что такие договорные условия дают кредитору альтернативное право потребовать уплаты одной из этих договорных неустоек" <*>.

    --------------------------------

<*> Розенберг М.Г. Указ. соч. С. 324 - 325.

Аналогичный подход (правда, рассматривающий повышенные проценты как особый вид санкций, не сводимый к неустойке) применяется и арбитражными судами: если стороны предусмотрели в договоре и повышенные проценты, и неустойку (пени) за просрочку возврата займа, займодавец вправе требовать применения одной из этих мер ответственности, не доказывая факта и размера причиненных ему убытков <*>.

    --------------------------------

<*> См., напр., Постановления Президиума ВАС РФ от 09.12.97 N 5400/97; от 20.01.98 N 253/97.

Обобщая сложившийся в практике подход, высшие судебные инстанции указали, что проценты, предусмотренные п. 1 ст. 811 ГК РФ, являются мерой гражданско-правовой ответственности. Указанные проценты, взыскиваемые в связи с просрочкой возврата суммы займа, начисляются на эту сумму без учета начисленных на день возврата процентов за пользование заемными средствами, если в обязательных для сторон правилах либо в договоре нет прямой оговорки об ином порядке начисления процентов.

На сумму несвоевременно уплаченных процентов за пользование заемными средствами, когда они подлежат уплате до срока возврата основной суммы займа, проценты на основании п. 1 ст. 811 ГК РФ не начисляются, если иное прямо не предусмотрено законом или договором.

При наличии в договоре условий о начислении при просрочке возврата долга повышенных процентов, а также неустойки за то же нарушение (за исключением штрафной) кредитор вправе предъявить требование о применении одной из мер ответственности, не доказывая факта и размера убытков, понесенных им при неисполнении денежного обязательства (п. 15 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14).

При отсутствии в договоре условий о применении к должнику каких-либо мер имущественного воздействия (в виде повышенных процентов, неустойки) на основании п. 1 ст. 811 ГК РФ заемщик уплачивает проценты в размере, предусмотренном п. 1 ст. 395 (т.е. в размере ставки рефинансирования), со дня, когда сумма займа должна быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных п. 1 ст. 809 Кодекса (платы за кредит). В данном случае речь идет о начислении процентов по ставке рефинансирования только на сумму займа, без учета начисленных, но не уплаченных на день возврата процентов за пользование займом.

Такой же порядок, как правило, вытекает из обычно включаемых в договоры займа условий, предусматривающих, что при просрочке возврата суммы займа проценты начисляются по ставке, повышенной на определенное количество пунктов.

Стороны могут предусмотреть иной порядок начисления повышенных процентов, в частности указать, что они начисляются как на сумму займа, так и на сумму своевременно не уплаченных процентов за пользование займом (ст. 809 ГК РФ) начиная с определенной даты (как правило, с даты, когда проценты должны быть уплачены). При включении в договор условия о капитализации процентов за пользование капиталом (периодическом присоединении их к сумме основного долга) при начислении повышенных процентов сумма займа, если не предусмотрено иное, берется в том размере, в каком она существует на дату возврата долга.

Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14, учитывая диспозитивный характер норм п. 1 ст. 811 ГК РФ, указывает на допустимость включения в договор условий о начислении процентов, установленных в качестве меры ответственности, на сумму несвоевременно уплаченных процентов за пользование заемными средствами. Вместе с тем, используя такое право, кредитор должен исходить из принципов разумности и добросовестности.

Как следует из положений п. 51 Постановления Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8, проценты, уплачиваемые за просрочку возврата долга по договору займа (ст. 811 ГК РФ), поскольку их режим аналогичен режиму процентов, установленных ст. 395 ГК РФ, не подлежат капитализации, если только иное не предусмотрено законом. Исходя из заложенных в данном Постановлении подходов, указанные проценты не могут начисляться и на суммы неустоек.

Проценты по кредитному договору

По кредитному договору банк или иная кредитная организация (кредитор) обязуются предоставить денежные средства (кредит) заемщику в размере и на условиях, предусмотренных договором, а заемщик обязуется возвратить полученную денежную сумму и уплатить проценты на нее.

Кредитный договор является разновидностью заемных обязательств. Особенностью этого договора, позволяющей разграничить его с классическим реальным договором займа, является наличие условий об обязанности кредитора "предоставить денежные средства". Такого рода обязательства могут принимать на себя только кредитные организации.

К отношениям по кредитному договору применяются правила ГК РФ о займе, если иное не предусмотрено правилами Кодекса о кредитном договоре и не вытекает из существа кредитного договора. В связи с этим правовой режим процентов, установленных ст. 809 и 811 ГК РФ, одинаков в договорах займа и договорах банковского кредита.

Закон "О банках и банковской деятельности" (ст. 30) отнес условие о размере процентной ставки по банковским кредитным операциям к существенным условиям договора. Однако при отсутствии в кредитном договоре условий о размере процентной ставки следует руководствоваться п. 1 ст. 809 ГК РФ.

Большую роль в регулировании кредитных операций, осуществляемых банками и иными кредитными учреждениями, играют нормативные акты Банка России, принятые им в соответствии с полномочиями, предоставленными Законом о Центральном банке.

Так, бухгалтерский учет операций по начислению и уплате (получению) процентов по привлеченным (размещенным) денежным средствам регламентируется Положением Банка России от 26 июня 1998 г. N 39-П "О порядке начисления процентов по операциям, связанным с привлечением и размещением денежных средств банками, и отражения указанных операций по счетам бухгалтерского учета" <*>.

    --------------------------------

<*> Нормативные акты по банковской деятельности. 1998. N 10 (52). С. 69 - 77.

В соответствии с п. 3.5 этого Положения проценты на привлеченные и размещенные денежные средства начисляются банком на остаток задолженности по основному долгу, учитываемой на соответствующем лицевом счете, на начало операционного дня.

Пунктом 3.9 Положения предусматривается, что начисление процентов может осуществляться одним из четырех способов: по формулам простых либо сложных процентов, с использованием фиксированной либо плавающей ставки в соответствии с условиями договора. Если в договоре не указывается способ начисления процентов, то их начисление осуществляется по формуле простых процентов с использованием фиксированной процентной ставки.

Проценты по размещенным денежным средствам (в займы, кредиты и на другие банковские счета и межбанковские кредиты/депозиты) поступают в пользу банка-кредитора в размере и в порядке, предусмотренных соответствующим договором на предоставление (размещение) денежных средств (кредитным договором, договором займа, договором межбанковского кредита/депозита). Начисление процентов осуществляется в соответствии с требованиями п. 3.5 Положения (п. 5.1).

В соответствии с п. 6.5 указанного Положения с 1 января 1999 г. утрачивает силу Положение о порядке начисления процентов и отражения их по счетам бухгалтерского учета в учреждениях банков, доведенное до учреждений банка письмом Госбанка СССР от 22 января 1991 г. N 338.

Ряд вопросов, связанных с исполнением кредитных договоров, регулируется Положением Банка России от 31 августа 1998 г. N 54-П "О порядке предоставления (размещения) кредитными организациями денежных средств и их возврата (погашения)" <*>.

    --------------------------------

<*> Нормативные акты по банковской деятельности. 1998. N 12 (54). С. 175.

В целом ряде случаев, в частности при предоставлении контокоррентного кредита, при кредитовании с открытием кредитной линии в кредитном договоре помимо условий о процентах за пользование денежными средствами может предусматриваться плата (комиссионные) за предоставление кредитных услуг. В силу сложившихся банковских обыкновений такая плата устанавливается, как правило, в процентах к сумме открываемого клиенту кредита (т.е. в сумме лимита, в пределах которого будут выдаваться денежные средства).

Так, в договоре о предоставлении контокоррентного кредита фиксируются: размер максимальной задолженности банку (лимит кредитования); срок, на который открывается кредит; предельно допустимый срок наличия дебетового сальдо на корреспондентском счете; ставка процента за пользование средствами, другие условия. Клиент может использовать кредит на сумму, оговоренную в договоре, либо частично, либо не использовать его, так как требования к счету будут покрываться за счет собственных средств владельца счета. Плата за контокоррентный кредит устанавливается в двух формах: за фактически использованный кредит и комиссионные платежи. Комиссионные платежи определяются, как правило, в процентах от общей суммы, в пределах которой осуществляется кредитование. При этом возможно включение в договор оговорки, что комиссионные платежи начисляются только в случае неиспользования клиентом кредита.

Комиссионные платежи, несмотря на установление их в процентах, являются по своей природе платой за услуги, а не платой за пользование денежными средствами.

Проценты, уплачиваемые при досрочном возврате суммы

займа или банковского кредита

ГК РФ (ст. 813, п. 2 ст. 814) предусматривает возможность для займодавца потребовать досрочного исполнения обязательства от заемщика в случаях:

- невыполнения заемщиком предусмотренных договором займа обязанностей по обеспечению возврата суммы займа;

- при утрате обеспечения или ухудшении его условий по обстоятельствам, за которые займодавец не отвечает;

- невыполнения заемщиком условий договора о целевом использовании суммы займа;

- нарушения заемщиком обязанности обеспечить возможность осуществления займодавцем контроля за целевым использованием суммы займа.

Право займодавца требовать досрочного исполнения в перечисленных выше случаях может быть отменено договором займа.

ГК РФ предусматривает также возможность для займодавца потребовать досрочного возврата всей оставшейся суммы долга вместе с причитающимися процентами при нарушении заемщиком срока, установленного для возврата очередной части займа, подлежащего возврату по частям (в рассрочку). Это право кредитора не может быть ограничено в договоре (п. 2 ст. 811 ГК РФ).

В практике применения норм, допускающих возможность взыскания "причитающихся" процентов, имели место различные подходы к определению периода начисления процентов: должен ли заемщик уплатить проценты за весь срок, установленный договором, либо за период, в течение которого он пользовался заемными средствами?

Комментируя эти положения ГК РФ, Е.А. Павлодский отмечал, что по общему правилу проценты начисляются за период пользования кредитными средствами <*>. По мнению С.А. Хохлова, под "причитающимися" процентами следует понимать "проценты, начисленные за весь период, установленный договором для возврата суммы займа, а не только проценты, начисленные к моменту ее досрочного возврата" <**>.

    --------------------------------

<*> См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. С. 381.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части второй) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательская группа ИНФРА-М-НОРМА, 1997.

<**> Хохлов С.А. Заем и кредит (гл. 42) // Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая: Текст, комментарии, алфавитно-предметный указатель / Под ред. О.М. Козырь, А.Л. Маковского, С.А. Хохлова. М., 1996. С. 424.

Суды при применении данной нормы исходили из того, что для взыскания процентов за период фактического пользования займом нет необходимости специально указывать на это. Специальное указание о праве досрочного возврата всей оставшейся суммы с причитающимися процентами свидетельствует о наличии у кредитора права требовать уплаты процентов за весь срок, на который в соответствии с договором предоставлялся заем.

В Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 16) указывается, что в соответствии с п. 1 ст. 811 ГК РФ в случаях, когда заемщик не возвращает в срок сумму займа, на эту сумму подлежат уплате проценты в порядке и размере, предусмотренных п. 1 ст. 395 Кодекса, со дня, когда она должна была быть возвращена, до дня ее возврата займодавцу независимо от уплаты процентов, предусмотренных п. 1 ст. 809 Кодекса.

Взыскание процентов за весь срок в данном случае можно рассматривать как своеобразную кредитную санкцию (не неустойку!), применяемую к допустившему нарушение должнику.

5.2. Проценты при коммерческом кредитовании

Понятие коммерческого кредита

Развитая система товарно-денежных отношений объективно требует наличия кредита <*>.

    --------------------------------

<*> От лат. creditum - ссуда, долг.

Термин "кредит" широко используется и в экономической, и в юридической литературе, причем в различных значениях. Так, энциклопедический справочник "Деньги и банки" <*> определяет кредит как:

    --------------------------------

<*> Деньги и банки: Энциклопедический справочник. М., 1994. С. 131, 132.

1) ссуду в денежной или товарной форме; сделка ссуды заключается в том, что кредитор предоставляет заемщику на фиксированный срок и на условиях возвратности наличную сумму или отсрочку платежа за товар за вознаграждение в форме процента. С экономической точки зрения ссуда представляет собой движение ссудного капитала;

2) приходную часть бухгалтерских книг, проводку поступившей суммы в кредит.

В наиболее широком смысле слова "кредит" является синонимом слова "доверие". Русское гражданское право традиционно использовало наряду с латинизированным понятием "кредитор" чисто русское "веритель". Г.Ф. Шершеневич, определяя активную сторону обязательства, писал: "Активный субъект называется верителем или кредитором, потому что он верит исполнительности пассивного субъекта, который называется должником, потому что он должен исполнить то, к чему обязывает его установленное отношение" <*>. При таком понимании кредит является элементом любого обязательства.

    --------------------------------

<*> Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. М., 1995. С. 265.

В классическом труде по теории кредита В. Лексиса имеется весьма остроумное замечание относительно сущности рассматриваемого понятия: "Обычно под кредитом понимают доверие, которым пользуется лицо, взявшее на себя обязательство будущего платежа, со стороны лица, имеющего право на этот платеж, - т.е. доверие, которое займодавец оказывает должнику. Но ежедневный опыт показывает, что займодавцы (кредиторы) питают по отношению к платежеспособности и платежеготовности должников больше недоверия, чем доверия; поэтому они требуют гарантий для обеспечения возможно более полной защиты своих интересов от потерь, связанных с кредитными отношениями. Таким образом, доверие займодавца для существа кредита решающего значения не имеет. Существенно лишь то, что одно лицо передает другому некоторый объект под условием возмещения в будущем" <*>.

    --------------------------------

<*> Лексис В. Кредит и банки. М.: Перспектива, 1994. С. 5.

В более узком значении кредит определяется в юридической литературе как "такая передача ценностей (обычно денег) из одного хозяйства в другое, при которой получение эквивалента (равноценности) отделено некоторым промежутком времени" <*>. Из такого понимания кредита исходили и авторы учебника "Советское гражданское право", указывая, что потребность в кредите возникает, "когда между моментом предоставления кредитором исполнения должнику и моментом оплаты должником предоставленного ему исполнения имеется разрыв во времени" <**>.

    --------------------------------

<*> Компанеец Е.С., Полонский Э.Г. Применение законодательства о кредитовании и расчетах. М., 1967. С. 69.

<**> Советское гражданское право: Учебник. Т. 2. М.: Юрид. лит., 1980. С. 295.

В таком значении кредитование имеет место при займе (в денежной или товарной форме), поскольку момент передачи денег или вещей, определенных родовыми признаками, не совпадает с моментом их возврата. Кредитование в этом же значении имеет место и в других случаях, когда в возмездных обязательствах время исполнения обязанности по оплате отстоит во времени от предоставления товаров, работ или услуг (при авансе, предоплате либо, напротив, при отсрочке платежа).

В зависимости от объекта предоставления разделяют товарный (связанный с предоставлением каких-либо предметов в натуре) и денежный кредиты. По субъектному составу как кредиторов, так и заемщиков возможно различно классифицировать кредитные отношения <*>, но наиболее часто в литературе выделяют кредиты банковские и небанковские. В числе последних называются коммерческие (взаимные) кредиты.

    --------------------------------

<*> В частности, по видам кредиторов выделяют кредиты банковские, государственные, коммерческие, кредиты страховых компаний, кредит частных лиц, консорциальный кредит. По видам заемщиков выделяют государственный, сельскохозяйственный, промышленный, персональный кредиты и т.п.

В советской юридической и экономической литературе, посвященной рассмотрению кредитных отношений, понятия товарного и коммерческого (взаимного) кредита нередко использовались как равнозначные <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Финансово-кредитный словарь. В 3 т. Т. 2. М., 1986. С. 59, 60.

Однако ряд авторов говорили о коммерческом кредитовании лишь применительно к случаям, когда кредиты предоставлялись не в чистом виде, а в рамках иных возмездных договоров, предусматривающих разрыв во времени между исполнением обязанности передать денежные средства и исполнением встречной обязанности другой стороной <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Иоффе О.С. Обязательственное право. С. 647, 671.

Действующее ранее гражданское законодательство не содержало общих правил, регламентирующих отношения по товарному и коммерческому кредитованию. Денежный и товарный кредиты между гражданами, а также кредиты, предоставляемые ломбардами, кассами взаимопомощи и фондами творческих союзов, оформлялись договорами займа.

В соответствии со ст. 393 ГК РСФСР 1964 г. кредитование одной организации другой как в натуральной, так и в денежной форме, в том числе выдача авансов, допускалось только в случаях, установленных законодательством Союза ССР. Такое кредитование в форме аванса было предусмотрено, в частности, в отношениях по контрактации, по некоторым видам договоров подряда на капитальное строительство.

Запрещение для социалистических организаций вступать в отношения по взаимному кредитованию как в денежной, так и в натуральной (товарной) формах было введено законодательством о кредитной реформе 1930 - 1931 гг. <*> О.С. Иоффе, объясняя причины введения такого запрета, отмечал, что взаимное кредитование было несовместимо с хозрасчетными принципами социалистического хозяйствования <**>. Вместо взаимного (коммерческого) кредитования в форме отсрочки оплаты товаров либо посредством внесения платежей в счет будущих предоставлений вводилась система прямого банковского кредитования.

    --------------------------------

<*> СЗ СССР. 1930. N 8. Ст. 98; 1931. N 4. Ст. 52; N 18. Ст. 166.

<**> См.: Иоффе О.С. Обязательственное право. С. 648.

Положение изменилось с принятием Закона СССР от 4 июня 1990 г. "О предприятиях в СССР" (п. 5 ст. 27), который предусматривал право предприятий поставлять продукцию, выполнять работы, оказывать услуги в кредит с уплатой покупателями (потребителями) процентов за пользование заемными средствами. Для оформления таких торговых сделок предприятия Закон допускал возможность применения в хозяйственном обороте векселя.

Основы гражданского законодательства Союза ССР и республик 1991 г. (п. 5 ст. 113) <*> содержали общее дозволение на использование взаимного кредита: предоставление кредита, в том числе в виде аванса, предварительной оплаты, отсрочки и рассрочки оплаты товаров, могло быть предусмотрено договорами купли-продажи, подряда и другими договорами, если это не запрещалось законодательными актами и не противоречило существу соответствующих обязательств.

    --------------------------------

<*> Ведомости СССР. 1990. N 25. Ст. 460.

Ныне действующий ГК РФ в ст. 823 закрепил общее дозволение на использование коммерческого кредита. При этом коммерческий кредит понимается как элемент возмездных договоров, связанных с передачей товаров, производством работ или оказанием услуг, если обязательство другой стороны состоит в уплате денежных сумм. Данная норма не охватывает самостоятельных отношений, складывающихся в связи с предоставлением займа. На это обстоятельство обращалось внимание в комментарии к ст. 823 ГК РФ <*>. На неразрывную связь коммерческого кредитования с иными договорами, в рамках которых оно осуществляется, указывают и другие авторы. "Коммерческим кредитованием вообще может считаться всякое несовпадение во времени встречных обязанностей по заключенному договору, когда товары поставляются (работы выполняются, услуги оказываются) ранее их оплаты" <**>.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая: Текст, комментарии, алфавитно-предметный указатель / Под ред. О.М. Козырь, А.Л. Маковского, С.А. Хохлова. С. 432.

<**> Гражданское право: Учебник. Т. 2 / Под ред. А.П. Сергеева и Ю.К. Толстого. С. 438.

Сделки, в рамках которых возможно предоставление коммерческого кредита (купли-продажи, подряда, оказания услуг и т.п.), вполне могут существовать с условием о наличном и немедленном платеже, производимом одновременно с исполнением обязательства другой стороной, без условий об авансировании или об отсрочке.

Статья 823 ГК РФ не устанавливает специальных требований к субъектному составу участников отношений по коммерческому кредитованию, но само наименование "коммерческое" нередко трактуется как свидетельство возможности его использования только в отношениях с участием коммерческих организаций. Между тем ни данная статья, ни другие нормы ГК РФ, предусматривающие те или иные формы коммерческого кредитования в рамках регулирования отдельных видов договоров, не содержат специальных требований к их субъектному составу.

Достаточно четко определенный Кодексом круг отношений, подпадающих под понятие коммерческого кредитования, не дает оснований для включения в него сделок по предоставлению денежного или товарного займа вне рамок иного возмездного гражданско-правового договора. В связи с этим вряд ли можно согласиться с высказываемым в литературе мнением, что ст. 823 ГК РФ регулирует в том числе и заемное обязательство <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Витрянский В.В. Проценты по денежному обязательству как форма ответственности // Хозяйство и право. 1997. N 8. С. 67.

Нет оснований и противопоставлять коммерческий кредит в значении, используемом в ст. 823, банковскому кредиту, как это иногда предлагается <*>. Более точным было бы противопоставлять кредитные сделки со специальным субъектным составом, урегулированные ст. 819 - 821 ГК РФ, иным кредитным сделкам, состав участников которых специально не регламентируется (заем в денежной и товарной формах, товарный кредит, коммерческий кредит).

    --------------------------------

<*> См., напр.: Хозяйственное право: Учебник. Т. 2 / Под ред. В.С. Мартемьянова. М., 1994. С. 230. Здесь данный вывод был сформулирован применительно к законодательству, действовавшему до введения в действие части второй ГК РФ. Такое же противопоставление было проведено и в более поздних работах (см.: Гражданский кодекс Российской Федерации. Часть вторая: Текст, комментарии, алфавитно-предметный указатель / Под ред. О.М. Козырь, А.Л. Маковского, С.А. Хохлова. С. 432).

Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 12), исходя из буквального толкования положений п. 1 ст. 823 ГК РФ, предлагает судам рассматривать в качестве коммерческого кредита гражданско-правовые обязательства, предусматривающие отсрочку или рассрочку оплаты товаров, работ или услуг, а также предоставление денежных средств в виде аванса или предварительной оплаты. Очевидно, что и авансирование, и предварительная оплата должны производиться в рамках иных возмездных обязательств.

Прямое указание на возможность использования коммерческого кредитования содержится в нормах ГК РФ о договорах купли-продажи (ст. 487 и 488).

В соответствии с п. 2 ст. 711 ГК РФ подрядчик вправе требовать выплаты ему аванса либо задатка только в случаях и в размере, указанных в законе или договоре подряда. Данное правило применяется и к договорам на возмездное оказание услуг (ст. 783).

Включение "кредитного элемента" в тот или иной возмездный договор не должно пониматься слишком упрощенно. Соглашение о применении той или иной формы коммерческого кредитования может не включаться в текст основного договора, а заключаться отдельно. К примеру, стороны могут заключить отдельное соглашение о предоставлении денежных средств организации-подрядчику. Вопрос о том, было ли данное предоставление коммерческим кредитом в форме аванса под определенные объемы работ, должен решаться судом с учетом всех представленных по делу доказательств.

В соответствии с п. 2 ст. 823 ГК РФ к коммерческому кредиту соответственно применяются правила главы 42 "Заем и кредит", если иное не предусмотрено правилами о договоре, из которого возникло соответствующее обязательство, и не противоречит существу такого обязательства. "Данная норма как бы восполняет недостаток правового регулирования, который может возникнуть при осуществлении какого-либо договорного обязательства на условиях кредита" <*>.

    --------------------------------

<*> Гражданское право: Учебник. Т. 2 / Под ред. Ю.К. Толстого и А.П. Сергеева. С. 438.

Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 12) несколько конкретизирует данное положение, указывая на то, что к коммерческому кредиту, как правило, должны применяться нормы о договоре займа (§ 1 гл. 42).

Содержащееся в Постановлении указание не препятствует применению к отношениям по коммерческому кредитованию норм о кредитном договоре (§ 2 гл. 42), если это вытекает из условий обязательства. В частности, если стороны установили в договоре купли-продажи условие о неустойке, подлежащей применению в случае неперечисления аванса, то рассматривать отношения по передаче суммы аванса как реальную сделку нет оснований. Эта сделка будет являться консенсуальной, и в отношении обязанностей кредитующей (авансирующей) стороны возможно применение норм ст. 820 и 821 ГК РФ.

При наличии в договоре соответствующих условий использование денежных средств, полученных предварительно либо сохраняемых до наступления срока платежа после получения товара, является правомерным действием и в силу общего правила о возмездности использования предоставленных денежных средств (ст. 809 ГК РФ) должно быть оплачено.

Из этого исходит названное выше Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14, указывая, что проценты, уплачиваемые за пользование чужим (ссудным) капиталом - коммерческим кредитом, являются платой за пользование денежными средствами.

При отсутствии в законе или договоре условий о размере процентной ставки и о порядке уплаты процентов (периоды начисления, момент, до которого начисляются проценты, и т.д.), исходя из требований п. 2 ст. 823 ГК РФ, следует руководствоваться нормами, содержащимися в п. 1 и 2 ст. 809 (п. 12 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14).

Нормы ГК РФ о договоре займа исходят из презумпции безвозмездности денежного займа, если договор заключен между гражданами на сумму, не превышающую 50-кратного установленного законом минимального размера оплаты труда, и не связан с осуществлением предпринимательской деятельности хотя бы одной из сторон (п. 3 ст. 809). Данное положение применимо и к отношениям по коммерческому кредитованию.

Поскольку к отношениям по коммерческому кредитованию применяются нормы о договоре займа, коммерческий кредит, согласно п. 3 ст. 809 ГК РФ, предполагается беспроцентным, если в нем не предусмотрено иное, в случаях, когда договор заключен между гражданами на сумму, не превышающую 50-кратного установленного законом минимального размера оплаты труда, и не связан с осуществлением предпринимательской деятельности хотя бы одной из сторон.

В тех случаях, когда оплата предшествует передаче товаров, возможность применения правил, регулирующих денежный заем, не вызывает сомнений. При авансировании всех видов деньги передаются в хозяйство другого лица до получения соответствующего товара (работ, услуг), и это лицо имеет возможность их использовать, оно кредитуется в размере суммы аванса или предоплаты.

При отсрочке платежа товары передаются до оплаты, и возникающие при этом отношения нередко рассматриваются как товарный заем. Однако и в этом случае заем осуществляется в денежной форме.

Характеризуя экономический смысл различных кредитных сделок в форме отсрочки платежа, В. Лексис отмечал, что "кредитная сделка, присоединившаяся к акту купли-продажи, не существенна для последнего: она возникает вследствие особого соглашения. Продавец может требовать от покупателя денежную сумму, соответствующую установленной цене, но он оставляет в его распоряжении эти деньги на определенный или неопределенный срок с условием, что ему впоследствии будет возвращена равновеликая сумма. Таким образом, речь в действительности идет только о кредитовании денег, об обмене денег, которые могут быть востребованы в настоящем, на деньги, которые должны быть доставлены в будущем, причем этот обмен, естественно, может быть связан с известными условиями" <*>.

    --------------------------------

<*> Лексис В. Кредит и банки. С. 6.

Проценты за пользование коммерческим кредитом не подлежат взысканию в случаях, когда это противоречит существу обязательства, в рамках которого он предоставлен, например, когда цена в договоре устанавливается с учетом того, что оплата будет производиться предварительно. Скидка с цены, которую предоставляет продавец (заказчик), является формой возмещения другой стороне за предоставленный коммерческий кредит. Аналогичная ситуация складывается, когда, предоставляя отсрочку платежа, продавец несколько увеличивает цену товара по сравнению с той, которая взимается при немедленном платеже. В приведенных случаях взимание процентов будет противоречить существу складывающихся между сторонами отношений.

Еще одним примером безвозмездности коммерческого кредита вследствие существа обязательства, с которым он связан, является авансовая оплата продукции растениеводства, поставляемой для государственных нужд <*>, поскольку целями такого авансирования являются поддержка производителя, оказание ему финансовой помощи, а взимание процентов за пользование суммами аванса противоречило бы указанным целям.

    --------------------------------

<*> См. п. 4 ст. 6 Федерального закона от 2 декабря 1994 г. N 53-ФЗ "О закупках и поставках сельскохозяйственной продукции, сырья и продовольствия для государственных нужд".

Специальные правила, регулирующие отношения по коммерческому кредиту, предоставляемому по договору купли-продажи, установлены ст. 487 и 488 ГК РФ.

Необходимо отметить, что взимание процентов (платы) за пользование коммерческим кредитом производится по общему правилу независимо от уплаты убытков, неустоек, иных санкций, предусмотренных законом или договором за нарушение одной из сторон своих обязательств (по уплате денежных средств или передаче товаров, производству работ, оказанию услуг).

Коммерческое кредитование может осуществляться в форме простого или переводного векселя, который чаще всего используется при отсрочке платежа. В соответствии с п. 2 ст. 815 ГК РФ с момента выдачи векселя правила Кодекса о займе могут применяться к этим отношениям постольку, поскольку они не противоречат Закону о переводном и простом векселе. Порядок и условия начисления процентов по векселю определяются ст. 5, 48 и 49 Положения о переводном и простом векселе.

Коммерческое кредитование в отношениях по

договору купли-продажи

В соответствии с п. 1 и 2 ст. 486 ГК РФ покупатель обязан оплатить товар непосредственно до или после передачи ему продавцом товара, если иное не предусмотрено настоящим Кодексом, другим законом, иными правовыми актами или договором купли-продажи и не вытекает из существа обязательства.

Если договором купли-продажи не предусмотрена рассрочка оплаты товара, покупатель обязан уплатить продавцу цену переданного товара полностью.

В комментарии к данным нормам обоснованно указывается, что "непосредственно до или после передачи" означает, что срок оплаты должен быть максимально приближен к моменту передачи товара покупателю <*>.

    --------------------------------

<*> Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. С. 45.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части второй) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательская группа ИНФРА-М-НОРМА, 1997.

Договор купли-продажи может включать условия о коммерческом кредите как в форме предварительной оплаты, так и в форме отсрочки или рассрочки платежа. Общие положения о коммерческом кредитовании (ст. 823) применяются к возникающим при этом отношениям, если это не противоречит специальным правилам, установленным ст. 487 - 489 ГК РФ.

Предварительная оплата товара

При неисполнении продавцом своих обязанностей по передаче предварительно оплаченного товара покупатель вправе потребовать передачи оплаченного товара или возврата суммы предварительной оплаты за товар, не переданный продавцом.

В соответствии с п. 4 ст. 487 ГК РФ в случае, когда продавец не исполняет обязанность по передаче предварительно оплаченного товара и иное не предусмотрено договором купли-продажи, на сумму предварительной оплаты подлежат уплате проценты в соответствии со ст. 395 Кодекса.

В.В. Витрянский в некоторых работах предлагал дифференцированно подходить к процентам, уплачиваемым с момента передачи сумм предоплаты при наличии соответствующего условия в договоре, и процентам, начисляемым на сумму предоплаты в связи с просрочкой исполнения обязательств продавцом. По его мнению, если договором купли-продажи предусмотрена обязанность продавца уплачивать проценты на сумму предварительной оплаты со дня получения этой суммы от покупателя, то указанные проценты являются платой за коммерческий кредит в форме аванса, и в отношении процентов, начисляемых со дня получения продавцом суммы предоплаты от покупателя до дня, когда передача должна была быть произведена, применяются нормы ст. 823 ГК РФ (коммерческий кредит).

Если же продавец не исполняет обязанность по передаче предварительно оплаченного товара, на сумму предварительной оплаты начисляются проценты в порядке и размере, установленных ст. 395 ГК РФ. При этом предлагается учитывать, что "до момента, когда покупатель не заявил об отказе от получения оплаченного товара и не потребовал возврата суммы предварительной оплаты, продавец является должником по обязательству, связанному с передачей товара, а не по денежному обязательству и возлагаемая на него ответственность является законной неустойкой, взыскиваемой за просрочку передачи товара" <*>.

    --------------------------------

<*> Брагинский М.И., Витрянский В.В. Обязательственное право. С. 558.

Возникновение денежного обязательства В.В. Витрянский связывает с фактом отказа покупателя от получения товара в связи с просрочкой его передачи и предъявлением требования о возврате суммы предварительной оплаты. "При просрочке его исполнения продавец несет ответственность за неисполнение денежного обязательства и, следовательно, уплачивает проценты на основании статьи 395 ГК со дня, когда по договору передача товара должна быть произведена, до дня возврата покупателю предварительно уплаченной им суммы. В этом случае проценты годовые удерживаются с продавца в качестве самостоятельной ответственности за неисполнение денежного обязательства" <*>.

    --------------------------------

<*> Там же.

С этим подходом трудно согласиться. Положения п. 4 ст. 487 ГК РФ свидетельствуют о том, что проценты, о которых идет речь, взимаются не за факт нарушения денежного обязательства, поскольку обязанность вернуть денежные средства может отсутствовать. Признанию предусмотренных в данной норме процентов в качестве неустойки за неисполнение обязанностей по передаче товара препятствует то, что начисление процентов несвойственно для неустоек по товарным обязательствам.

Сомнительно также рассматривать одни и те же последствия (уплату процентов) при различных действиях покупателя либо как неустойку за недопоставку товара, либо как проценты за неосновательное пользование чужими денежными средствами.

Анализируя рассматриваемые нормы ГК РФ, М.Г. Розенберг обоснованно отмечает, что проценты в данном случае "уплачиваются должником не за просрочку исполнения денежного обязательства, а за пользование денежными средствами кредитора" <*>.

    --------------------------------

<*> Розенберг М.Г. Правовая природа процентов годовых по денежным обязательствам (практические и теоретические аспекты применения новых положений ГК РФ) // Гражданский кодекс России: Проблемы, теория, практика. С. 328.

Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 13) характеризует предусмотренные в п. 4 ст. 487 ГК РФ проценты как плату за пользование коммерческим кредитом независимо от того, с каким фактом связывается начало их начисления: передачей сумм аванса либо неисполнением обязанностей продавцом.

В отличие от общих правил, определяющих порядок начисления процентов за пользование коммерческим кредитом в форме предварительной оплаты, по договору купли-продажи обязанность уплаты процентов как платы возникает со дня, когда по договору передача товара должна быть произведена, до дня передачи товара покупателю или возврата ему предварительно уплаченной им суммы.

Договором сторон может быть предусмотрена уплата процентов за пользование коммерческим кредитом с момента передачи продавцу сумм предварительной оплаты либо с иного момента.

Если в договоре отсутствуют условия о размере процентной ставки за пользование денежными средствами, предоставленными в качестве предоплаты, проценты подлежат уплате в размере ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации. При этом с учетом положений ст. 395 ГК РФ, к которым отсылает ст. 487 Кодекса, следует исходить из размера процентной ставки, существовавшей на момент, когда товары были переданы либо по требованию покупателя суммы предоплаты были возвращены.

Уплата процентов за пользование коммерческим кредитом производится независимо от уплаты санкций, предусмотренных законом или договором за просрочку исполнения либо неисполнение обязанности передать товар.

Оплата товара, проданного в кредит

Договором купли-продажи может быть предусмотрена оплата товара через определенное время после его передачи покупателю (продажа товара в кредит). В этом случае покупатель должен произвести оплату в срок, предусмотренный договором, а если такой срок договором не предусмотрен - в срок, определенный в соответствии со ст. 314 ГК РФ (п. 1 ст. 488).

Условие о продаже товара в кредит означает предоставление покупателю коммерческого кредита в форме отсрочки платежа после передачи ему товара. В отличие от общих правил, определяющих момент начала начисления процентов за пользование кредитом, в соответствии с п. 4 ст. 488 ГК РФ проценты как плата за пользование денежными средствами уплачиваются со дня, когда товар должен быть оплачен, до дня оплаты товаров покупателем, если иное не предусмотрено Кодексом или договором купли-продажи.

Стороны могут изменить начальный момент начисления процентов и установить в договоре, что проценты на сумму, соответствующую цене товара, будут начисляться со дня передачи товара продавцом.

В судебной практике данные проценты рассматриваются как плата за коммерческий кредит. Так, в п. 14 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 указывается, что в случае, когда договором купли-продажи предусмотрена оплата товара через определенное время после его передачи покупателю либо оплата товара в рассрочку, а покупатель не исполняет обязанность по оплате переданного товара в установленный договором срок, покупатель в соответствии с п. 4 ст. 488 ГК РФ обязан уплатить проценты на сумму, уплата которой просрочена, в соответствии со ст. 395 Кодекса со дня, когда по договору товар должен быть оплачен, до дня оплаты товара покупателем, если иное не предусмотрено Кодексом или договором купли-продажи.

Договором может быть предусмотрена обязанность покупателя уплачивать проценты на сумму, соответствующую цене товара, начиная со дня передачи товара продавцом (п. 4 ст. 488 ГК РФ). Указанные проценты, начисляемые (если иное не установлено договором) до дня, когда оплата товара была произведена, являются платой за коммерческий кредит (ст. 823 ГК РФ).

При отсутствии в договоре соответствующих условий проценты уплачиваются по ставке рефинансирования Банка России на день осуществления платежа.

Несколько иной подход был предложен М.И. Брагинским и В.В. Витрянским: "В случаях, когда договором купли-продажи предусмотрена оплата товара через определенное время после его передачи покупателю либо оплата товара в рассрочку, а покупатель не исполнит обязанность по оплате переданного товара в установленный договором срок, покупатель в соответствии с пунктом 4 статьи 488 ГК будет обязан уплатить проценты на сумму, уплата которой просрочена, в соответствии со статьей 395 ГК со дня, когда по договору товар должен быть оплачен, до дня оплаты товара покупателем, если иное не предусмотрено законом или договором купли-продажи. В данном случае покупатель несет специальную ответственность по статье 395 ГК.

Если договором предусмотрена обязанность покупателя уплачивать проценты на сумму, соответствующую цене товара, начиная со дня передачи товара продавцом (пункт 4 статьи 488), правовой режим указанных процентов, начисляемых до дня, когда оплата товара должна быть произведена, определяется статьями 823 и 809 ГК РФ, т.е. речь идет о взимании процентов годовых как платы за пользование коммерческим кредитом" <*>.

    --------------------------------

<*> Брагинский М.И., Витрянский В.В. Обязательственное право. С. 559.

При отсутствии условий о сроке в договоре момент платежа определяется в соответствии со ст. 314 ГК РФ, согласно которой в случаях, когда обязательство не предусматривает срок его исполнения и не содержит условий, позволяющих определить этот срок, оплата производится в разумный срок после возникновения обязательства.

По мнению В.В. Витрянского, при отсутствии в договоре условия о сроке оплаты товара, проданного в кредит, покупатель должен "произвести оплату в разумный срок после передачи товара, а по его истечении - не позднее чем в семидневный срок со дня предъявления продавцом требования об оплате переданного товара" <*>.

    --------------------------------

<*> Комментарий части второй ГК РФ для предпринимателей. 1996. С. 30.

Н.И. Клейн и Т.Л. Левшина полагают, что при отсутствии в договоре продажи в кредит условия о сроке платежа он должен определяться аналогично правилам о коммерческом кредите - займе. Пункт 1 ст. 810 ГК РФ предусматривает, что при отсутствии в договоре займа срока возврата сумма займа должна быть возвращена заемщиком в течение 30 дней со дня предъявления займодавцем требования об этом, если иное не предусмотрено договором. Указанные авторы полагают, что разумный срок оплаты товара, о котором говорится в ст. 314 ГК РФ, не может быть менее 30 дней <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. С. 48.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части второй) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательская группа ИНФРА-М-НОРМА, 1997.

Соглашаясь с правомерностью применения норм о займе, следует уточнить, что они связывают начало исчисления 30-дневного срока с предъявлением кредитором требования. Для рассматриваемого случая следует исходить не из положений ст. 314 о "разумном" сроке, а из "условий, позволяющих определить срок исполнения", которые определяются положениями п. 1 ст. 810 ГК РФ.

Частным случаем продажи товара в кредит является договор купли-продажи с рассрочкой платежа, когда оплата производится через какое-то время после его передачи покупателю (т.е. в кредит), но не единовременно, а по частям. К такому договору применяются правила, предусмотренные п. 4 ст. 488 ГК РФ.

К договорам розничной купли-продажи товаров в кредит, в том числе с условием оплаты покупателем товаров в рассрочку, не подлежат применению правила, предусмотренные абз. 1 п. 4 ст. 488 ГК РФ (п. 3 ст. 500). В этих случаях коммерческий кредит является беспроцентным.

Последствия недействительности сделок займа

(кредита, коммерческого кредита)

В практике арбитражных судов требования о признании недействительными договоров займа и банковского кредита и применении последствий их недействительности являются весьма распространенными. Исполнение по договорам займа и кредита носит односторонний характер - на заемщике лежит обязанность вернуть полученные денежные средства.

При применении последствий недействительности таких сделок заемщик обязан вернуть кредитору (займодавцу) полученные на основании ничтожной сделки денежные средства.

Кроме этого, в соответствии с п. 2 ст. 167 ГК РФ подлежит возмещению в денежной форме полученное в виде возможности пользования имуществом (денежными средствами). Порядок такого возмещения определяется п. 2 ст. 1107 ГК РФ.

При рассмотрении конкретных дел Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации неоднократно указывал на то, что при применении последствий недействительности договоров займа (кредита) следует учитывать, что заемщик фактически пользовался денежными средствами и, следовательно, обязан возместить кредитору проценты в размере, установленном законом (ст. 395 ГК РФ) <*>.

    --------------------------------

<*> См. Постановления Президиума ВАС РФ от 01.10.96 N 1129/96, от 18.02.97 N 4464/96, от 18.02.97 N 4466/96, от 10.09.96 N 1618/96 (по системе "КонсультантПлюс").

Возможность и размер извлечения доходов при использовании денежных средств различны в предпринимательских и общегражданских отношениях, что нашло свое отражение в нормах ГК РФ о договоре займа (ст. 809). С учетом этого Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 29) по-разному подходит к определению момента возникновения обязанности уплачивать проценты за пользование чужими денежными средствами при недействительности сделки в зависимости от ее субъектного состава, указывая, что при применении последствий недействительности сделки займа (кредита, коммерческого кредита) суду следует учитывать, что сторона, пользовавшаяся заемными средствами, обязана возвратить полученные средства кредитору, а также уплатить проценты за пользование денежными средствами на основании п. 2 ст. 167 Кодекса за весь период пользования средствами.

В случаях, когда договор был заключен между гражданами на сумму, не превышающую 50-кратного установленного законом минимального размера оплаты труда, и не связан с осуществлением предпринимательской деятельности хотя бы одной из сторон, сторона обязана уплатить кредитору проценты за пользование средствами с момента, когда она узнала или должна была узнать о неосновательности пользования средствами.

В тех случаях, когда кредитору до срока возврата займа уплачивались проценты, при применении последствий недействительности следует учитывать, что кредитор вправе требовать уплаты процентов за пользование денежными средствами по законной ставке (ст. 395 ГК РФ). Следовательно, проценты в этом размере возврату заемщику не подлежат. Встречные требования о возврате сумм займа (кредита) и о возврате излишне уплаченных процентов могут быть зачтены. При этом следует принимать во внимание особенности погашения обязательств зачетом. "Зачет, произведенный по заявлению одной стороны, действует с того момента, когда налицо все условия для зачета... Заявление о зачете является способом привести зачет в действие, но оно не является способом определения момента, с которого происходит действие зачета. Поэтому, например, начисление процентов по погашенному зачетом обязательству прекращается с момента, когда наступили все условия для зачета, предусмотренные в законе, а не с момента, когда сделано было заявление о зачете. Заявление о зачете, следовательно, имеет обратное действие" <*>.

    --------------------------------

<*> Советское гражданское право. Т. 1 / Под ред. проф. Д.М. Генкина. М., 1950. С. 478.

В соответствии с п. 3 ст. 167 ГК РФ, если из содержания оспоримой сделки вытекает, что она может быть прекращена лишь на будущее время, суд, признавая сделку недействительной, прекращает ее действие на будущее время.

Как правило, речь идет о случаях, когда сделка уже исполнена полностью или в части. По договорам займа (кредита, коммерческого кредита), учитывая затруднительность взаимных перерасчетов по уже уплаченным за пользование заемными средствами процентам, суд может принять решение о признании таких сделок недействительными на будущее время. В отношении исполненной и сохраненной части сделки остаются в силе взаимные права и обязанности сторон <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. С. 358.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части первой) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательский Дом Инфра-М, 1997.

Пункт 31 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 предусматривает, что при признании недействительной по иску лица, получившего денежную сумму, оспоримой сделки (займа, кредита, коммерческого кредита), предусматривавшей уплату процентов на переданную на основании этой сделки и подлежащую возврату сумму, суд с учетом обстоятельств дела может прекратить ее действие на будущее время (п. 3 ст. 167 ГК РФ). В этом случае проценты в соответствии с условиями сделки и в установленном ею размере начисляются до момента вступления в силу решения суда о признании оспоримой сделки недействительной. После вступления в силу решения суда проценты за пользование денежными средствами начисляются на основании п. 2 ст. 1107 ГК РФ.

5.3. Проценты в отношениях по поручительству и

банковской гарантии

Поручительство

По договору поручительства поручитель обязывается перед кредитором другого лица отвечать за исполнение последним его обязательства полностью или в части (ст. 361 ГК РФ).

В гражданско-правовой литературе до настоящего времени ведутся дискуссии относительно природы обязательства поручителя. Наиболее полный анализ различных позиций был проведен В.А. Беловым в монографии, посвященной проблемам поручительства <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Белов В.А. Поручительство: Опыт теоретической конструкции и обобщения арбитражной практики. М.: ЮрИнфор, 1998. С. 21 - 30.

Основные расхождения касаются различной трактовки понятия "ответственность поручителя". Сторонники одного из подходов рассматривают это понятие в узком смысле - как обязанность возместить кредитору убытки и уплатить ему санкции, которые являются следствием нарушения обязательств должником. Такая точка зрения поддерживается, в частности, В.А. Беловым. Сторонники другой позиции рассматривают ответственность поручителя как обязанность исполнить за должника его обязательство <*>, передать кредитору то же самое, что должен был передать просрочивший должник.

    --------------------------------

<*> См., в частности: Шершеневич Г.Ф. Учебник русского гражданского права. С. 295.

Достаточно противоречивое мнение о содержании обязательства поручительства было высказано М.И. Брагинским и В.В. Витрянским, которые указывали, что ст. 363 ГК РФ "не предусматривает ни одной нормы об ответственности поручителя за неисполнение или ненадлежащее исполнение обязательства, вытекающего из договора поручительства. Название статьи - дань традиции. На самом деле речь идет о содержании обязательства, возникшего из договора поручительства, и порядке его исполнения. Ведь нести ответственность перед кредитором за должника, не исполнившего либо ненадлежаще исполнившего обязательство, - главная и единственная обязанность поручителя... Содержание обязательства, вытекающего из договора поручительства, состоит в том, что поручитель обязуется при нарушении основного обязательства, обеспеченного поручительством, нести ответственность перед кредитором наряду с должником по основному обязательству. При этом размер денежного обязательства поручителя перед кредитором определяется, по общему правилу, ОБЪЕМОМ ОТВЕТСТВЕННОСТИ (выделено мной. - Л.Н.) должника за соответствующее нарушение основного обязательства" <*>.

    --------------------------------

<*> Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. С. 463 - 465.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

Действительно, рассматриваемая норма не регулирует вопросы самостоятельной ответственности (в узком смысле) поручителя за нарушение им обязательств по договору поручительства перед кредитором, а лишь определяет содержание и объем самих этих договорных обязательств. Но недостаточно сказать, что их содержанием является "нести ответственность" за должника; следует определить, как в данном случае понимать термин "ответственность".

Нормы ГК РФ дают основания для различных точек зрения. Так, в п. 1 ст. 363 "Ответственность поручителя" говорится о солидарной (либо субсидиарной) ответственности поручителя и должника перед кредитором, а не об обязанности. Пункт 2 ст. 363 указывает на обязанность поручителя отвечать перед кредитором в том же объеме, как и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательств должником. При буквальном прочтении эти положения могут быть приведены как доказательство, что обязанность поручителя сводится к возмещению убытков, причиненных действиями должника.

Практически всеми авторами признается, что обязанность поручителя не может пониматься как обязанность предоставить кредитору то, к чему обязывался должник, исполнить обязательство за должника, поскольку поручитель в целом ряде случаев не в состоянии исполнить указанные действия (к примеру, когда должник обязан предоставить индивидуально-определенную вещь либо когда обязательство является строго личным со стороны должника) <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Комментарий к Гражданскому кодексу РСФСР. М., 1982. С. 250; Гражданское право. Ч. 1 / Под ред. Ю.К. Толстого и А.П. Сергеева. С. 527; Белов В.А. Указ. соч. С. 28 и др.

Тем не менее остается открытым вопрос об обязанности поручителя выплатить кредитору сумму долга по обеспеченному поручительством основному денежному обязательству, поскольку традиционно уплата денежного долга как мера гражданско-правовой ответственности не рассматривается.

При поручительстве по денежным обязательствам обязанность поручителя выплатить кредитору саму сумму денежного долга ни в доктрине, ни в практике не подвергалась сомнению как до, так и после принятия нового ГК РФ <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданское право: Учебник. Т. 2 / Под ред. Е.А. Суханова. С. 35; Предпринимательское право: Курс лекций / Под ред. Н.И. Клейн. М., 1993. С. 310; Гражданско-правовое регулирование банковской деятельности / Под ред. Е.А. Суханова. М., 1997. С. 274; Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. С. 616.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части первой) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательский Дом Инфра-М, 1997.

Одним из доводов, подтверждающих необоснованность сведения обязанности поручителя по денежному обязательству к обязанности нести за должника лишь последствия в форме гражданско-правовой ответственности, является указание в п. 2 ст. 363 ГК РФ на обязанность поручителя уплачивать кредитору проценты. Проценты за пользование денежными средствами, являясь платой за пользование деньгами, не могут быть отнесены к ответственности в узком смысле.

Даже В.А. Белов, противореча собственной трактовке обязательства поручителя как обязательства нести ответственность в форме возмещения убытков за должника, допускает возможность включения "в сумму ответственности поручителя сумм основного долга" <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Белов В.А. Указ. соч. С. 49.

Следует согласиться с теми авторами, которые рассматривают обязанность поручителя как обязанность возместить кредитору в денежной форме не исполненное должником <*>. При таком подходе поручитель по обязательству, не носящему денежного характера, обязан возместить понесенные кредитором в связи с нарушением обязательств должником убытки в денежной форме. По денежным обязательствам обязанность поручителя предоставить такое возмещение кредитору будет исполняться посредством передачи той суммы, которая подлежала уплате должником, и процентов за пользование ею, если они предусматривались условиями обязательства.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданское право. Ч. 1 / Под ред. Ю.К. Толстого и А.П. Сергеева. С. 527.

В п. 17 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 указывается, что при разрешении судами споров, связанных с исполнением договоров поручительства, необходимо учитывать, что, исходя из п. 2 ст. 363 ГК РФ, обязательство поручителя перед кредитором состоит в том, что он должен нести ответственность за должника в том же объеме, в каком и должник, включая уплату процентов, возмещение судебных издержек по взысканию долга и других убытков кредитора, вызванных неисполнением или ненадлежащим исполнением обязательства должником, если иное не предусмотрено договором поручительства.

Учитывая дополнительный характер обязательства поручителя, кредитор вправе требовать взыскания с поручителя процентов в связи с просрочкой исполнения обеспечиваемого денежного обязательства на основании ст. 395 ГК РФ до фактического погашения долга. При этом проценты начисляются в том же порядке и размере, в каком они подлежали возмещению должником по основному обязательству, если иное не установлено договором поручительства.

Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 17), определяя объем обязательств поручителя за должника по денежному обязательству, исходит из того, что по общему правилу поручитель обязан уплачивать кредитору проценты в том же объеме, в каком и должник. Следовательно, если обеспечиваемое обязательство предусматривало обязанность уплаты процентов за пользование денежными средствами (к примеру, по договору займа), то поручитель обязан их уплачивать кредитору на тех же условиях и в том же размере, что и должник. Если из закона или договора вытекала обязанность должника уплачивать проценты за просрочку исполнения денежного обязательства (п. 1 ст. 395), то поручитель обязан их уплачивать кредитору в том же порядке и размере, в каком они должны были уплачиваться должником <*>.

    --------------------------------

<*> Пункт 4 Обзора практики разрешения споров, связанных с применением арбитражными судами норм Гражданского кодекса Российской Федерации о поручительстве, доведенного до арбитражных судов Информационным письмом Президиума ВАС РФ от 20 января 1998 г. N 28 (далее - Обзор практики), предусматривает, что указание в договоре поручительства на ответственность за возврат долга и уплату процентов является условием, ограничивающим ответственность поручителя только этими суммами (см.: Вестник ВАС РФ. 1998. N 3. С. 94).

По общему правилу обязанность поручителя по уплате процентов прекращается после исполнения им обязательств перед кредитором, т.е. при фактическом погашении долга.

Договор поручительства может ограничить объем ответственности поручителя выплатой только основной суммы долга или ее части, уплатой процентов в размере, отличном от установленного основным обязательством, выплатой только процентов за пользование средствами, но не за просрочку исполнения обязательства, выплатой процентов до определенной даты и т.п.

Различные точки зрения на определение содержания обязательств поручителя обусловили различные подходы судебно-арбитражной практики к объему и виду последствий, возлагаемых на поручителя за должника по денежному обязательству. В ряде случаев суды исходили из того, что поручитель самостоятельно отвечает перед кредитором за надлежащее исполнение денежного обязательства, возникшего из договора поручительства, и возлагали на поручителя ответственность, предусмотренную ст. 395 ГК РФ при необоснованном отказе или просрочке в выплате денежных сумм кредитору.

В других случаях арбитражные суды исходили из того, что поручитель отвечает так же, как и должник, по обеспечиваемому обязательству и уплачивает кредитору суммы, предусмотренные п. 2 ст. 363 ГК РФ, за должника. Самостоятельной ответственности за просрочку выплаты сумм по договору поручительства перед кредитором поручитель не несет.

По результатам обсуждения указанной проблемы члены гражданско-правовой секции Научно-консультативного совета рекомендовали Высшему Арбитражному Суду Российской Федерации исходить из того, что по истечении разумного срока после получения письменного требования кредитора поручитель является должником, просрочившим денежное обязательство, а посему помимо долга, определяемого по правилам, предусмотренным ст. 363 ГК РФ, кредитор вправе потребовать от него уплаты процентов (ст. 395) по просроченному денежному обязательству <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. С. 463 - 465.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

Отметим, что в рассмотренном выше случае смешиваются два различных аспекта отношений по поручительству - вопрос о содержании и объеме обязательств поручителя и вопрос об ответственности поручителя за неисполнение собственного обязательства перед кредитором.

Объем обязательств поручителя определяется исходя из содержания основного обязательства и с учетом последствий его при нарушениях.

В отношении ответственности самого поручителя за просрочку выплаты средств кредитору судебная практика исходит из невозможности возложения на поручителя самостоятельной ответственности в форме уплаты процентов, установленных п. 1 ст. 395 ГК РФ, если поручительство дано по денежному обязательству. Иное может быть установлено договором поручительства (п. 17 приведенного выше Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14). Судебно-арбитражная практика и ранее исходила из того, что поручитель, не исполнивший своего обязательства перед кредитором, несет перед кредитором самостоятельную ответственность только в случае установления такой ответственности в договоре поручительства <*>.

    --------------------------------

<*> См. п. 12 Обзора практики (Вестник ВАС РФ. 1998. N 3. С. 98).

Проценты при регрессном требовании поручителя к

должнику

Пункт 1 ст. 365 ГК РФ устанавливает, что к поручителю, исполнившему обязательство, переходят права кредитора по этому обязательству и права, принадлежащие кредитору как залогодержателю, в том объеме, в котором поручитель удовлетворил требование кредитора. Поручитель также вправе требовать от должника уплаты процентов на выплаченную кредитору сумму и возмещения иных убытков, понесенных в связи с ответственностью за должника.

Предусмотренная законодательством конструкция защиты прав поручителя является сложной. ГК РФ, обозначая характер прав поручителя в отношении должника, говорит о переходе к нему прав кредитора по обеспечиваемому обязательству. Норма о переходе прав к поручителю содержится в ст. 387 Кодекса, где также говорится о случаях перехода к другому лицу прав кредитора по обязательствам.

Рассматривая поручителя в качестве лица, заступившего на место прежнего кредитора, мы сталкиваемся с серьезным противоречием. Основное обязательство между кредитором и должником прекратилось уплатой долга поручителем, следовательно, у кредитора уже нет никаких прав в отношении должника. На поручителя эти права не могут перейти, поскольку они прекратились.

Из этого очевидного обстоятельства предлагает исходить Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14, обращая внимание судов на то, что после удовлетворения требования кредитора поручителем полностью или частично основное обязательство в соответствующей части исполнено.

Содержание п. 1 ст. 365 ГК РФ свидетельствует о том, что поручитель приобретает право требовать с должника возмещения уплаченных кредитору сумм. Это требование к должнику прямо не определяется законодателем как регрессное (право обратного требования), однако именно в качестве такового оно традиционно рассматривается в юридической литературе <*>. "Поручитель, исполнивший обязательство, вовсе не заступает на место кредитора, а приобретает регрессное требование к должнику; становится кредитором по регрессному обязательству" <**>.

    --------------------------------

<*> См., например: Советское гражданское право. Т. 1 / Под ред. О.А. Красавчикова. С. 474; Комментарий к Гражданскому кодексу РСФСР. С. 253; Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части первой (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. С. 617.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части первой) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательский Дом Инфра-М, 1997.

<**> Белов В.А. Указ. соч. С. 63.

По определению И.Б. Новицкого, "регрессным обязательством называется обязательство: а) являющееся следствием платежа одним лицом (кредитором по регрессному обязательству) другому лицу, хотя и последовавшего юридически обоснованно, однако вызванного виной третьего лица (должника по регрессному обязательству) без вины со стороны первого; б) направленное к переложению уплаченной суммы на это третье лицо, по вине которого последовал платеж со стороны первого лица второму.

Возможна и другая, редко встречающаяся разновидность регрессного обязательства, когда регрессное требование возникает на почве получения известной суммы одним лицом от другого, за счет третьего лица" <*>.

    --------------------------------

<*> Новицкий И.Б. Регрессные обязательства между социалистическими организациями. М., 1952. С. 94.

О.С. Иоффе определял регрессное обязательство как "обязательство, в силу которого кредитор (регредиент), обязанный перед третьим лицом к исполнению, вправе отнести его полностью или частично за счет должника (регрессата), действие или бездействие которого обусловило привлечение кредитора к такому исполнению" <*>.

    --------------------------------

<*> Иоффе О.С. Обязательственное право. С. 75.

Разграничивая цессию (как сделку по замене кредитора) и регресс, М.И. Брагинский обоснованно указывает, что "регресс порождает право, а при цессии передается возникшее право" <*>.

    --------------------------------

<*> Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. С. 375.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

Как уже указывалось выше, право кредитора прекращается при получении исполнения от поручителя. Право поручителя требовать от должника уплаты выплаченных кредитору сумм является новым и возникает лишь в момент исполнения обязательства поручителем.

Исполнившего обеспечиваемое обязательство поручителя и должника связывает особое обязательственное отношение, в силу которого должник по общему правилу обязан возместить поручителю те суммы, которые были последним выплачены кредитору. В этой части обязательство, связывающее поручителя и должника, может быть определено как регрессное.

Поскольку основное обязательство прекратилось исполнением, поручитель уже не вправе начислять проценты, предусмотренные условиями основного обязательства, со дня, когда обязательства перед кредитором были прекращены.

Одновременно ГК РФ предоставляет поручителю право требовать от должника уплаты процентов на выплаченную кредитору сумму. Возложение на должника такой обязанности объясняется следующим образом: "Исполнение денежного обязательства за должника приводит к тому, что часть средств поручителя выбывает из его хозяйственного оборота. Поручитель как бы ссужает должника на период его просрочки с исполнением обязательства перед кредитором, увеличивая тем самым его имущественный актив. Это обстоятельство учитывает законодатель, предоставляя поручителю право требовать от должника уплаты процентов на сумму, выплаченную кредитору" <*>.

    --------------------------------

<*> Гражданское право. Часть первая / Под ред. Ю.К. Толстого и А.П. Сергеева. С. 528.

В Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 18) предлагается при рассмотрении требования поручителей, исполнивших обязательство, к должникам исходить из того, что поручитель вправе требовать всю выплаченную им в соответствии с договором поручительства сумму (включая убытки, проценты, начисленные на дату фактического исполнения как за пользование средствами, так и в связи с просрочкой по основному долгу, неустойки), за исключением предусмотренных договором поручительства сумм санкций, уплаченных поручителем в связи с собственной просрочкой.

На всю эту сумму поручитель вправе начислять проценты, если иное не установлено соглашением с должником. ГК РФ не устанавливает размера этих процентов и порядка их начисления. По мнению М.И. Брагинского и В.В. Витрянского, общие правила, регламентирующие уплату процентов за пользование чужими денежными средствами (ст. 395 ГК РФ), позволяют сделать вывод, что размер процентов должен определяться ставкой рефинансирования Банка России, а начальный момент - датой исполнения поручителем своего обязательства перед кредитором, поскольку именно с этого момента на стороне поручителя возникает право требования к должнику по денежному обязательству <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Договорное право. С. 468.

КонсультантПлюс: примечание.

Монография М.И. Брагинского, В.В. Витрянского "Договорное право. Общие положения" (Книга 1) включена в информационный банк согласно публикации - М.: Издательство "Статут", 2001 (издание 3-е, стереотипное).

Судебная практика в целом ориентировалась на этот подход. С учетом сложившейся практики Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 предлагает исходить из того, что указанные проценты начисляются в порядке и на условиях, предусмотренных п. 1 ст. 395 ГК РФ.

Свои убытки поручитель может взыскать с должника в части, не покрытой процентами.

Поручитель не вправе требовать от должника возмещения тех санкций (неустоек, пеней), которые он уплатил за собственные нарушения на основании договора с кредитором.

Пункт 3 ст. 200 ГК РФ предусматривает, что по регрессным обязательствам течение исковой давности начинается с момента исполнения основного обязательства. В отношениях по поручительству поручитель вправе обратиться к должнику с требованием о возмещении выплаченных кредитору сумм, процентов на них, понесенных в связи с ответственностью за должника убытков в течение трех лет с момента исполнения им обеспечиваемого (основного) обязательства.

Одновременно с правом регресса поручителю передаются некоторые права кредитора, как если бы он получил требование в порядке переуступки, в частности право залога. При реализации этих прав следует руководствоваться ст. 201 ГК РФ, определяющей, что при перемене лиц в обязательстве изменения срока исковой давности и порядка его исчисления не происходит.

Поскольку после удовлетворения поручителем требования кредитора основное обязательство считается полностью или частично исполненным, поручитель не вправе требовать от должника уплаты процентов, определенных условиями обеспечиваемого обязательства с момента погашения требования кредитора (п. 18 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14).

Банковская гарантия

Пункт 1 ст. 377 ГК РФ устанавливает, что предусмотренное банковской гарантией обязательство гаранта перед бенефициаром ограничивается уплатой суммы, на которую выдана гарантия. Таким образом, в отличие от поручителя, объем обязательств которого по общему правилу определяется исходя из объема обязательств должника по обеспечиваемому обязательству, гарант отвечает только в пределах суммы, указанной в гарантии.

Согласно п. 2 ст. 377 Кодекса ответственность гаранта перед бенефициаром за невыполнение или ненадлежащее выполнение гарантом обязательства по гарантии не ограничивается суммой, на которую выдана гарантия, если в гарантии не предусмотрено иное.

Если гарант не выполнил или ненадлежаще выполнил свои обязательства перед бенефициаром, он несет ответственность за свои собственные действия на общих основаниях, предусмотренных главой 25 ГК РФ. Нарушения гаранта могут выражаться в задержке выплаты всей или части суммы по гарантии, необоснованном отказе в выплате и т.д. Поскольку обязательства гаранта носят денежный характер, при просрочке в выплате суммы на него может быть возложена ответственность, предусмотренная ст. 395 ГК РФ. Судебно-арбитражная практика по данному вопросу была достаточно стабильной.

Так, при рассмотрении спора арбитражным судом было установлено, что коммерческий банк выдал банковскую гарантию, согласно которой гарант обязался уплатить бенефициару в случае невозвращения кредита принципалом сумму задолженности по кредиту и процентам.

Бенефициар предъявил требование к гаранту об исполнении гарантийного обязательства. Гарант отказал в выплате денежной суммы, предусмотренной в гарантии. Необоснованность отказа гаранта исполнить свои обязательства подтверждена решением арбитражного суда, которым иск бенефициара к гаранту был удовлетворен.

В связи с задержкой исполнения обязательств по банковской гарантии на четыре месяца бенефициар предъявил иск о взыскании с гаранта дополнительно процентов по учетной ставке Банка России на основании ст. 395 ГК РФ.

Арбитражный суд исковые требования удовлетворил, исходя из того, что гарант является должником бенефициара по самостоятельному денежному обязательству об уплате оговоренной в гарантии денежной суммы.

В соответствии с п. 2 ст. 377 ГК РФ ответственность гаранта перед бенефициаром за невыполнение или ненадлежащее выполнение обязательства по гарантии не ограничивается суммой, на которую выдана гарантия, если в гарантии не предусмотрено иное.

Поскольку гарант не выполнил своего обязательства и допустил просрочку выплаты денежных средств бенефициару, на основании ст. 377 и 395 ГК РФ банк-гарант должен нести перед бенефициаром ответственность с момента получения его письменного требования <*>.

    --------------------------------

<*> См. п. 6 Обзора практики разрешения споров, связанных с применением норм Гражданского кодекса Российской Федерации о банковской гарантии (Информационное письмо Президиума ВАС РФ от 15 января 1998 г. N 27) // Вестник ВАС РФ. 1998. N 3. С. 91; Постановление Президиума ВАС РФ от 11.03.97 N 5710/96 // Вестник ВАС РФ. 1997. N 4. С. 87.

Пункт 2 ст. 377 ГК РФ предусматривает возможность установления в гарантии условий, ограничивающих ответственность гаранта. К примеру, в гарантии может быть исключена ответственность за просрочку выплаты сумм по гарантии либо определен суммарный предел такой ответственности.

Сложившаяся практика была подтверждена в Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 19), где указывалось, что обязательство гаранта по банковской гарантии выплатить сумму бенефициару при соблюдении условий гарантии является денежным. В соответствии с п. 2 ст. 377 ГК РФ ответственность гаранта перед бенефициаром за невыполнение или ненадлежащее выполнение гарантом обязательства по гарантии не ограничивается суммой, на которую выдана гарантия, если в гарантии не предусмотрено иное. Следовательно, при отсутствии в гарантии иных условий бенефициар вправе требовать от гаранта, необоснованно уклонившегося или отказавшегося от выплаты суммы по гарантии либо просрочившего ее уплату, выплаты процентов в соответствии со ст. 395 Кодекса.

5.4. Проценты в отношениях по банковскому счету

Нарушение банком своих обязанностей, вытекающих из договора банковского счета, выражается в нарушении правил осуществления операций по счету, установленных законодательством, банковскими правилами и договором.

Ответственность банка в форме неустойки за нарушения, допущенные при проведении операций по расчетным, текущим бюджетным и иным счетам организаций и предприятий, устанавливалась Положением о штрафах за нарушение правил совершения расчетных операций (далее - Положение о штрафах), утвержденным Постановлением Совета Министров СССР от 16 сентября 1983 г. N 911, в котором предусматривалось, что за несвоевременное (позднее следующего дня после получения соответствующего документа) или неправильное списание средств со счета владельца, а также за несвоевременное или неправильное зачисление банком сумм, причитающихся владельцу счета, банк уплачивает в пользу владельца счета штраф в размере 0,5% несвоевременно зачисленной (списанной) суммы за каждый день задержки.

Поскольку законодательством не было установлено иного, данная неустойка признавалась зачетной, убытки подлежали взысканию в сумме, не покрытой неустойкой. Данная мера ответственности носила характер законной неустойки, и в силу требований ст. 332 ГК РФ кредитор имел право требовать уплаты штрафа независимо от того, была ли предусмотрена обязанность ее уплаты соглашением сторон. Соглашением сторон не мог быть уменьшен размер штрафа либо исключено его применение <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Обзор практики рассмотрения споров, связанных с ответственностью коммерческих банков и их клиентуры за нарушение правил совершения расчетных операций (приложение к письму ВАС РФ от 11 апреля 1994 г. N С1-7/ОП-234) // Вестник ВАС РФ. 1994. N 6.

Закон Российской Федерации "О банках и банковской деятельности" (далее - Закон о банках) в редакции Федерального закона от 3 февраля 1996 г. N 17-ФЗ (вступил в силу со дня официального опубликования - 10 февраля 1996 г.) установил, что в случае несвоевременного или неправильного зачисления на счет или списания со счета клиента денежных средств кредитная организация, Банк России выплачивают проценты на сумму этих средств по ставке рефинансирования Банка России (ст. 31).

Указанным Законом предусматривается ответственность за те же виды нарушений, за которые ранее устанавливалась пеня (штраф). Закон также не допускает возможности изменения размера ответственности в договоре.

В тексте Закона о банках данная мера ответственности не определяется как неустойка (штраф), однако по своей природе она является именно неустойкой. В соответствии с п. 1 ст. 330 ГК РФ неустойкой (штрафом, пеней) признается определенная законом или договором денежная сумма, которую должник обязан уплатить кредитору в случае неисполнения или ненадлежащего исполнения обязательства, в частности в случае просрочки исполнения.

Поскольку в практике арбитражных судов возникали вопросы о соотношении рассмотренных выше мер ответственности, в Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 указывается, что в связи с введением в действие Закона о банках, определяющего иной размер неустойки в отношениях, ранее регулируемых Положением о штрафах, данное Положение в части установления ответственности за нарушение правил расчетных операций (п. 7) не подлежит применению.

Часть вторая ГК РФ (введена в действие с 1 марта 1996 г.) установила, что в случаях несвоевременного зачисления на счет поступивших клиенту денежных средств либо их необоснованного списания банком со счета, а также невыполнения указаний клиента о перечислении денежных средств со счета либо об их выдаче со счета банк обязан уплатить на эту сумму проценты в порядке и в размере, предусмотренных ст. 395 ГК РФ (ст. 856).

Природа предусмотренной ст. 856 ГК РФ меры ответственности различно толковалась в юридической литературе. Так, Д.А. Медведев считает перечисленные в этой статье нарушения нарушениями денежных обязательств и рассматривает предусмотренную за них ответственность как частный случай ответственности за неисполнение денежного обязательства. Следует, правда, отметить, что последствия неисполнения денежного обязательства, установленные п. 1 ст. 395 ГК РФ, рассматривались им в качестве законной неустойки <*>. Аналогичная точка зрения была высказана и А.В. Поповым <**>.

    --------------------------------

<*> См.: Гражданское право: Учебник. Ч. 2 / Под ред. А.П. Сергеева и Ю.К. Толстого. С. 462.

<**> См.: Попов А.В. Теоретические проблемы правового положения банков и обязательств, возникающих из договоров банковского счета и банковского вклада: Автореф. дис. ... канд. юрид. наук. СПб., 1998. С. 11.

По мнению В.В. Витрянского, ответственность банка за ненадлежащее совершение операций по счету, предусмотренная ст. 856 ГК РФ, является законной неустойкой. Этот вывод основывается на том, что в предусмотренных данной статьей случаях на стороне банка нет денежного обязательства перед клиентом, а потому ссылка на ст. 395 ГК РФ представляет собой лишь прием законодательной техники при формулировании неустойки <*>. Вместе с тем, по его мнению, если на стороне банка появляется денежное обязательство, например по требованию о перечислении остатков средств со счета после расторжения клиентом договора банковского счета, неисполнение либо просрочка исполнения такого обязательства влекут применение к банку ответственности в виде выплаты процентов за пользование чужими денежными средствами <**>.

    --------------------------------

<*> См.: Витрянский В.В. Проценты по денежному обязательству как форма ответственности // Хозяйство и право. 1997. N 8. С. 72.

<**> См.: Брагинский М.И., Витрянский В.В. Обязательственное право. С. 559.

Учитывая заемный характер средств, отраженных на банковских счетах клиентов, вряд ли можно согласиться с тем, что банк по договору банковского счета не имеет денежных обязательств перед клиентом. В частности, просрочка выплаты (выдачи) средств клиенту является типичным нарушением денежного обязательства со стороны банка.

Вместе с тем следует признать, что некоторые из перечисленных в ст. 856 ГК РФ нарушений трудно квалифицировать как нарушения денежного обязательства. В частности, при неосновательном списании средств, если ни клиент, ни третьи лица требований о выплате или перечислении средств к банку не предъявляют, налицо лишь нарушение порядка отражения операций по счету, но не нарушение денежного обязательства.

Судебная практика при рассмотрении дел, возникших в связи с ненадлежащим совершением банком операций по счету, исходит из того, что ответственность, предусмотренная ст. 856 ГК РФ, является законной неустойкой (ст. 332 ГК РФ) и может быть применена к банку, обслуживающему клиента, на основании договора банковского счета (п. 20 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14).

Достаточно сложным является вопрос о соотношении норм ГК РФ и Закона о банках, устанавливающих правила о применяемой к банкам штрафной ответственности.

Характер нарушений, за которые предусматривается ответственность, частично не совпадает. Так, и Закон о банках, и Кодекс предусматривают ответственность за неправильное списание средств со счета (понятия "неправильное списание" и "необоснованное списание" следует признать равнозначными) и несвоевременное зачисление средств на счет.

Закон предусматривает ответственность также за неправильное зачисление средств. Кодекс не устанавливает ответственности в форме неустойки за такое нарушение.

Просрочка списания средств со счета имеет место тогда, когда банк не производит по счету клиента по его поручению дебетовых проводок (операций по списанию средств). Поэтому, если банк произвел проводку по счету, но фактически не выдал клиенту средства или не перечислил по его указанию, то, строго говоря, нет оснований для применения к банку ответственности за просрочку списания средств, предусмотренной Законом о банках. На основании данного Закона возможно применение ответственности к банку, который по поручению клиента средства выдал или перечислил, но не отразил эту операцию на счете.

Кодекс при определении состава нарушения исходит не из формального момента, связанного с учетом проведенной операции, а из реального исполнения поручения клиента, определяя, что банк несет ответственность за невыполнение указаний клиента о перечислении денежных средств со счета либо об их выдаче со счета. Таким образом, при применении ответственности по ст. 857 ГК РФ наличие и правильность дебетовой проводки по счету самостоятельного значения не имеют. Невыдача или неперечисление средств могут быть следствием уклонения банка от списания средств со счета, но могут иметь место и при внесении банком в счет записей, не отражающих фактически произведенных операций.

Таким образом, налицо частичное несовпадение составов нарушений, за которые Кодексом и Законом предусматривается ответственность в форме неустойки (штрафа).

В соответствии со ст. 4 Закона РФ "О введении в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации" законы и иные правовые акты Российской Федерации применяются постольку, поскольку они не противоречат части второй Кодекса.

Поскольку ГК РФ не содержит каких-либо ограничений на установление в других актах законодательства мер ответственности по договору банковского счета за иные, не предусмотренные Кодексом, нарушения, в Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 20) предлагается исходить из того, что после введения в действие части второй ГК РФ санкции, установленные ч. 3 ст. 31 Закона о банках, применяются в отношении нарушений, за которые ст. 856 ГК РФ ответственности не устанавливает.

При применении ответственности к банку за просрочку совершения тех или иных операций по банковскому счету следует учитывать правила, определяющие сроки их совершения.

В соответствии со ст. 849 ГК РФ банк обязан зачислять поступившие на счет клиента денежные средства не позже дня, следующего за днем поступления в банк соответствующего платежного документа, если более короткий срок не предусмотрен договором банковского счета.

Банк обязан по распоряжению клиента выдавать или перечислять со счета клиента денежные средства не позже дня, следующего за днем поступления в банк соответствующего платежного документа, если иные сроки не предусмотрены законом, изданными в соответствии с ним банковскими правилами или договором банковского счета.

Используемое в данной статье понятие "день" обозначает "банковский", или "операционный", день, под которым понимается часть рабочего дня банка, когда он осуществляет соответствующие операции. При поступлении документа после окончания операционного дня он считается поступившим на следующий банковский день.

Под соответствующим платежным документом следует понимать составленный в соответствии с требованиями банковских правил документ (или комплект документов), на основании которого банк обязан провести ту или иную операцию <*>.

    --------------------------------

<*> При осуществлении расчетов в электронной форме документ, на основании которого должны производиться операции, определяется с учетом специальных правил, в частности, Положения Банка России о многорейсовой обработке платежей в Московском регионе от 20.02.98 N 18-П (см.: Вестник Банка России. 1998. N 11. С. 37), с изменениями и дополнениями от 24.03.98 N 191-У, и Временного положения Банка России о правилах обмена электронными документами между Банком России, кредитными организациями (филиалами) и другими клиентами Банка России при осуществлении расчетов через расчетную сеть Банка России от 12.03.98 N 20-П (см.: Вестник Банка России. 1998. N 20. С. 41).

Сроки проведения операций по счету могут быть установлены договором с клиентом. При этом срок зачисления средств не может быть больше установленного ч. 2 ст. 849 ГК РФ. В соответствии со ст. 31 Закона о банках сроки зачисления средств могут быть установлены в платежном документе.

Сроки перечисления и выдачи средств могут быть изменены соглашением сторон как в сторону увеличения, так и в сторону уменьшения.

В соответствии с п. 1 ст. 395 ГК РФ размер процентов определяется учетной ставкой банковского процента на день фактического исполнения денежного обязательства. Учитывая, что не все указанные в ст. 856 ГК РФ нарушения являются нарушениями денежного обязательства со стороны банка и, следовательно, на банке в ряде случаев не лежит обязанность осуществить платеж (исполнить денежное обязательство), необходимо уточнить порядок начисления и размер сумм, подлежащих уплате санкций. Поскольку банк обязан провести ту или иную операцию по счету, исходя из положений ст. 395 ГК РФ, размер процентов должен определяться на день исполнения обязательств банком. По этой ставке проценты подлежат начислению за весь период просрочки. Если же обязательства банком не исполнены на момент обращения клиента в суд с требованием о применении к банку мер ответственности, то суд может удовлетворить требование клиента-кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения.

При применении ответственности за просрочку перечисления средств, установленной ст. 856 ГК РФ, некоторые затруднения в практике вызвало определение момента, когда обязательства банка по перечислению средств должны считаться исполненными. Различные подходы вызывались тем, что нормы ГК РФ о договоре банковского счета (абз. 2 ст. 849) и о расчетах платежными поручениями (в частности, п. 1 ст. 865) по-разному определяют момент исполнения обязательств банком.

Исходя из того, что обязанностью банка при исполнении платежного поручения плательщика является зачисление соответствующей денежной суммы банку получателя в срок, установленный п. 1 ст. 863 ГК РФ, неустойка начислялась до момента зачисления сумм банку получателя (либо самому получателю).

Между тем ст. 856 ГК РФ устанавливает ответственность банка за ненадлежащее осуществление им операций по счету, а не за нарушение обязательств по расчетам. В связи с этим положения п. 1 ст. 863 и п. 1 ст. 865 ГК РФ не могут применяться для целей определения сроков проведения операций по счету. Указанные сроки установлены ст. 849 Кодекса.

Понятие "перечисление средств со счета" в нормах ГК РФ о договоре банковского счета не раскрывается. Очевидно, что обязательства банка по перечислению средств со счета не исчерпываются списанием (дебетованием) их со счета. С учетом банковских правил, определяющих обязанности банка по перечислению средств, в рассматриваемом Постановлении предлагается исходить из того, что при внутрибанковских расчетах средства должны быть в установленный ст. 849 ГК РФ срок списаны со счета плательщика и зачислены на счет получателя. При этом под внутрибанковскими следует понимать не расчеты в системе одного банка - юридического лица, а расчеты между клиентами одного банковского учреждения (филиала, обособленного подразделения банка), не требующие перечисления средств через корреспондентскую или межфилиальную сеть.

При межбанковских расчетах банк обязан своевременно списать средства со счета клиента, оформить сводное платежное поручение от своего имени, в установленном порядке передать его банку-корреспонденту для исполнения и обеспечить наличие на своем корреспондентском счете в указанном банке средств, достаточных для исполнения поручения клиента в установленные сроки. Если указанные обязанности банком исполнены, то банк не несет ответственности в форме неустойки на основании ст. 856 ГК РФ. В частности, к банку не может быть применена такая ответственность, если его банк-корреспондент, имея возможность списать средства для исполнения поручения, тем не менее такое списание своевременно не производит.

Если же списание со счета банком-корреспондентом не может быть осуществлено из-за отсутствия необходимого остатка средств на счете банка, то налицо нарушение последним порядка проведения операций, влекущее предусмотренную ст. 856 ГК РФ ответственность перед клиентом.

Судебно-арбитражная практика не допускает одновременного взыскания с банка и рассматриваемой неустойки, и процентов за пользование чужими денежными средствами (ст. 395 ГК РФ) <*>.

    --------------------------------

<*> См. Постановление Президиума ВАС РФ от 08.07.97 N 1387/97 // Вестник ВАС РФ. 1997. N 10. С. 53.

5.5. Проценты в договоре банковского вклада

По договору банковского вклада (депозита) одна сторона (банк), принявшая поступившую от другой стороны (вкладчика) или поступившую для нее денежную сумму (вклад), обязуется возвратить сумму вклада и выплатить проценты на нее на условиях и в порядке, предусмотренных договором (п. 1 ст. 834 ГК РФ).

При отсутствии в договоре условия о размере выплачиваемых процентов банк обязан выплачивать проценты в размере ставки банковского процента (ставки рефинансирования) на день платежа.

Условие о процентных ставках по депозитам (вкладам) относится к существенным условиям договора, но отсутствие его в конкретном договоре не приводит к недействительности договора и не является основанием для признания договора незаключенным, поскольку существует "восполнительная" норма: п. 1 ст. 838 ГК РФ предусматривает, что при отсутствии в договоре банковского вклада условия о размере процентов договор не признается незаключенным. Процентная ставка определяется в этом случае в порядке, предусмотренном для договоров займа, т.е. по ставке банковского процента (ставке рефинансирования) на день уплаты суммы долга или его соответствующей части в месте жительства займодавца, а если займодавцем является юридическое лицо - в месте его нахождения.

По вкладам до востребования банк вправе в одностороннем порядке изменять размер процентов, если иное не предусмотрено договором банковского вклада. В целях защиты интересов вкладчиков закон установил, что в случае изменения банком размера процентов новый их размер применяется к вкладам, внесенным до сообщения вкладчикам об уменьшении процентов и по истечении месяца с момента соответствующего сообщения, если иное не предусмотрено договором.

По срочным вкладам и вкладам, внесенным на иных условиях возврата гражданами, определенный договором размер процентов не может быть односторонне уменьшен банком. Возможность такого изменения может быть предусмотрена только в законе. По таким вкладам юридических лиц допускается одностороннее изменение банком процентов в случаях, предусмотренных законом или договором сторон (п. 3 ст. 838 ГК РФ).

В соответствии с ч. 2 ст. 29 Закона о банках кредитная организация не вправе в одностороннем порядке изменять процентные ставки по вкладам (депозитам), за исключением случаев, предусмотренных федеральным законом или договором с клиентом. Можно ли было рассматривать Закон о банках в качестве того закона, к которому отсылает Кодекс, говоря о возможности установления в законе одностороннего порядка изменения процентов по срочным вкладам граждан?

Данный вопрос породил широкую дискуссию в юридических и финансовых кругах. Исходя из общей направленности норм ГК РФ о вкладах граждан, содержащаяся в нем отсылка, очевидно, имела в виду установление особых правил для отдельных видов вкладов, но не общего дозволения включать такое условие в договор. Кроме того, Кодекс вступил в действие позже Закона о банках, и, следовательно, включение в Кодекс правил иных, чем предусмотрено данным Законом, следовало рассматривать как основание для неприменения норм ранее введенного в действие закона <*>.

    --------------------------------

<*> Изложенная позиция была, в частности, высказана Е.А. Сухановым и С.А. Хохловым в статье "Вправе ли банки изменять процентные ставки по вкладам частных лиц?" (Известия. 1996. 27 марта).

При рассмотрении конкретных дел Верховный Суд Российской Федерации признавал незаконным одностороннее изменение банками условий о процентах по срочным вкладам по основаниям, предусмотренным договором.

Так, при рассмотрении дела по иску гражданки Малаховой к Южно-Сахалинскому отделению Сберегательного банка Российской Федерации N 8567 о признании недействительным условия договора о депозитном займе и о взыскании невыплаченных процентов на сумму вклада было установлено, что истица по договору банковского вклада поместила в банк 13 млн. руб. на год с выплатой 75% годовых. Однако при получении вклада ей были выплачены проценты в меньшем размере в связи с уменьшением в одностороннем порядке банковской ставки.

По мнению истицы, пункт договора банковского вклада, позволяющий банку в одностороннем порядке изменять размер ставки, не соответствовал ч. 3 ст. 838 ГК РФ. В связи с этим она просила признать данный пункт недействительным и выплатить ей проценты в размере, первоначально установленном договором.

Решением Южно-Сахалинского городского суда иск был удовлетворен. Судебная коллегия по гражданским делам Сахалинского областного суда решение отменила и вынесла новое решение об отказе в удовлетворении иска. При этом кассационная инстанция ссылалась на ст. 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности", согласно которой банки имеют право в одностороннем порядке изменять процентную ставку, если такое условие содержится в договоре банковского вклада.

Поскольку в договоре о депозитном вкладе, подписанном Малаховой, предусматривалось право банка в одностороннем порядке изменять процентную ставку, суд второй инстанции пришел к выводу об отсутствии у нее права требовать выплаты процентов на сумму вклада в указанном в договоре размере.

Отменяя в надзорном порядке кассационное постановление, Судебная коллегия по гражданским делам Верховного Суда Российской Федерации указала, что выводы судебной коллегии областного суда противоречат ч. 3 ст. 838 ГК РФ, в соответствии с которой определенный договором банковского вклада размер процентов на вклад, внесенный гражданином на условиях его выдачи по истечении определенного срока либо по наступлении предусмотренных договором обстоятельств, не может быть односторонне уменьшен банком, если иное не предусмотрено законом. По договору такого банковского вклада, заключенному банком с юридическим лицом, размер процентов не может быть односторонне изменен, если иное не предусмотрено законом или договором.

Таким образом, из приведенной нормы следует, что изменение размера процентов по банковскому вкладу гражданина может быть предусмотрено только законом.

Возможность изменения в одностороннем порядке размера процентов в соответствии с условиями договора предусмотрена только для юридических лиц.

Ссылка кассационной инстанции на ст. 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" была признана неправильной, поскольку данный Закон был принят до принятия и введения в действие части второй Гражданского кодекса Российской Федерации, а в силу ч. 2 п. 2 ст. 3 Кодекса нормы гражданского права, содержащиеся в других законах, должны соответствовать Гражданскому кодексу Российской Федерации (Федеральный закон "О банках и банковской деятельности" принят Государственной Думой 7 июля 1995 г., а часть вторая Гражданского кодекса Российской Федерации - 22 декабря 1995 г.).

Поскольку кассационная инстанция неправильно применила материальный закон, определение судебной коллегии по гражданским делам Сахалинского областного суда было отменено с оставлением решения суда первой инстанции без изменения (определение Судебной коллегии по гражданским делам Верховного Суда РФ от 27 января 1998 г.) <*>.

    --------------------------------

<*> Бюллетень Верховного Суда Российской Федерации. 1998. N 6.

В последующем Постановлением Конституционного Суда Российской Федерации от 23 февраля 1999 г. N 4-П было признано не соответствующим Конституции Российской Федерации положение ч. 2 ст. 29 Федерального закона "О банках и банковской деятельности" об изменении банком в одностороннем порядке процентной ставки по срочным вкладам граждан как позволяющее банку произвольно снижать ее исключительно на основе договора, без определения в федеральном законе оснований, обусловливающих такую возможность.

Конституционный Суд Российской Федерации указал, что в отсутствие закрепленных в федеральном законе оснований для снижения процентных ставок по срочным вкладам граждан банк не вправе предусматривать в заключаемых гражданами договорах условие, позволяющее ему снижать в одностороннем порядке процентные ставки по вкладам <*>.

    --------------------------------

<*> СЗ РФ. 1999. N 10. Ст. 1254.

Проценты по вкладам начисляются со дня, следующего за днем поступления суммы вклада в банк, и до дня, предшествующего ее возврату вкладчику либо ее списанию со счета вкладчика по иным основаниям (п. 1 ст. 839 ГК РФ). Данное правило является императивным и не допускает его изменения в соглашении сторон.

В связи с неясностью причин, по которым из процентного периода исключается день, предшествующий дню возврата вклада, в литературе обоснованно указывалось на то, что такой подход не соответствует намерению законодателя, и предлагалось считать, что проценты начисляются по день, предшествующий возврату вклада включительно <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Ефимова Л.Г. Комментарий к статье 839 ГК РФ // Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. С. 401.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части второй) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательская группа ИНФРА-М-НОРМА, 1997.

Условия и сроки начисления процентов, их выплаты определяются договором банковского вклада. Если договором эти условия не определены, проценты на сумму банковского вклада выплачиваются вкладчику по его требованию по истечении каждого квартала отдельно от суммы вклада, а невостребованные в этот срок проценты увеличивают сумму вклада, на которую начисляются проценты (капитализация процентов). При возврате вклада выплачиваются все начисленные к этому моменту проценты.

Если права вкладчика на получение суммы вклада оформлены выданным ему депозитным (сберегательным) сертификатом, то проценты выплачиваются в размере, обусловленном в сертификате. При досрочном предъявлении сертификата к оплате банком выплачивается сумма вклада и проценты, выплачиваемые по вкладам до востребования, если иной размер процентов не установлен условиями сертификата.

В соответствии с п. 3 ст. 837 ГК РФ в случаях, когда срочный либо другой вклад, иной, чем вклад до востребования, возвращается вкладчику по его требованию до истечения срока либо до наступления иных обстоятельств, указанных в договоре банковского вклада, проценты по вкладу выплачиваются в размере, соответствующем размеру процентов, выплачиваемых банком по вкладам до востребования, если договором не предусмотрен иной размер процентов.

Основной обязанностью банка по договору вклада является возврат внесенной денежной суммы, эта обязанность аналогична по своей природе обязанности заемщика по договору займа. Уплачиваемые вкладчику проценты являются платой за пользование денежными средствами, и их правовой режим аналогичен режиму основного долга, если иное не предусмотрено законом.

При просрочке выплаты сумм вклада и процентов вкладчик вправе требовать от банка уплаты неустоек, предусмотренных договором, а также процентов в качестве меры ответственности и убытков в порядке, предусмотренном ст. 395 ГК РФ.

В частности, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации в постановлениях, принятых по конкретным делам, указал, что проценты, предусмотренные ст. 395 ГК РФ, подлежат начислению на сумму депозитного вклада, выплата которого просрочена.

В начислении процентов на основании ст. 395 ГК РФ на сумму несвоевременно уплаченных банком процентов по вкладу было отказано, со ссылкой на то, что предусмотренные п. 1 названной статьи проценты не должны начисляться на проценты за пользование чужими денежными средствами, если иное не предусмотрено законом <*>.

    --------------------------------

<*> См. Постановления Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19 мая 1998 г. N 127/98 (Вестник ВАС РФ. 1998. N 8) и от 10 февраля 1998 г. N 6638/97 (справочная база КонсультантПлюс).

С последним положением, если оно сформулировано как общее правило, трудно согласиться. В частности, если сумма процентов в соответствии с условиями договора или на основании п. 2 ст. 839 ГК РФ увеличивает сумму вклада (капитализация процентов), отказ в применении ответственности в форме процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, в случаях просрочки их возврата ничем не обоснован. Приведенная выше норма ГК РФ (п. 2 ст. 839) прямо указывает на то, что "присоединенные" проценты являются частью вклада, увеличивают сумму основной задолженности.

Кроме того, диспозитивный характер положений п. 1 ст. 395 ГК РФ не исключает возможности установления в договоре банковского вклада уплаты процентов банком вкладчику в качестве меры ответственности за просрочку уплаты процентов по вкладу, подлежащих выдаче отдельно от суммы вклада. Напротив, представляется, что в отношениях по вкладу просрочка выплаты процентов должна влечь ответственность банка, предусмотренную п. 1 ст. 395 ГК РФ, если иное не будет предусмотрено договором.

Если вкладчик-гражданин в силу условий договора с банком вправе давать последнему распоряжения об осуществлении расчетных операций (например, о перечислении сумм третьим лицам), банк за ненадлежащее совершение операций по счету несет ответственность на основании ст. 856 ГК РФ, поскольку в этих случаях к отношениям банка и вкладчика применяются правила о договоре банковского счета (п. 3 ст. 834 ГК РФ).

Серьезные ограничения прав вкладчиков на получение сумм вкладов в иностранной валюте и процентов по вкладам установлены п. 1 и 2 ч. 4 ст. 20 Закона о банках (в ред. от 31 июля 1998 г.), согласно которым с момента отзыва у кредитной организации лицензии на осуществление банковских операций срок исполнения обязательств кредитной организации считается наступившим, и прекращается начисление процентов, а также неустоек (штрафов, пеней) и иных финансовых (экономических) санкций по обязательствам кредитной организации.

Данные нормы были обжалованы гражданами-вкладчиками Инкомбанка в Конституционный Суд Российской Федерации.

По мнению заявителей, применением оспариваемых положений Федерального закона "О банках и банковской деятельности" нарушаются их права на владение иностранной валютой, на равноценное возмещение банковского вклада в рублевом эквиваленте в условиях высокой инфляции, на начисление процентов по вкладу, а также право на получение неустоек (штрафов, пеней и иных финансовых (экономических) санкций) по обязательствам кредитной организации, что ограничивает их права, закрепленные в ст. 8 (ч. 2), 17 (ч. 1), 18, 35 (ч. 1, 3, 4) и 55 (ч. 2) Конституции Российской Федерации.

Отказывая в принятии заявлений, Конституционный Суд Российской Федерации в Определении от 8 октября 1999 г. N 160-О указал, что право на исполнение и обеспечение обязательств по банковскому вкладу непосредственно не регулируется Конституцией Российской Федерации, в том числе теми ее статьями, которые были указаны заявителями в обоснование своей правовой позиции. Оно возникает в результате гражданско-правовых обязательств банков и иных кредитных организаций. При этом ч. 3 ст. 838 ГК РФ допускает ограничения в отношении процентной ставки по договору срочного банковского вклада, устанавливая, что эта ставка не может быть односторонне уменьшена банком, если иное не предусмотрено законом. Таким законом и является Федеральный закон "О банках и банковской деятельности", в ч. 4 ст. 20 которого установлено, что при отзыве у банка лицензии на осуществление банковских операций ограничиваются права вкладчиков при начислении процентов.

Таким образом, жалобы заявителей в этой части не являлись допустимыми, так как поставленный ими вопрос, урегулированный законом, не относится к числу конституционных (п. 1 ст. 97 Федерального конституционного закона "О Конституционном Суде Российской Федерации" <*>).

    --------------------------------

<*> СЗ РФ. 1999. N 49. Ст. 6070.

5.6. Проценты в расчетных обязательствах

Пункт 3 ст. 866 ГК РФ предусматривает, что, если нарушение правил совершения расчетных операций банком повлекло неправомерное удержание денежных средств, банк обязан уплатить проценты в порядке и размере, предусмотренных ст. 395 Кодекса. Определение правовой природы этой санкции тесно связано с вопросом о характере обязательств, возникающих при исполнении банками расчетных операций по переводу средств.

В юридической литературе природа этих отношений выводилась из особенностей правоотношений банков и клиентов по договору банковского счета, поскольку обязанности банка по осуществлению расчетных операций на основании поручений клиента в подавляющем большинстве случаев возникают из такого договора.

Вместе с тем возможны ситуации, когда поручения клиента о переводе средств выполняются банком при отсутствии договорных отношений по ведению счета клиента, например в случае, когда гражданин передает банку сумму наличными для перевода на счет указанного им лица, оформляет платежное поручение и банк такое поручение принимает.

Возможность проведения безналичных расчетов не через банки, в которых открыты соответствующие счета, допускается на основании п. 3 ст. 861 ГК РФ, если иное не вытекает из закона и не обусловлено используемой формой расчетов.

При определении обязанностей банка при расчетах платежным поручением ГК РФ указывает на перевод средств плательщика, находящихся на его счете (п. 1 ст. 863). Но далее прямо говорится о применении правил об исполнении платежных поручений к отношениям, связанным с перечислением денежных средств через банк лицом, не имеющим счета в данном банке, если иное не предусмотрено законом, установленными в соответствии с ним банковскими правилами и не вытекает из существа этих отношений (п. 2 ст. 863).

Тем не менее, поскольку положения о природе обязательств банка по безналичному переводу средств были сформулированы в рамках дискуссии о природе отношений по банковскому счету, рассмотрим различные подходы, предлагаемые в литературе.

По мнению В.В. Витрянского, у банка, ведущего счет, нет денежного обязательства перед клиентом; у обязательств, вытекающих из расчетных сделок, также отсутствует денежный характер <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Витрянский В.В. Ответственность банков по договору банковского счета // Закон. 1997. N 1. С. 21.

До принятия части второй ГК РФ судебно-арбитражная практика базировалась на этом подходе. Так, по одному из дел, отказывая во взыскании процентов на основании ст. 395 ГК РФ с банка, не перечислившего денежные средства по указанию клиента, Президиум Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации исходил из того, что ст. 395 ГК РФ, предусматривающая ответственность за неисполнение денежного обязательства, не распространяется на отношения сторон по договору банковского счета. Банк не имеет денежного обязательства перед плательщиком, а выполняет функции по осуществлению расчетной операции <*>.

    --------------------------------

<*> См. Постановления Президиума ВАС РФ от 30.07.96 N 1117/96 (Вестник ВАС РФ. 1996. N 10. С. 96); от 12.11.96 N 3285/96 (Вестник ВАС РФ. 1997. N 2. С. 79); от 19.11.96 N 2765/96 (Вестник ВАС РФ. 1997. N 2. С. 77); от 26.11.96 N 3279/96 (Вестник ВАС РФ. 1997. N 5. С. 86); от 14.01.97 N 3668/96 (Вестник ВАС РФ. 1997. N 4. С. 73).

Наиболее развернутая аргументация в пользу "неденежной" природы обязательства банка перед клиентом и перед получателем средств содержится в работе С.В. Сарбаша "Договор банковского счета" <*>. Он, в частности, пишет: "Возьмем для сравнения правоотношения по договору поручения или комиссии. Одно лицо передает другому денежные средства с тем, чтобы последнее приобрело для него какую-либо вещь. Возникает ли здесь у этого последнего лица денежное обязательство по отношению к поручителю? Очевидно, что нет, ибо невозможно одновременно купить вещь и уплатить те же деньги, которые представляют собой покупную цену, доверителю. Другое дело, когда поверенный (комиссионер) не исполнит поручение, а доверитель (клиент), более не заинтересованный в его исполнении вследствие просрочки, откажется от договора (п. 2 ст. 405 ГК) и потребует возврата переданных денежных средств. Именно в этом случае возникает денежное обязательство" <**>.

    --------------------------------

<*> См.: Сарбаш С.В. Договор банковского счета. М.: Статут, 1999. С. 36, 181 - 194.

<**> См.: Сарбаш С.В. Указ. соч. С. 181.

Вряд ли подобное сравнение можно признать во всем удачным. Действительно, правоотношения банка и плательщика при выполнении платежных поручений сродни комиссии или поручению, поскольку банк действует за счет клиента, в его интересах и по его поручению, но в различных ситуациях либо от своего имени (аккредитив), либо от имени плательщика (платежное поручение). Средства, за счет которых производятся операции, вносятся клиентом и отражаются на банковском счете.

Отношения по поводу внесенных на банковский счет средств сходны с отношениями по вкладу, а последние по конструкции наиболее близки к заемным отношениям. Банк выступает в качестве должника, а клиент - кредитора. При этом долг банка выражается в денежных единицах. Денежный характер долга банка косвенно признает и сам С.В. Сарбаш, когда определяет проценты, которые банк обязан уплачивать клиенту за пользование денежными средствами, находящимися на счете (п. 1 ст. 852 ГК РФ), как плату за пользование денежными средствами. Обязанность их уплачивать признается автором денежным обязательством банка <*>. Кроме того, автор указывает на возможность возникновения денежного обязательства "при определенных обстоятельствах и по воле клиента банка. Последнее выражается в том, что банк обязан уплатить клиенту денежную сумму при закрытии счета, а также при выдаче наличных денег" <**>. Таким образом, очевидно, что денежный долг все-таки лежит в основе отношений банка и клиента, поскольку денежное обязательство не может возникать из ничего.

    --------------------------------

<*> Там же. С. 92.

<**> Там же. С. 36.

На банк не возлагается обязанность купить вещь, на него возлагается обязанность уплатить денежные средства. При этом то обстоятельство, что эта обязанность может быть выполнена платежом банка как самому клиенту, так и третьему лицу, указанному клиентом, не исключает денежного характера обязательства банка. Более корректным был бы пример, в котором заемщик выполняет поручение займодавца о платеже третьему лицу в целях погашения имеющейся задолженности перед займодавцем.

В качестве другого аргумента в пользу отсутствия денежного обязательства банка С.В. Сарбаш указывает на характер мер ответственности, предусмотренных для случаев нарушения банком обязательств по договору банковского счета: "Если исходить из того, что банк имеет перед клиентом денежное обязательство в размере отраженной на счете суммы, которое погашается посредством исполнения поручений клиента о перечислении денежных средств, то довольно сложно было бы объяснить включение законодателем ст. 856 ГК в группу норм, регулирующих данные правоотношения. Если бы обязательство банка было денежным, то в этой статье не было бы необходимости, ибо в силу общей нормы о неисполнении денежных обязательств банк в случае любой просрочки по операциям с денежными средствами нес бы ответственность согласно ст. 395 ГК. Включив в ГК ст. 856 и сконструировав ее как неустойку, законодатель, возможно, основывался на том, что у банка отсутствует денежное обязательство в этих случаях" <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Сарбаш С.В. Указ. соч. С. 36.

Слабость этого аргумента несомненна. Во-первых, за нарушение денежного обязательства может быть предусмотрена ответственность в форме неустойки (пеней). Примеров этому наше законодательство содержит множество. Во-вторых, в нормах ГК РФ о конкретных видах обязательств неоднократно повторяются положения об уплате процентов на основании ст. 395, например, в п. 3 ст. 486, в п. 4 ст. 488. Следуя логике автора, можно сказать, что и обязательства по оплате товара не являются денежными, ибо при наличии общей нормы об ответственности за просрочку платежа законодателю не было необходимости включать подобные положения в специальные нормы.

В соответствии с другим подходом обязательства банка по договору банковского счета включают в себя и денежное обязательство перед клиентом в размере отраженной на счете суммы. Данный подход разделяется Л.Г. Ефимовой, которая рассматривает средства, помещенные на банковский счет клиента, как вклады до востребования <*>. По мнению К.В. Нама, отношения по договору банковского счета "являются денежным обязательством в отличие от бытовавшей точки зрения, что договор банковского счета - это всего лишь договор оказания услуг по расчетному и иному обслуживанию" <**>.

    --------------------------------

<*> См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. С. 409.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части второй) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательская группа ИНФРА-М-НОРМА, 1997.

<**> Нам К.В. Правовая природа договора банковского счета // Хозяйство и право. 1997. N 7. С. 111.

Тем не менее очевидно, что обязанности банка по договору банковского счета не сводятся к обязанности вернуть внесенные на счет средства. Основной комплекс обязанностей - это осуществление услуг по поручению клиента, но за счет средств клиента. Исполняя поручения о переводе, банк одновременно прекращает свое долговое отношение с плательщиком. Особенностью отношений по банковскому счету является то, что обязанности банка как агента клиента "накладываются" на денежные долговые отношения с клиентом.

"Реальное содержание перевода состоит в обязанности банка уплатить сумму перевода получателю и в "движении" этой обязанности от одного участника перевода к другому (если получателя не обслуживает тот же банк, что и плательщика). Суть перевода в том, что плательщик возлагает на банк обязанность уплатить определенную сумму получателю" <*>. При этом права требования у получателя средств к банку до момента исполнения обязательств по переводу не возникает, так как речь идет об исполнении третьему лицу, а не об обязательстве в пользу третьего лица.

    --------------------------------

<*> Чурин С. Правовая природа сделок по безналичному переводу денежных средств // Хозяйство и право. 1998. N 4. С. 53.

Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 22), указывая, что основанием для применения санкций, предусмотренных п. 3 ст. 866 ГК РФ, служит неправомерное удержание денежных средств при просрочке в их перечислении, по существу, исходит из того, что допустивший просрочку перечисления денежных средств банк является просрочившим должником по денежному обязательству. Начисление в данном случае процентов - частный случай применения ответственности за неисполнение денежного обязательства (ст. 395 ГК РФ).

Такой вывод учитывает и то, что банки за неисполнение или ненадлежащее исполнение поручений клиента несут ответственность по основаниям и в размерах, предусмотренных главой 25 ГК РФ. Данная глава указывает на такие меры ответственности, как возмещение убытков и уплата процентов при неисполнении денежного обязательства, но не предусматривает норм о неустойке.

В литературе предлагались различные подходы к определению соотношения ответственности, предусмотренной ст. 856 ГК РФ, и ответственности, предусмотренной п. 3 ст. 866 ГК РФ.

При нарушении правил совершения расчетных операций при работе по договору банковского счета возможно предъявление требования о применении ответственности за неисполнение указаний клиента о перечислении денежных средств со счета (ст. 856 ГК РФ) и о применении ответственности за неправомерное удержание денежных средств при банковском переводе (ст. 866 ГК РФ).

В комментарии к ст. 866 ГК РФ Л.Г. Ефимова, ссылаясь на складывающуюся судебно-арбитражную практику, указывает на невозможность одновременного взыскания процентов, установленных п. 2 и 3 ст. 866 Кодекса, с банка, который может быть привлечен к ответственности по ст. 856 ГК РФ, предусматривающей взыскание неустойки <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации, части второй (постатейный) / Под ред. О.Н. Садикова. С. 454.

КонсультантПлюс: примечание.

Комментарий к Гражданскому кодексу Российской Федерации (части второй) (под ред. О.Н. Садикова) включен в информационный банк согласно публикации - М.: Юридическая фирма КОНТРАКТ, Издательская группа ИНФРА-М-НОРМА, 1997.

Анализируя соотношение рассматриваемых санкций, С.В. Сарбаш обоснованно отмечает, что ст. 856 ГК РФ устанавливает общую ответственность банка в правоотношениях по договору банковского счета и применяется не только для случаев нарушения банком обязательств по исполнению платежных поручений клиента, но и в других случаях. Статья 866 Кодекса, напротив, специально предназначена для установления ответственности банка при ненадлежащем исполнении платежных поручений клиента независимо от того, имеется ли у него договор банковского счета с клиентом или нет. В силу этого в данном случае "мы имеем дело со специальной нормой, специальным законом, которые... вытесняют общую норму. Иными словами, при нарушении банком обязательств по исполнению платежного поручения клиента, независимо от наличия или отсутствия между ними правоотношений по договору банковского счета, должна применяться специальная норма, то есть статья 866, тогда как более общая норма (ст. 856) применяется в других случаях" <*>.

    --------------------------------

<*> См. там же. С. 194.

Однако Постановление Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 22) применительно к частному случаю (ответственность в сфере отношений с банками при осуществлении расчетных операций) сохраняет общий подход, определяющий право выбора кредитором применяемой меры ответственности при наличии возможности применения при одном и том же нарушении как неустойки, так и процентов, предусмотренных ст. 395 ГК РФ.

В случаях, когда платежное поручение исполняется банком при отсутствии договора банковского счета на основании разового поручения, при неправомерном удержании средств может быть применена только ответственность, предусмотренная ст. 866 ГК РФ.

Постановление Пленума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 19 апреля 1999 г. N 5 "О некоторых вопросах практики рассмотрения споров, связанных с заключением, исполнением и расторжением договоров банковского счета" <*> (п. 3) обращает внимание судов на то, что согласно ст. 865 ГК РФ банк плательщика обязан перечислить соответствующую сумму банку получателя, у которого с момента зачисления средств на его корреспондентский счет и получения документов, являющихся основанием для зачисления средств на счет получателя, появляется обязательство, основанное на договоре банковского счета с получателем средств, по зачислению суммы на счет последнего (п. 1 ст. 845 ГК РФ). Поэтому при разрешении споров следует принимать во внимание, что обязательство банка плательщика перед клиентом по платежному поручению считается исполненным в момент надлежащего зачисления соответствующей денежной суммы на счет банка получателя, если договором банковского счета клиента и банка плательщика не предусмотрено иное.

    --------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 1999. N 7. С. 5 - 8.

В п. 7 Постановления Пленума от 19 апреля 1999 г. N 5 отмечается, что при неисполнении или ненадлежащем исполнении обязательств по договору банковского счета с банка на основании общих норм ГК РФ об ответственности (глава 25) могут быть взысканы убытки в части, не покрытой применением иных мер ответственности (ст. 856 и 866 ГК РФ).

При рассмотрении споров, связанных с расторжением договора банковского счета и ответственностью за ненадлежащее совершение операций по счету, необходимо учитывать, что ответственность, предусмотренная законом (ст. 856 и 866 ГК РФ) или договором, применяется к банку лишь за период до расторжения договора. Если после расторжения договора банк неправомерно удерживает остаток денежных средств на счете, а также суммы по неисполненным платежным поручениям, ответственность банка наступает в соответствии со ст. 395 ГК РФ <*>.

    --------------------------------

<*> См. п. 14 Постановления Пленума ВАС РФ от 19.04.99 N 5 (Вестник ВАС РФ. 1999. N 7. С. 8); см. также Постановление Президиума ВАС РФ от 13.05.97 N 442/97 (Вестник ВАС РФ. 1997. N 7. С. 73).

В соответствии с п. 2 ст. 866 ГК РФ в случаях, когда неисполнение или ненадлежащее исполнение поручений имело место в связи с нарушением правил совершения расчетных операций банком, привлеченным для исполнения поручения плательщика, ответственность, предусмотренная п. 1 ст. 866, может быть возложена судом на этот банк.

"Специфика ответственности в современных расчетных обязательствах, включая и расчеты платежными поручениями, состоит в том, что ГК допускает непосредственное возложение судом ответственности на третье лицо - банк, который был привлечен банком плательщика для перевода денег, но не исполнил или ненадлежаще исполнил поручение (п. 2 ст. 866). Таким образом, имущественная ответственность ipso jure применяется к банку, не состоящему в договорных отношениях с плательщиком (перевододателем)... Следует отметить, что именно суд, а не плательщик (клиент) вправе рассмотреть вопрос о привлечении к ответственности банка, не исполнившего поручение" <*>.

    --------------------------------

<*> Гражданское право: Учебник. Ч. 2 / Под ред. Ю.К. Толстого и А.П. Сергеева. С. 467.

По мнению В.В. Витрянского, содержащаяся в п. 2 ст. 866 ГК РФ норма "может быть расценена как предусмотренное законом положение, допускающее, что ответственность несет являющееся непосредственным исполнителем обязательства третье лицо. И в этом смысле указанная норма полностью корреспондирует норме, содержащейся в ст. 403 ГК.

На практике анализируемая норма должна реализовываться следующим образом: все банки, привлеченные к исполнению операции по переводу денежных средств на основе платежного поручения плательщика, должны участвовать в деле в качестве соответчиков наряду с банком, принявшим к исполнению это платежное поручение. Ответственность же возлагается на тот банк, который фактически допустил нарушение правил совершения расчетных операций" <*>.

    --------------------------------

<*> Правовое регулирование банковской деятельности / Под ред. Е.А. Суханова. С. 173 - 174.

Удержание денежных средств при осуществлении операций по переводу средств на основании платежного поручения может быть допущено и банками, привлеченными для исполнения поручения. Положения п. 2 ст. 866 ГК РФ допускают возможность возложения ответственности, предусмотренной главой 25 Кодекса (т.е., в частности, и ст. 395), на банк, не связанный с плательщиком договором банковского счета.

Исходя из этого, в Постановлении Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14 (п. 22) обращалось внимание судов на возможность применения ответственности в форме взыскания в пользу плательщика процентов в порядке и размере, предусмотренных ст. 395 ГК РФ, непосредственно с банка, допустившего неправомерное удержание средств плательщика при исполнении платежного поручения вследствие нарушения правил совершения расчетных операций.

5.7. Проценты в вексельных обязательствах

В соответствии с п. 5 Положения о переводном и простом векселе <*> в переводном векселе, который подлежит оплате по предъявлении или во столько-то времени от предъявления, векселедатель может обусловить, что на вексельную сумму будут начисляться проценты. Во всяком другом переводном векселе такое условие считается ненаписанным <**>.

    --------------------------------

<*> Положение о переводном и простом векселе введено в действие Постановлением Центрального исполнительного комитета и Совета народных комиссаров СССР от 7 августа 1937 г. N 104/1341 (Собрание законов и распоряжений Рабоче-Крестьянского Правительства СССР. 1937. N 52. Ст. 221).

<**> Последствия включения в вексель с фиксированным сроком платежа процентной оговорки подробно рассматриваются В.А. Беловым в кн.: Практика вексельного права. М., 1998. С. 240 - 253.

В силу п. 77 Положения приведенные нормы о процентах применяются и к простому векселю.

Рассматривая причины, по которым вексельное законодательство отходит от правил об определенности денежной суммы, подлежащей уплате, оно допускает возможность включения в вексель процентной оговорки, Н.А. Казакова и Ю.В. Балашова указывают, что "если стороны имели в виду начислять проценты на сумму основного долга, сумма процентов должна быть исчислена заранее (например, за период от даты векселя до даты платежа) и присоединена к сумме основного долга с тем, чтобы сумма векселя была выражена одной общей суммой.

В векселях сроком платежа по предъявлении или во столько-то времени от предъявления дата платежа в момент выставления векселя еще неизвестна, поэтому невозможно вычислить сумму процентов за кредит заранее" <*>.

    --------------------------------

<*> Казакова Н.А., Балашова Ю.В. Вексель в торговом обороте: составление, применение, бухгалтерский учет. М., 1995. С. 13.

Указанные проценты начисляются со дня составления векселя, но в векселе может быть определена иная дата начала начисления процентов.

По мнению В.А. Белова, которое разделяется и нами, в случаях включения в вексель "по предъявлении" оговорки о том, что предъявление не может иметь места ранее назначенного срока (абз. 2 ст. 34 Положения), проценты должны начисляться с этого срока за время, прошедшее до предъявления, а не с даты составления <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Белов В.А. Вексельное законодательство России: Научно-практический комментарий. М., 1996. С. 105.

Начисление процентов по векселю сроком по предъявлении производится по общему правилу до наступления даты платежа, т.е. до даты его предъявления. Векселя со сроком по предъявлении подлежат предъявлению к оплате в течение одного года от даты векселя. Этот срок может быть увеличен или сокращен векселедателем или индоссантами. Если векселедатель предусмотрел, что вексель не может быть предъявлен ранее определенной даты, то сроки на предъявление исчисляются с этой даты.

В соответствии со ст. 53 Положения о переводном и простом векселе по истечении сроков, установленных для предъявления переводного векселя сроком по предъявлении или во столько-то времени от предъявления, векселедержатель теряет свои права против индоссантов, против векселедателя и против других обязанных лиц, за исключением акцептанта. В отношениях по простому векселю пропуск срока на предъявление влечет отпадение ответственности всех обязанных по векселю лиц, кроме векселедателя.

За период с момента истечения срока на предъявление и до предъявления векселя акцептанту переводного векселя или векселедателю простого векселя проценты по векселю не начисляются ввиду просрочки кредитора (векселедержателя) (ст. 406 ГК РФ).

Начисление процентов, обозначенных в векселе сроком во столько-то времени от предъявления, также производится до даты, когда он был предъявлен, но не позднее срока, когда он должен был быть предъявлен.

Предусмотренные в векселе проценты являются платой за пользование кредитом и по своему режиму аналогичны режиму процентов, начисляемых на суммы займа (ст. 809 ГК РФ).

Последствия просрочки платежа по векселю

В соответствии со ст. 3 Закона Российской Федерации от 11 марта 1997 г. N 48-ФЗ "О переводном и простом векселе" <*> в отношении векселя, выставленного к оплате и подлежащего оплате на территории Российской Федерации, проценты и пеня, указанные в ст. 48 и 49 Положения о переводном и простом векселе, выплачиваются в размере учетной ставки, установленной Центральным банком Российской Федерации, по правилам ст. 395 ГК РФ.

    --------------------------------

<*> СЗ РФ. 1997. N 11. Ст. 1238.

Положение о переводном и простом векселе (ст. 48) предоставляет векселедержателю право требовать от ответственных по векселю лиц:

1) сумму переводного векселя, неакцептованную или неоплаченную, с процентами, если они были обусловлены;

2) проценты, в размере шести, со дня срока платежа;

3) издержки по протесту, издержки по посылке извещения, а также другие издержки;

4) пеню, в размере трех процентов, со дня срока платежа.

Тот, кто оплатил переводной вексель, на основании ст. 49 Положения мог требовать от ответственных перед ним лиц:

1) всю уплаченную им сумму;

2) проценты на указанную сумму, исчисленные в размере шести, начиная со дня, когда он произвел платеж;

3) понесенные издержки.

Единообразный закон о переводном и простом векселе (далее - Единообразный закон) (ст. 48) предусматривает право векселедержателя требовать от того, к кому он предъявляет иск:

1) сумму переводного векселя, неакцептованную или неоплаченную, с процентами, если они были обусловлены;

2) проценты, в размере шести, со дня срока платежа;

3) издержки по протесту, издержки по посылке извещения, а также другие издержки.

Статья 49 Единообразного закона закрепляет право того, кто оплатил переводной вексель, требовать от ответственных перед ним лиц:

1) всю уплаченную им сумму;

2) проценты на указанную сумму, исчисленные в размере шести, начиная с того дня, когда он произвел платеж;

3) понесенные им издержки.

Текст ст. 48 Положения о переводном и простом векселе несколько отличается от положений ст. 48 Единообразного закона, дополнительно в п. 4 предусматривая право векселедержателя требовать уплаты пеней в размере 3% со дня срока платежа.

Допустимость включения подобных положений в национальный закон основывается на положениях Приложения 2 к Конвенции о Единообразном законе о переводном и простом векселе.

Статья 13 Приложения предусматривает право страны-участницы Конвенции предписать в отношении переводных векселей, которые составлены и подлежат оплате на ее территории, что ставка процентов, о которой идет речь в п. 2 ст. 48 и в п. 2 ст. 49 Единообразного закона, может быть заменена ставкой законных процентов, действующей на территории этой страны.

В отступление от ст. 48 Единообразного закона договаривающаяся сторона сохраняет за собой право включить в национальный закон постановление, по которому векселедержатель может потребовать от того, против кого он обращает свой иск, уплаты комиссии в размере, определяемом национальным законом (ч. 1 ст. 14 Приложения).

Исходя из этого, судебная практика не рассматривала отсутствие в ст. 48 Единообразного закона о переводном и простом векселе указания на право векселедержателя требовать уплаты пеней в качестве основания для отказа в применении соответствующей нормы ст. 48 Положения <*>.

    --------------------------------

<*> См.: Обзор практики разрешения споров, связанных с использованием векселя в хозяйственном обороте (п. 21): Приложение к Информационному письму Президиума Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 25 июля 1997 г. N 18 // Вестник ВАС РФ. 1997. N 10.

Закон о переводном и простом векселе внес изменения в размер ставок процентов и пени, уплачиваемых в соответствии со ст. 48 и 49 Положения. Необходимость изменения порядка и размера процентов и пени вызывалась тем, что установленные Положением последствия неисполнения вексельного обязательства перестали соответствовать как подходам законодательства, так и экономической ситуации. Одним из принципов вексельного законодательства является "вексельная строгость", подразумевающая строгость ответственности, возлагаемой на вексельных должников, призванной побудить их к незамедлительному исполнению по векселю.

В течение длительного времени общегражданским законодательством ставка законных процентов, начисляемых при просрочке денежного обязательства, была установлена в размере 3% годовых (см. ст. 226 ГК РСФСР 1964 г.). Размеры ставок по банковским вкладам и кредитным операциям были установлены в пределах 1,5 - 5%. По векселю при просрочке должник уплачивал 9 (6 и 3)% годовых, т.е. ставку, увеличенную в 3 раза по сравнению с обычно взимаемой по всем иным денежным обязательствам.

В период конца 80-х - начала 90-х гг. реальные ставки процента по денежным обязательствам в силу целого ряда экономических причин подверглись значительным колебаниям, в определенные периоды превышая планку 200% годовых. С учетом этого в гражданском законодательстве твердая ставка законных процентов была заменена на плавающую, определяемую на основании ставки рефинансирования Центрального банка Российской Федерации.

Пунктом 1 ст. 395 ГК РФ установлено, что за пользование чужими денежными средствами вследствие их неправомерного удержания, уклонения от их возврата, иной просрочки в их уплате либо неосновательного получения или сбережения за счет другого лица подлежат уплате проценты на сумму этих средств. Размер процентов определяется существующей в месте жительства кредитора, а если кредитором является юридическое лицо - в месте его нахождения учетной ставкой банковского процента на день исполнения денежного обязательства или его соответствующей части. При взыскании долга в судебном порядке суд может удовлетворить требование кредитора, исходя из учетной ставки банковского процента на день предъявления иска или на день вынесения решения. Эти правила применяются, если иной размер процентов не установлен законом или договором.

В Постановлении Пленумов от 1 июля 1996 г. N 6/8 (п. 51) указывалось, что в отношениях между организациями и гражданами Российской Федерации подлежат уплате проценты в размере единой учетной ставки Центрального банка Российской Федерации по кредитным ресурсам, предоставляемым коммерческим банкам (ставка рефинансирования) <*>.

    --------------------------------

<*> О порядке определения размера и расчета подлежащей применению процентной ставки см. п. 2 и 3 Постановления Пленумов от 8 октября 1998 г. N 13/14.

При применении положений закона, устанавливающих в качестве последствий просрочки платежа по векселю начисления пеней и процентов в размере ставки рефинансирования Банка России, судебная практика по-разному подходила к возможности одновременного применения этих последствий, а также к возможности начисления сложных процентов по вексельным обязательствам.

В связи с этим в Постановлении Пленумов Верховного Суда Российской Федерации и Высшего Арбитражного Суда Российской Федерации от 5 февраля 1998 г. N 3/1 "О некоторых вопросах применения Федерального закона "О переводном и простом векселе" <*> (п. 6) разъяснен вытекающий из Закона и Положения порядок начисления процентов и пеней. В частности, указывается, что при просрочке платежа по векселю и пени, и проценты уплачиваются по ставке рефинансирования Банка России (т.е. в сумме подлежит взысканию двойная учетная ставка), что соответствует принципу строгости вексельной ответственности.

    --------------------------------

<*> Вестник ВАС РФ. 1998. N 4.

Для случаев, когда вексель в соответствии с п. 5 Положения включал условие о процентах (векселя сроком по предъявлении или во столько-то времени от предъявления), Постановление разъясняет, что сумма, на которую подлежат начислению пени и проценты на основании ст. 3 Закона и ст. 48 Положения, включает номинал векселя и проценты по векселю, начисленные на день срока платежа.

Поскольку ст. 49 Положения предусматривает право лица, оплатившего вексель, обратиться с требованием об уплате процентов на всю уплаченную им сумму, внимание судов обращается на то, что данная сумма включает в себя и проценты, и пени, начисленные и уплаченные указанным лицом векселедержателю в соответствии с подп. 2 и 4 ст. 48 Положения.

При рассмотрении споров, связанных с применением указанных последствий, следует иметь в виду, что пеня по векселю является мерой ответственности, законной неустойкой и в отношении нее применяются общие нормы гражданского законодательства о неустойке, в частности ст. 333 ГК РФ.

В отличие от пеней, проценты, уплачиваемые на основании подп. 2 ст. 482 Положения, по своей природе не являются мерой ответственности. Исходя из природы векселя как денежного обязательства указанные проценты следует рассматривать как плату за кредит, которым фактически пользуется должник, не уплачивающий долг по векселю. Такой подход определен и тем, что с момента наступления срока платежа проценты, указанные в векселе, не начисляются. Уже начисленные проценты присоединяются к номинальной сумме векселя. По существу, вексельное законодательство предусматривает замену обозначенных в векселе процентов законными процентами, что не изменяет их природы. В векселях с фиксированным сроком платежа, где за кредит проценты должны были быть включены в номинальную вексельную сумму, с момента отказа от оплаты возникает неопределенность в отношении даты фактического платежа, и в силу этого векселедержатель приобретает право начислять законные проценты на сумму вексельного долга.

Указание Закона на порядок расчета ставки, аналогичный порядку расчета процентов как меры ответственности (п. 1 ст. 395 ГК РФ), не должно рассматриваться как устанавливающее правовой режим процентов по векселю.

Установленные ст. 48 Положения проценты и пеня начисляются на вексельную сумму со дня срока платежа до дня, когда вексель был оплачен лицом, к которому было предъявлено требование. Вынесение судебного решения о взыскании не прекращает и не изменяет вексельного обязательства. За период просрочки погашения вексельного долга после вынесения решения о взыскании векселедержатель вправе требовать уплаты процентов и пеней по нормам вексельного законодательства.

Исходя из особой природы векселя, в ряде случаев суды признавали возможность применения последствий, предусмотренных Законом лишь в отношении векселей, составленных после вступления Закона в силу. Однако исходя из общих принципов действия норм, устанавливающих ответственность за нарушение гражданско-правовых обязательств, и учитывая длящийся характер нарушения при просрочке платежа по векселю, имевшей место в период до введения Закона в действие, должны применяться последствия в прежнем размере (уплата 3 и 6% годовых), а за период после вступления Закона в силу проценты и пени подлежат начислению в размере, установленном Законом. Этот подход и был закреплен в Постановлении Пленумов от 5 февраля 1998 г. N 3/1.
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НОТАРИАЛЬНЫХ  ДЕЙСТВИЙ  ГОСУДАРСТВЕННЫМИ  НОТАРИАЛЬНЫМИ  КОНТОРАМИ

РСФСР"

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Конституционного Суда РФ от 23.02.1999 N 4-П

"ПО  ДЕЛУ  О ПРОВЕРКЕ  КОНСТИТУЦИОННОСТИ  ПОЛОЖЕНИЯ  ЧАСТИ  ВТОРОЙ

СТАТЬИ  29  ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА ОТ 3 ФЕВРАЛЯ 1996 ГОДА "О БАНКАХ И

БАНКОВСКОЙ   ДЕЯТЕЛЬНОСТИ"   В  СВЯЗИ   С  ЖАЛОБАМИ  ГРАЖДАН  О.Ю.

ВЕСЕЛЯШКИНОЙ, А.Ю. ВЕСЕЛЯШКИНА И Н.П. ЛАЗАРЕНКО"

ОПРЕДЕЛЕНИЕ Конституционного Суда РФ от 08.10.1999 N 160-О

"ПО   ЖАЛОБАМ  ГРАЖДАН О.Д.  АКУЛИНИНОЙ,  В.Г.   БЕЛЯНИНА,    И.Н.

ГОРЯЧЕВОЙ  И ДРУГИХ  НА НАРУШЕНИЕ ИХ КОНСТИТУЦИОННЫХ ПРАВ И СВОБОД

ПУНКТАМИ  1 И  2 ЧАСТИ  ЧЕТВЕРТОЙ СТАТЬИ 20 ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА "О

БАНКАХ И БАНКОВСКОЙ ДЕЯТЕЛЬНОСТИ"

ПИСЬМО ВАС РФ от 10.09.1993 N С-13/ОП-276

"ОБ   ОТДЕЛЬНЫХ   РЕКОМЕНДАЦИЯХ,   ПРИНЯТЫХ   НА   СОВЕЩАНИЯХ   ПО

СУДЕБНО-АРБИТРАЖНОЙ ПРАКТИКЕ"

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО ВАС РФ от 26.01.1994 N ОЩ-7/ОП-48

<ОБЗОР  ПРАКТИКИ  РАССМОТРЕНИЯ  СПОРОВ,  СВЯЗАННЫХ  С ИСПОЛНЕНИЕМ,

ИЗМЕНЕНИЕМ И РАСТОРЖЕНИЕМ КРЕДИТНЫХ ДОГОВОРОВ>

ПИСЬМО ВАС РФ от 11.04.1994 N С1-7/ОП-234

<О ПРАКТИКЕ  РАССМОТРЕНИЯ  СПОРОВ,  СВЯЗАННЫХ  С  ОТВЕТСТВЕННОСТЬЮ

КОММЕРЧЕСКИХ  БАНКОВ И ИХ КЛИЕНТУРЫ ЗА НАРУШЕНИЕ ПРАВИЛ СОВЕРШЕНИЯ

РАСЧЕТНЫХ ОПЕРАЦИЙ>

ПИСЬМО ВАС РФ от 28.04.1994 N С1-7/ОП-299

"ОБ   ОТДЕЛЬНЫХ   РЕКОМЕНДАЦИЯХ,   ПРИНЯТЫХ   НА   СОВЕЩАНИЯХ   ПО

СУДЕБНО-АРБИТРАЖНОЙ ПРАКТИКЕ"

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Пленума Верховного Суда РФ N 6, Пленума ВАС РФ N 8

от 01.07.1996

"О  НЕКОТОРЫХ  ВОПРОСАХ,   СВЯЗАННЫХ  С ПРИМЕНЕНИЕМ  ЧАСТИ  ПЕРВОЙ

ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 30.07.1996 N 1117/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 10.09.1996 N 1618/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 01.10.1996 N 1129/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 12.11.1996 N 3285/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 19.11.1996 N 2765/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 26.11.1996 N 3279/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 14.01.1997 N 3668/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 18.02.1997 N 4466/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 18.02.1997 N 4464/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 11.03.1997 N 5710/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 13.05.1997 N 442/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 03.06.1997 N 1745/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 08.07.1997 N 1387/97

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО Президиума ВАС РФ от 14.07.1997 N 17

"ОБЗОР   ПРАКТИКИ   ПРИМЕНЕНИЯ   АРБИТРАЖНЫМИ  СУДАМИ  СТАТЬИ  333

ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО Президиума ВАС РФ от 25.07.1997 N 18

"ОБЗОР  ПРАКТИКИ  РАЗРЕШЕНИЯ  СПОРОВ,  СВЯЗАННЫХ  С ИСПОЛЬЗОВАНИЕМ

ВЕКСЕЛЯ В ХОЗЯЙСТВЕННОМ ОБОРОТЕ"

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 16.09.1997 N 3077/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 07.10.1997 N 2223/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 14.10.1997 N 4422/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Пленума ВАС РФ от 22.10.1997 N 18

"О  НЕКОТОРЫХ   ВОПРОСАХ,    СВЯЗАННЫХ   С  ПРИМЕНЕНИЕМ  ПОЛОЖЕНИЙ

ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ О ДОГОВОРЕ ПОСТАВКИ"

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 25.11.1997 N 5397/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 09.12.1997 N 5400/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 16.12.1997 N 964/97

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО Президиума ВАС РФ от 15.01.1998 N 27

"ОБЗОР  ПРАКТИКИ  РАЗРЕШЕНИЯ  СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ С ПРИМЕНЕНИЕМ НОРМ

ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ О БАНКОВСКОЙ ГАРАНТИИ"

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО Президиума ВАС РФ от 20.01.1998 N 28

"ОБЗОР   ПРАКТИКИ   РАЗРЕШЕНИЯ  СПОРОВ,   СВЯЗАННЫХ  С ПРИМЕНЕНИЕМ

АРБИТРАЖНЫМИ СУДАМИ НОРМ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

О ПОРУЧИТЕЛЬСТВЕ"

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 20.01.1998 N 253/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 03.02.1998 N 2423/96

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 03.02.1998 N 7255/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Пленума Верховного Суда РФ N 3, Пленума ВАС РФ N 1

от 05.02.1998

"О НЕКОТОРЫХ ВОПРОСАХ ПРИМЕНЕНИЯ ФЕДЕРАЛЬНОГО ЗАКОНА "О ПЕРЕВОДНОМ

И ПРОСТОМ ВЕКСЕЛЕ"

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 10.02.1998 N 6638/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 07.04.1998 N 1537/98

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 28.04.1998 N 2784/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 12.05.1998 N 4624/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 19.05.1998 N 127/98

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 26.05.1998 N 6162/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 02.06.1998 N 6280/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 09.06.1998 N 774/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 28.07.1998 N 2746/98

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 04.08.1998 N 7595/97

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Пленума Верховного Суда РФ N 13, Пленума ВАС РФ N 14

от 08.10.1998

"О ПРАКТИКЕ ПРИМЕНЕНИЯ  ПОЛОЖЕНИЙ ГРАЖДАНСКОГО КОДЕКСА  РОССИЙСКОЙ

ФЕДЕРАЦИИ О ПРОЦЕНТАХ ЗА ПОЛЬЗОВАНИЕ ЧУЖИМИ ДЕНЕЖНЫМИ СРЕДСТВАМИ"

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Президиума ВАС РФ от 23.03.1999 N 3442/98

ПОСТАНОВЛЕНИЕ Пленума ВАС РФ от 19.04.1999 N 5

"О  НЕКОТОРЫХ  ВОПРОСАХ  ПРАКТИКИ РАССМОТРЕНИЯ СПОРОВ, СВЯЗАННЫХ С

ЗАКЛЮЧЕНИЕМ,   ИСПОЛНЕНИЕМ  И РАСТОРЖЕНИЕМ  ДОГОВОРОВ  БАНКОВСКОГО

СЧЕТА"

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО Президиума ВАС РФ от 24.01.2000 N 51

"ОБЗОР   ПРАКТИКИ  РАЗРЕШЕНИЯ  СПОРОВ  ПО  ДОГОВОРУ  СТРОИТЕЛЬНОГО

ПОДРЯДА"

ИНФОРМАЦИОННОЕ ПИСЬМО Президиума ВАС РФ от 04.11.2002 N 70

"О  ПРИМЕНЕНИИ  АРБИТРАЖНЫМИ  СУДАМИ СТАТЕЙ 140 И 317 ГРАЖДАНСКОГО

КОДЕКСА РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ"

"КОНВЕНЦИЯ О ЕДИНООБРАЗНОМ ЗАКОНЕ О ПЕРЕВОДНОМ И ПРОСТОМ ВЕКСЕЛЕ"

(Заключена в Женеве 07.06.1930)

КОНВЕНЦИЯ ОРГАНИЗАЦИИ ОБЪЕДИНЕННЫХ НАЦИЙ О ДОГОВОРАХ МЕЖДУНАРОДНОЙ

КУПЛИ-ПРОДАЖИ ТОВАРОВ"

(заключена в Вене 11.04.1980)

(вместе  со  "СТАТУСОМ  КОНВЕНЦИИ  ООН  О ДОГОВОРАХ  МЕЖДУНАРОДНОЙ

КУПЛИ-ПРОДАЖИ ТОВАРОВ" (по состоянию на 30 октября 2001 г.))

"ПРИНЦИПЫ МЕЖДУНАРОДНЫХ КОММЕРЧЕСКИХ ДОГОВОРОВ (ПРИНЦИПЫ УНИДРУА)"

(1994 год)

