Мошенничество или гражданско-правовой деликт.

В практике часто возникают ситуации, когда совершение действий лицами по своим признакам схожи с признаками преступления. Порождающие у правоприменителей на практике ряд проблем по отграничению таких действий от гражданско-правовых деликтов. 
Одной из разновидностей таких действий являются совершение лицом действий схожих с признаками мошенничества, предусмотренных статьей 159 Уголовного Кодекса Российской Федерации. 

Наиболее распространенная проблема отграничения мошенничества от различного рода гражданско-правовых сделок являются договоры купли-продажи, залога, поручения, кредиторского договора. В случае невыполнения одной из стороной своих обязательств, взятых на себя договором не всегда говорит о преступном характере совершаемых действий. 
Здесь стоит обратиться к понятию хищения и признакам мошенничества указанных в Уголовном законе.
Во-первых, для того чтобы действия лица квалифицировались как хищение чужого имущества или приобретение право на чужое имущество, совершенное путем обманом или злоупотреблением доверия, как способ завладения имуществом, нужно чтобы преступный умысел имел место в момент заключением сделки. Лицо собравшееся совершить мошенничество должно как минимум заранее продумать характер и порядок совершаемых им действий для незаконного обращения имущества в свою пользу либо в пользу других лиц, не желая при этом возвращать обращенное имущество. Например при договоре купли-продажи не передавать вещь, по договору банковского кредита не возвратить полученную сумму. Лицо должно намеренно вводить в заблуждение другое лицо путем уверений, искажения каких-либо фактов, либо умалчивать о них, из-за которых лицо соглашается передать имущество либо право на него. Не будет иметь место преступного деяния если лицо добросовестно заблуждалось по поводу каких-либо фактов, событий.
Для осуществления намерения преступного характера, лицом либо лицами могут создаваться различные коммерческие организации, имеющие целью получения кредита. Очевидно, что в момент получения кредита, руководитель организации не имеет намерения выполнения обязательств, взятых на себя договором банковского кредита. Также мошенники могут создавать внешне-визуальную видимость своей одежды например, быть одетым в красивый костюм, создающим видимость порядочности и компетентности в каком-либо вопросе и т.д.
Во-вторых хищение должно отвечать следующим признакам: корыстная цель, противоправное, безвозмездное изъятие, обращение в свою пользу или пользу третьих лиц, причиненный ущерб собственнику. При отсутствии хотя бы одного из вышеперечисленных признаков не будет образовывать состав преступления.
Так же следует учитывать еще одну особенность как предмет мошенничества.

Предметом мошенничества является чужое имущество, причем деяние может выражаться как в завладении чужим имуществом, так и в приобретении права на него. Имущество в качестве предмета мошенничества может быть как движимым так и недвижимым (при завладении права на него), включая деньги, ценные бумаги.
Однако мошеннические действия могут быть направленные на завладение правом требования т.е. например на денежный вклад в банке, такие действия будут квалифицированны как покушение на мошенничество, так как предметом хищения могут быть только вещи материального мира, т.е. осязаемые вещи, что можно увидеть, пощупать, потрогать, использовать. Преступление будет окончено в момент обналичивания денег.
Обман и злоупотребление доверием при мошенничестве являются способами завладения чужим имуществом или приобретения права на имущество, и они должны быть в голове у преступника в момент совершения такого завладения и приобретения.
Поэтому для квалификации действий как мошенничество, при заключении им гражданско-правового договора, необходимо чтобы у мошенника в этот момент умысел был направлен на невыполнение взятых на себя обязательств. Здесь налицо обличение мошеннических действий в правовую форму.
То есть трудности возникают с определением субъективной стороны. Почти всегда при осуждении мошенника, последний заявляет об отсутствии умысла направленного на завладение имуществом, а также получает возможность избежать полного несения ответственности за содеянное.
Поэтому на органы предварительного расследования ложится большая ответственность по нахождению фактов, которые явно свидетельствуют об умысле лица совершить мошенничество.
Еще одним интересным моментом остается вопрос об ответственности лица совершившего схожие по всем признакам мошенничество, неправомерно завладев имуществом. Рассмотрим пример.
“Гражданин А обратился к своему другу гражданину Б с просьбой о передачи денег судье Ж за то, чтобы избежать наказания. Б согласился, но когда Б пришел к Ж, тот в разговоре сказал, что придется вынести оправдательный приговор так как недостаточно улик для осуждения А и  Б побоялся передать ему деньги. Потом он пояснил А, что деньги переданы по назначению, оставив их у себя”. 

Данное деяние можно бы было квалифицировать по ст. 159 УК РФ (мошенничество). Однако нужно рассмотреть состав преступления. 
Субъект – вменяемое лицо достигшее 16 лет, 
Объект – в данном случае деньги гражданина А, 
Объективная сторона – завладение имуществом путем обмана. 
Однако более детального рассмотрения требует Субъективная сторона преступления. Итак, нужно определить когда возник умысел. Из сложившейся ситуации видно, что гражданин Б отказался от совершения преступления уже непосредственно в беседе с судьей Ж, а значит до передачи денег. А для совершения мошенничества требуется не внезапно возникший умысел, а заведомо обдуманный. Следует, что состава преступления здесь нет, и в его действиях и быть не может. Законодатель не предусматривает такой состав преступления. А значит гражданин А лишился своих денег, гражданин Б неправомерно, виновно завладел денежными средствами и не понесет за это никакой уголовной ответственности. 

Таким образом можно подвести итог сказав, что в последнее время все больше и изощреннее появились виды мошеннического обмана и вместе с тем трудность определения умысла и доказывания мошеннических действий. С новой силой начинают набирать обороты организованная преступность в сфере мошенничества, которая утрудняет изобличение и раскрытие преступлений. Наиболее сложной является проблема отграничения мошенничества от гражданско-правовых деликтов при заключении различного рода сделок таких как купля-продажа, заем, поручение, кредитный договор и т.д.


Однако, не выполнение стороной взятых на себя имущественных обязательств по договору не всегда говорит о намерении преступления.


Таким образом, квалифицируя мошенничество, следует принимать во внимание ряд объективных и субъективных характеристик, и оперативно реагировать на изменение обстановки в обществе и действующего законодательства.
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